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RESUMEN:

Partimos en este trabajo de una de las principales conclusiones que surgen del
anilisis de la obra de G.H. Mead: la gran notoricdad quc alcanzan recopilaciones
péstumas de escritos y clases del autor, como "Mind, Self and Society”. Este hecho
plantea el principal problema historiogrifico que vertebra todo el estudio que
estamos iniciando: la posible autoria multiple de muchas de las obras que se han
considerado relevantes de G.H. Mecad. Ademis, se constanta, que sobre las ideas
atribuidas al autor, se han llevado a cabo distintas lecturas, algunas veces
contrapuestas, a lo largo del devenir de la Psicologia Social. Este es el objetivo
principal del trabajo preliminar que aqui presentamos. Respondemos a esas
cuestiones desde el anilisis del nimero y el contenido de las citas que se han
hecho de la obra de Mead en los principales manuales de Psicologia Social de este

siglo.

I.- INTRODUCCION.

Ya es bien conocido el desencanto a que ha conducido aquella aproximacién a la
historia bajo la obsesion embriogénica, por emplear el témino acunado por el malogrado Marc
Bloch, aquella historia centrada en los nacimientos y en los nombres que con tanta facilidad
confunde filiacién con explicacién. Es una manera de afrontar la historia, comenta graficamente
Lucien Febvre, muy parecida a la que tenian nuestras abuelas de hacer ganchillo: con
minuciosidad y precisién extremas, cuidando al miaximo todos y cada uno de los detalles, pero
careciendo de una elemental imaginacién sociolégica, imprescindible para poder captar la
relacién entre la historia y la biografia, entre las inquietudes personales y los problemas
sociales, entre los cambios personales y los cambios estructurales, entre las estrechas realidades
intimas y las amplias realidades sociales. Cualquier psicélogo social se encontrard
extraordinariamente familiarizado con esta reflexién, lo mismo que con aquella otra de Febvre
(1970) cuando recuerda que el objeto de los estudios histéricos no es un fragmento de lo real,
sino el hbombre mismo considerado en el seno de los grupos de que es miembro.

Pero pese a la solvencia que ha acabado por alcanzar esta forma de hacer historia,
tan someramente expuesto, pese a la necesidad de encauzar las reflexiones histéricas en la
Psicologia social por estos derroteros (Blanco, 1993), no parece que sea posible prescindir de
los protagonistas, de los nombres y de las fechas, aunque sigua siendo muy recomendable,
pese al recalcitrante empefio de Gordon Allport (1954, 1968, 1985) prescindir de padres
fundadores. Y cuando hablamos de Psicologia social el de George Herbert Mead luce con luz
especialmente propia en una de las primeras fases de la disciplina; luce junto a Kurt Lewin,
Floyd Allport y William McDougall como los cuatro autores que, con diversos argumentos y
desde tradiciones distintas, fueron capaces de encauzar a la Psicologia social hacia una cierta
distintividad teérica. Dado el caricter de cldsico que, sin remilgo alguno, le concedemos a
Mead, pareciera que las posibilidades de realizar un trabajo historiografico original sobre este
autor resultarian mis bien escasas y, en todo caso, esta tarea pudiera pensarse que no aportaria
ningiin dato relevante a lo que ya se sabe de un autor tan central. Pero la luz con la que Mead
brilla en la Psicologia social es muy oscilante. Sobre él recae, como sobre cualquiera de los
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clasicos, la sospecha de que haya podido ser entronizado en unos términos que el paso del
tiempo se haya preocupado de mostrar eméneos. Todos conocemos, por ejemplo, el
remozamiento que mejorS a finales de los 70 la figura de Wundt, al despojarle de la patina
"titcheriana”. Aunque este hecho nos permite una cierta suspicacia al enfrentamos a un clasico
tan canonizado, por si mismo no debe ser suficientes como para iniciar una amplia
investigacién historiografica. Pero en la figura de Mead concurren algunas otras circunstancias
desde nuestro punto de vista extraordinariamente sugerentes como para poder atraer a
cualquier historiador de la ciencia.

Segtn algunos de sus coetineos, a Mead le preocupaba considerablemente mis la
docencia que la divulgacién escrita. Karpf (1932), en un acercamiento histérico a la Psicologia
social tan ortodoxo como denso, dice que la influencia de Mead sobre el pensamiento
psicosocial nortemericano se ejercié principalmente desde las aulas y sélo secundariamente a
través de sus escritos; de unos escritos, afiade la autora, en primer lugar fragmentarios, ademas
de enrevesados y oscuros. La Piere y Famsworth (1942), esta vez en una nota a pie de pagina
en el primer capitulo de un manual cuya primera edicién data de 1936, manejan estos mismos
argumentos, bien que con un lenguaje un poco mis directo: a Mead, dicen, le interesaba sobre
todo la docencia y escribié poco y mal.

A este hecho hay que anadir un segundo sin duda mucho mis trascendente: las
cuatro obras psicolégicas mas importantes que conocemos hoy dia de Mead, Mind, Self and
Society, Movements of Thought in the Nineteenth Century, The Philosopby of the Act, y On Social
Psychology, son obras publicadas después de su muerte y se sabe que algunas partes de Mind,
Self, and Society ni siquiera salieron directamente de su mano; como tendremos oportunidad
de ver mis adelante, se trata de un re-escritura de los apuntes que sus alumnos mis cercanos
tomaban de sus clases. La posibilidad de una autoria multiple en la principales obras atribuidas
a Mead nos plantea cuestiones nada adjetivas. Desde hace ya una década hay quien viene
defendiendo, desde una recuperacién de las ideas de Bajtin (ver Werstch, 1983; Rosa, Huertas,
Blanco y Montero, 1991) la idea de que en cualquier discurso cientifico se desvela una suerte
de polifonia de voces, un didlogo complejo entre las ideas del autor, su referentes y sus
posibles lectores. Para el caso de Mead se trata de mas de una coro que interpreta a capella
una misma obra; es una polifonia miltiple de la que cabe esperar una mayor distancia respecto
al texto del solista. Porque, ¢qué es lo que realmente dijo Mead y lo que sus discipulos dijeron
por él? o por qué no, ¢qué quisieron atribuirde a Mead como figura de autoridad?; scémo se han
traido y llevado las ideas de Mead a lo largo de las transformaciones que ha sufrido la
Psicologia Social?. Estas son las cuestiones que animan este primer trabajo en tomo a la obra de
Mead como parte de un proyecto de mucha mayor envergadura.

11.- VIDA Y OBRA.

Para enmarcar la figura de nuestro autor basten, por ahora, unas escuetas pinceladas
biograficas en tomo a su vida académica. George Herbert Mead (1863-1931) comenzé sus
estudios en la Universidad de Harvard a partir de 1887. Alli vivié en casa de William James y
fué pupilo del filésofo Josiah Royce. Después de sus afios en Harvard viajard a Leizpig
(Alemania) donde acude a los cursos de Filosofia de Wundt; en Berdin estudiari con
Ebbinghaus y sobre todo con Dilthey (con quien inicia una tesis doctoral que no concluird). En
1891 pasa a trabajar en la Universidad de Michigan donde traba amistad con Dewey y Cooley.
A propuesta de Dewey se traslada a Chicago en 1894 donde formari parte del nuevo
departamento de Filosofia y Psicologia. Alli realizard toda su labor docente y de investigacién
hasta el final de sus dias.

A pesar de que no hay costumbre entre sus biogrifos (ver, por ejemplo, Miller, 1980-
Joas, 1985; Uriz, 1993) de parcelar su obra, un estudio detenido del autor nos ha
concretar en cuatro las etapas de su peripecia intelectual, atendiendo a los grandes
acontecimientos de su vida académica: a) periodo de formacién que finaliza con su contrato
como profesor en el nuevo departamento de la Universidad de Chicago (1887-189%4); b)
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intervalo en el mismo departamento hasta que lograr la categoria de fi Professor (1894-1907);
c) periodo de madurez que se prolonga hasta el fin de la Primera Guerra Mundial (1907-1918),
y d) Gltimo periodo hasta su muerte en 1931.

El manejo de este marco de referencia cronolégico y el catilogo completo de todas
sus publicaciones nos ha permitido un anilisis de sus obras periodo a periodo. Para este fin
hemos organizado toda su produccién segin su contenido en las siguientes categorias: a) obras
de temitica predominantemente psicolégica; b) obras de contenido psicosocial o sociolégico;
¢) obras de un imbito social-aplicado, como son los temas relacionados con la educacién y el
trabajo social; d) escritos de contenido filoséfico-ético; e) obras de divulgacién sobre temas
politicos y municipales del momento; f) Gltima categoria de miscelinea de articulos de otros
temas: acontecimientos sociales de Chicago, comentarios artisticos, etc.

11.1.- Descripcién del contenido de su produccién intelectual.

La obra original de Mead comprende 100 publicaciones, 41 de las cuales se agrupan
en su periodo mis fructifero (de 1907 hasta 1918) algo que, cursiosamente, no acaba de
comresponderse con lo que acontece en la mayoria de los autores, en donde su momento de
mayor madurez y productividad comresponde a las décadas cercanas al final de su trabajo
intelectual. Parece que después de la I* Gran Guema decrece considerablemente su
produccién, sobre todo la psicolégica. Como es 16gico, por otra parte, el momento mas escaso
de su produccién cientifica coincide con el inicio de su carrera académica (hasta 1894).

De manera mis concreta, cabe decir que en su periodo de formacién su obra es escasa y
gira fundamentalmente en tomo a asuntos filoséficos. A partir de su incorporacién a la
Universidad de Chicago el nimero de sus publicaciones aumenta considerablemente con un
claro predominio de las de Psicologia (9) y Filosofia (7). Es en este preciso momento cuando
comienzan a hacer acto de presencia los primeros articulos de corte psicosocial o sociolégico y
de contenido aplicado. Una vez obtenida la categoria de full- professor le llega a Mead el
momento cumbre de su produccién intelectual en la que la tematica psicosocial o sociolégica,
tanto en su vertiente de reflexién teérica como aplicada, y las de interés politico pasan a
ocupar un lugar predominante (10 articulos de cada una de ellas sobre 41). Por contra,
disminuyen notablemente las relacionadas con Psicologia y Filosofia. Serd en la Gltima década
de su trabajo intelectual cuando los articulos de Filosofia destaquen ampliamente sobre los
demais (15 sobre 24); durante este periodo asistimos a la prictica desaparicién de publicaciones
sobre aspectos aplicados y de divulgacién.

Aln siendo un autor versatil, la preferencia temitica en las obras publicadas por
Mead podemos decir que acaba por centrarse en aspectos filoséficos (30% del total de la obra)
que abarcan tdpicos de ética, metafisica, teoria de la ciencia, etc.; sin embargo, si a sus
publicaciones referidas al estudio psicosocial del sujeto le sumamos aquellas otras con una
clara vocacién aplicada, nos encontramos con un 32% de su produccién. Como es légico, estas
dos vertientes teéricas y aplicadas coinciden en el tiempo. Por su parte, los estudios de
Psicologia general abarcan un 15% de las publicaciones de Mead. Dentro de este epigrafe, una
constante en la produccién de Mead, merecedora de una atencién algo mis detenida de lo que
ha sido hasta ahora, son sus estudios y reflexiones en tomo a aspectos basicos de la
constitucién psiquica del individuo (7he Definition of the Psychical, Image or Sensation, son
quizis los dos mis significados). Por otra parte, tampoco son despreciables, cuantitativamente
hablando cuando menos, sus publicaciones divulgativas (politica y otros) que comprenden un
23% de su produccién total.

En definitiva, el anilisis del contenido de 1a obra de Mead nos dibuja el retrato tipico
del funcionalista americano. Nuestro autor reune en su persona y en su trabajo casi todas las
notas que caracterizan a esta escuela (ver por ejemplo Angell, 1907). Sus trabajos destilan un
profundo y explicito interés por los aspectos evolutivos y genéticos de concebir el sujeto
humano, defiende una idea de la conciencia como producto de esa evolucién y del acto como
mecanismo de adaptacién al medio, abandonando el estudio de las estructuras de la conciencia
por el de las funciones de la mente como mediadora entre el organismo y su ambiente. Su
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espiritu pragmaitico se manifiesta no sélo en su reivindicacién cientifica para la psicologia, sino
también por su preocupacién por intervenir en el mundo cotidiano, en la aplicacién de la
Psicologia Social al campo del trabajo, la educacién y la vida ciudadana.

DESCRIPCION DE LA OBRA DE MEAD
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I1.2.- Sobre la génesis de "MIND, SELF AND SOCIETY".

De la lectura de cualquier biografia o anilisis de la obra de George H. Mead y del
trabajo que nosotros mismos hemos llevado a término, se desprende manifiestamente que la
publicacién mis consultada por estos autores es Mind, Self and Society una obra no sélo

pdstuma, sino de autoria variada. No estid demis una breve mencién de la curiosa gestacién de
este libro.

El prologuista de Mead en esta obra, Charles W. Morris, quien fuera primero uno de
sus alumnos y después su directo sucesor, presenté dicho trabajo como el intento de
sistematizacién de los conocimientos que sobre Psicologia Social habia elaborado Mead a lo
largo de su carrera intelectual. Su intencién confesada en ese mismo prélogo fue la de ofrecer
una entrada natural al mundo intelectual de G. H. Mead que quedaria definitivamente
constituido por Mind, Self, and Society como primer volimen al que seguirian Movements of
Thought in the Nineteenth Century'y- The Philosophy of the Act.

Pero no deja de ser extremadamente curioso que, pese a incluir en las dGltimas
paginas del Mind, Self and Society un catilogo de buena parte de los articulos que Mead habia
publicado en vida (68 articulos son referenciados de un total de 100), Morris apenas los
consulte a la hora de elaborar la "sistematizacién" pretendida de las ideas de Mead. Segin sus
propias indicaciones al Prefacio, el ntcleo de las fuentes usadas para este primer volimen lo
constituye un material bibliogrifico poco comtin: dos relaciones de notas y apuntes del curso
de Psicologia Social que imparti6 Mead a lo largo de toda su docencia en Chicago.
Curiosamente Morris no menciona el afio concreto al que se refieren dichos apuntes. Por si
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fuera poco, estas notas, facilitadas por el departamento de Filosofia de la Universidad de
Chicago, las transcriben terceras personas de identidad desconocida, algunas de las cuales eran
otros estudiantes de dicho curso.

Al manuscrito bisico obtenido de aquellas notas y apuntes, que parafraseando al
propio Morris no constituian "atestado oficial® alguno, se le anadieron notas del @Gltimo curso
completo de Psicologia Social que impartié Mead en 1930 asi como una seleccién de notas de
los cursos imapartidos entre 1927 a 1930, aportadas todas ellas, esta vez si, por uno de sus
estudiantes (Robert Page). Por lo que sabemos, algunas de las personas que colaboraron con
material transcrito y con sus opiniones fueron los sefiores Agnanus y Carus (cuyas referencias
apuntan a una posible vinculacién de ambos con el departamento de Filosofia de Chicago), los
profesores T. V. Smith, Albert Dunham y Herbert Blumer, y, asimismo, el equipo de la Chicago
University Press.

Por lo referido por uno de los principales biégrafos de Mead, David L. Miller (1973),
sabemos que Morris fue un antiguo alumno de Mead que llegd, desde el Rice Institute de
Houston, a la Universidad de Chicago en el ano 1931. Desde este momento, Morris ocuparia el
despacho de su recién fallecido maestro; alli encontrard un buen nimero de documentos y
notas manuscritas y, ante las insistentes peticiones de la Dra. Irene Tufts Mead, hija de G. H.
Mead, Morris accedid, tras la publicacién de Mind, Self and Society, a financiar unos afnos
después la publicacién de algunas de esas mismas notas agrupadas bajo el titulo de The
Philosophy of the Act.

Mind, Self and Society ha sido, sin lugar a dudas, la obra mas leida de Mead; cabria
anadir que ha sido de las pocas obras que se han leido de Mead y no siempre de manera
directa. Sin embargo, cabe preguntarse hasta qué punto se trata de una obra representativa de
la psicologia social del filésofo, habida cuenta de las extranas circunstancias de su produccién.
Asi lo plantea, de manera nitida, uno de los mas modemos estudiosos de Mead, el profesor
aleman Hans Joas (1985): Este libro, fascinante y rico en ideas, padece todos los defectos que se
podrian esperar de una publicacion pdstuma de la transcripcion de lecturas de Mead:
irrealidad, falta de precision en el registro de palabras literales de Mead y ofuscacion en la
coberencia del pensamiento de Mead.

Joas no tiene inconveniente alguno en acusar a Morris de venir a dificultar la
comprensién de las ideas de Mead al haber acufiado para enmarcar ]a obra de Mead el término
de conductismo social En su opinién, los propdsitos del "prologuista” al publicar Mind, Self
and Society fueron los de favorecer a un movimiento pragmatista en declive a fuerza de
acercarlo a un naciente neopositivismo.

III.- ANALISIS DE LA FIGURA DE MEAD EN LOS MANUALES DE PSICOLOGIA
SOCIAL.

111.1.- Procedimiento utilizado.

Una de las posibles vias de acercamiento a las diversas lecturas que se han ido
haciendo sobre 1a obra de Mead consiste en llevar a cabo un anilisis del nGmero de citas, del
lugar temaitico en el que se ubican, de los autores con que aparece relacionado Mead a lo largo
de los manuales de Psicologia Social. Es una de las maneras de ir adentrindose, con la
parsimonia necesaria en una tarea de este alcance, en el estudio de la repercusién de Mead en
los distintos momentos de la Psicologia Social, de ir descubriendo su importancia en campos
especificos de dicha disciplina, de situar la diferente visibilidad y la relevancia de su obra en el
corto devenir histérico de la Psicologia Social.

Para ello hemos recurrido a una seleccién amplia de los manuales de Psicologia
Social publicados desde 1908 hasta nuestros dias; a una seleccién que todavia es susceptible de
mejoras que se irdn introduciendo a lo largo del proceso de investigacién en el que estamos
comprametidos. Ello no obstante, para este estudio hemos utilizado 1a nada despreciable cifra
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de 72 manuales de los que hemos registrado todas y cada unas de las referencias a la obra de
Mead; el capitulo, epigrafe y subepigrafe en el que se encuentra cada una de ellas, el autor o
los autores que le acompanan, el tipo de cita de que se trata y su transcipcién completa. Lo
que en este trabajo aparece es s6lo una parte de los datos, aquellos que se prestan mis a una
anilisis cuantitativo y hemos dejado para mis adelante un estudio en profundidad de los
contenidos de las citas que los diversos autores han hecho sobre la obra de Mead, un estudio
que, dicho sea de paso, se presenta especialmente jugoso y muy aleccionador.

Para poder introducir en los datos un cierto orden, hemos recurrido a un recurso
varias veces empleado en los estudios historiogrificos: la distincién de determinados periodos
en el devenir de una disciplina; un recurso dotado de cierta artificialidad, pero en absoluto
ajeno a lo que ha sido el estudio histérico en la Psicologia social. Baste para ello recordar que
esta divisién por periodos ha sido utilizada por Allport (1968), Bruno (1973), Cartwright (1979),
Reich (1980) y, mis recientemente, por Collier, Minton y Reynolds (1991). Con estos y otros
antecedentes, hemos acabado por parcelar el desarrollo histérico de la Psicologia social en seis
periodos que pasaremos a justificar y describir someramente en péginas siguientes. Dentro de
cada uno de ellos hemos revisado alrededor de 20 manuales, salvo salvo en el primero del que
hasta el momento tan sélo hemos recogido 5.

Como deciamos, de cada cita obteniamos informacién también del capitulo del
manual en el que se le referenciaba. Para organizar con criterios uniformes el contenido de
cada epigrafe, hemos recurrido al trabajo de Jiménez Burillo y otros (1993), donde se hacia una
relacién estindar de todos los temas monograficos del contenido de los manuales de Psicologia
Social. Es decir, el contenido de cada capitulo en donde se encontraba la referencia de Mead
era incluido en la categoria o categorias que comespondia de acuerdo con los epigrafes
establecidos en el trabajo de Jiménez Burillo.

I11.2.- MEAD en los Periodos Histéricos de la Psicologia Social.

OBRAS CITADAS DE MEAD MANUALES QUE CITAN A MEAD
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1y IL.- Del largo pasado a la constituciéon de la Psicologia Social (siglo XIX- 1930).

Del prolongado pasado de la Psicologia social es mejor prescindir en este momento;
lo que a los efectos perseguidos por este estudio nos interesa es sobre todo la referencia a esa
fase en la que la disciplina comienza a adquirir esa visibilidad diferencial que la va a identificar
como algo relativamente independiente y auténomo dentro del dmbito de las Ciencias Sociales.
Sin demasiadas complicaciones, podemos convenir en que ese momento, que nada tiene que
ver con eso que muchos denominan el nacimiento de la Psicologia social y muchisino menos
con su origen, da comienzo en 1871 cuando el austriaco Gustav Adalph Lindner publica su
Psychologie als vorstellendes Wesen. Grundzige der Sozialpsycbologie y se prolonga hasta la
entrada de la década de los 30, cuando ya se han gestado, de la mano de McDougall (1908 es



G. H. Mead: Las distirtas voces de un autor. Una primera aproximacion historiogrdfica ... 297

la fecha de publicacién de su manual), Allport (1924 es cuando publica su Social Psychology),
Mead (muere en 1931) y Lewin (los decisivos fundamentos epistemolégicos de su teoria
topolégica datan de los afios veinte), las que todavia hoy pueden ser consideradas las grandes
tradiciones teéricas de la disciplina entre las que se encuentra el Interaccionismo simbdlico,
junto a la teoria de campo y el Intercambio; unas tradiciones que, dicho sea de paso, no son
sino la reproduccién de las grandes cormrientes de pensamiento del XIX: evolucionismo,
positivismo-crisis del positivismo, idealismo y marxismo.

La presencia de Mead en esta primera época es extensa (se le cita en el 66% de
nuestra muestra) pero escasa (tan sélo una referencia por manual), aunque su punto de vista
merece un amplio espacio. Para la Psicologia social de este periodo, Mead es, ante todo, una
figura histérica; Fay Karpf (1932, p. 318) lo resume en pocas y acertadas palabras a tan sélo un
afio de la muerte del autor: ba sido una figura sobresaliente en el pensamiento psicosocial
norteamericano. Una figura que merece el honor de ser mencionado en los capitulos
introductorios, en aquellos que trazan la panorimica general de las maneras de entender el
objeto de la disciplina y bastante menos, como sucederd con posterioridad, dentro de los
capitulos que han acabado por concederde autoridad en la Psicologia social: interaccién,
socializacién, identidad social, etc. Ello explica, probablemente, que Mead apenas se cite
vinculado con otros autores, tan sélo una vez aparece con Cooley.

Es importante resefar, ya para finalizar el comentario de este epigrafe, que las
referencias que de Mead se hacen abarcan los principales articulos en donde Mead conforma
las bases de su punto de vista sobre el sujeto social, aquellos pocos articulos en los que
podemos decir que se nos muestra el verdadero psicélogo social que Mead llevaba dentro, un
extremo que también sufriri cambios radicales a lo largo del devenir histérico de la Psicologia
social. S6lo hay una excepcién: no se hace refemcia a la obra que supondri la antesala a su
punto de vista sobre socializacién, The Genesis of Social Self, publicada en 1925; tampoco
hemos encontrado ninguna mencién en esta época a sus obras mis filloséficas ni a las del
ambito social aplicado.

II1.- La legitimacién de la diferencia (1930-1947).

Los treinta primeros anos del presente siglo podrian ser calificados, con modesta
licencia poética, como aquellos en los que la Psicologia social reivindica epistemolégica
(bastante por parte de Lewin y un poco de parte del propio Mead) y tedricamente un lugar en
el ambito de las ciencias sociales. A partir de entonces lo que va a tratar de hacer es de
justificar esa reivindicaién y lo hace, desde los mismos comienzos de los afnos treinta, en todos
los ambitos: en el de la elaboracién y el desarollo tedrico, en el de la metodologia y en el de
las aplicaciones; de todo ello existen grandiosos ejemplos durante el periodo que nos ocupa.

Desde el primero de ellos baste recordar simplemente tres ejemplos: la aparicién de
los Principios de la teoria topoldgica'y de la Psicologia de las normas sociales, ambos en 1936 y
la publicacién, en 1934, de la hipétesis de la curva J para la explicaciéon de la conducta
conformista. Estos tres trabajos llevan nada menos que la fima de Kurt Lewin, Muzafer Sherif y
Floyd Allport. No son, ni mucho menos, los Gnicos; dos afios antes, Moreno habia dado a
conocer una peculiar teoria grupal y muy pocos afios después el grupo de Lewin presentaba
los resultados de sus investigaciones en tomo al clima grupal y el estilo de liderazgo. Aquello
acontecia en 1939, el mismo afio en que el grupo de Yale daba a conocer su hipétesis sobre la
frustracién y la agresién, justo dos afnos antes de que hiciera acto de presencia la que para la
Psicologia social fue un marco de referencia permanente: Social learning and Imitation.

Para entonces, Murchison ya habia publicado el primer bandbook de la disciplina y
uno de los capitulos mis citados serd el que escribiera Gordon Allport sobre las actitudes, un
tépico que ejemplifica la vertiente metodolégica, por la via de su medicién (baste simplemente
recordar la aparicién de las escalas de Thurstone y Likert en 1929 y 1932 respectivamente) y la
aplicada por la de su intento de cambio (recuérdense, entre otras, las investigaciones de Lewin
sobre el cambio en los hibitos alimenticios, los de Newcomb en el Bennington College, el
inicio de las investigaciones del grupo de Yale sobre la comunicacién persuasiva y las
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numerosas publicaciones sobre el prejuicio racial). Todo ello, como es légico, sin olvidar las
consecuencias que sobre el contenido de la Psicologia social tuvo la contienda mundial y que
Cartwright (1948) se ocupé de estudiar con detenimiento.

Mead acaba de fallecer y, justo después de su muerte, el 719 de los manuales que
hemos manejado hacen alguna referencia a su obra. Aumenta su presencia en loa manuales de
Psicologia social: el nimero medio de citas por manual es de 3. En esta época, recordemos,
acaban de aparecer las principales obras péstumas de Mead, publicadas por sus discipulos. A
pesar del caricter recopilatorio de estos textos, no son todavia muy citadas (20%6), siguen
abundando las referencias a los escritos publicados en vida (80%). Puede decirse que en esta
época se tienen en cuenta todos los articulos principales en donde Mead expuso su idea del
sujeto social.

En los manuales que hemos escogido de este periodo se le relaciona con 11 autores
distintos, principalmente con personas que en algin momento fueron compafieros en las
Universidades en las que trabajé (Michigan y Chicago) como Dewey, Cooley y Thomas. En un
segundo témmino aparece junto a autores con quienes coinciden con €l en posiciones tedricas,
como por ejemplo Baldwin, o junto a quienes comparte la gloria de haber contribuido
decisivamente en el desarrollo histérico de la Psicologia Social, tal es el caso de Floyd Allport.

Las referencias a Mead en este periodo se concentran de nuevo en los capitulos
introductorios o histéricos (50%) y en los que se hace un planteamineto general del objeto de
estudio de la Psicologia Social (22%). Timidamente empiezan a hacer acto de presencia
referencias en los que serin los campos clisicos del trabajo intelectual de Mead: la socializacién
(16%) y el self (5%). Curiosamente no aparece una mencién explicita a nuestro autor en los
capitulos de interaccién social.

IV.- La reclusién en el laboratorio (1947-1969).

En 1946, Edwin Guthrie, Presidente a la sazén de la APA, llama la atencién sobre la
necesidad de que la Psicologia preste mis atencién al laboratorio, sobre el espejismo de la
aplicacion sin la acumulacién de conocimiento, sobre el peligro de formar puramente técnicos
ajenos al interés por la teoria. La Psicologia social responde a esta llamada sin demasiados
titubeos y desamrolla tedrica y experimentalmente sus grandes tépicos sin excesiva
preocupacién por su relevancia como ciencia social.

Es el momento de consolidacién de las teorias cognitivas nacidas, en alguna medida,
al calor del magisterio de Lewin: atribucién a cargo de Heider, primero, en 1958 y Kelley unos
diez afos después; formacién de impresiones a cargo de Asch a partir de 1946 (en 1952
publicara su extraordinario manual); la teoria de la comparacién social (1954) seri el preludio
de la disonancia publicada por Festinger en 1957; un afio después verd la luz la obra de
Heider, The Psychology of Interpersonal Relations y un afno antes Osgood y Tannenbaum
habian publicado el principio de congruencia. Y asi en un etcétera en el que no debe faltar la
referencia a Las formas elementales de la conducta social de Homans, publicada en 1960, o a
los estudios experimentales sobre la obediencia y la conformidad de Asch y Milgram o a la
Psicologia social de los grupos de Thibaut y Kelley, por poner sélo algunos ejemplos. Todo
muy dentro de un formato teérico, experimental y acudiendo preferentemente al laboratorio.

En este periodo de gran desarrollo empirico y escaso conflicto tedrico, se recurre
curiosamente con profusién a la obra de Mead en los manuales: el 80% de nuestra muestra
recojen citas a su trabajo. Ademas, la media de citas por manual es muy alta comparativamente
hablando, cerca de 3 citas por texto. La razén de esta relativa abundacia de referencias se
descubre cuando analizamos el lugar y el sentido en que se le menciona: a Mead se le
considera como uno de los tedricos bésicos dentro del imbito funcionalista o conductista social
en el campo de la identidad social. Otros trabajos (Ibdfiez, 1990) han revelado que Mead esti
en este periodo entre los 10 autores mis citados en los libros de Psicologia Social y el libro de
recopilacién de sus clases, el Mind, Self and Society, es considerado uno de los libros
fundamentales para la disciplina, el 85% de las referencias tienen como centro esta obra, justo
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en ¢} sentido inverso a lo que describimos en el periodo anterior. Empieza a recurrirse como
obra fundamental a la publicacién por Morris de los apuntes de sus clases.

En la linea de lo que mencionibamos previamente, las referencias aparecen
agrupadas en lo que "a priori® se puede pensar que serian los lugares tipicos de acomodar la
obra de Mead, en los capitulos que tratan del self (25%), del rol (21%) y secundariamente, en
los temas de socializacién, interaccién e introduccién histérica de la disciplina.

Los autores que le acompanan se incrementan durante esta fase histérica de manera
considerable: hasta con 32 de ellos se le vincula, bien que la compaiiia de Cooley suele ser la
mis atribuida (2496); el resto de sus acompanantes aparecen con una frecuencia notablemente
menor: Allport y Baldwin lo hacen en un 736 de los casos, seguidos de Freud y autores de la
Gestalt (5%). Los restantes 26 autores son muy heterogéneos (psicélogos del desarrollo como
Piaget, Kohlberg, Wallon, etc.); otros psicélogos sociales, como Sherif y autores polivalentes
como Sullivan y Goffman, etc.

V.- La crisis (1969-1980).

Las razones de la crisis en la Psicologia social han sido exhaustivamente explicadas a
lo largo y ancho de los Gltimos veinte afnos y practicamente no hay psicélogo social que se
precie que no haya haya echado su cuarto a espadas en este debate. La conclusién mais
sensata, pasadas las primeras fiebres, pudiera ser pensar que la crisis es algo inherente a la
propia ciencia social y que forma parte de su mismo sistema inmunolégico. Pese a todo, en
1969 el American Psychologist es testigo de 1a publicacién de una serie nada despreciable de
articulos, firnados por autores de primera fila como Morton Deutsch, Donald Campbell,
George Miller, Edward Walker, etc. que se hacen eco de la necesidad de recuperar aquella la
vieja idea de que la ciencia social sélo adquiere sentido y legitimidad de cara a la relevancia, al
bienestar, al compromiso. De entre los muchos ejemplos, cabria destacar el discurso
presidencial de Miller en la APA en su convencién de 1969: la Psicologia no es otra cosa que
una herramienta para la promocién del bienestar.

El periodo de la crisis es el periodo del hundimiento de las referencias a Mead: el
56% de los manuales no le citan, en una prictica inversién de la tendencia mostrada en los
periodo anteriores, y cuando se le cita, se hace sin entusiasmo y con escasa profusién. Baste un
sélo dato: la media de referencias por manual es de una cita. El porqué ltimo de este
decaimiento de la figura de Mead se nos figura complejo de conocer. No obstante creemos que
algo puede deberse a que Mead sufre las consecuencias de haber sido considerado en el
periodo anterior uno de los pilares del conductismo social. Es decir, su desgaste en este
periodo bien puede podria ser consecuencia de los aires de cambio y ruptura con los antiguos
canones de la ciencia social que trajo la misma crisis.

En cambio hay cosas que siguen tendencias previas: la obra mis citada sigue siendo,
en un 80% Mind, Self, and Society.

Por lo que respecta a los autores a los que Mead es asociado, se produce también
una fuerte inversién: de los 32 del periodo anterior, ahora pasamos a tan sélo con 6; Cooley
(46%) sigue siendo el acompanante favorito de Mead, seguido de compaiieros intelectuales de
su vida intelectual (James, Dewey, etc.).

Desde el punto de vista temitico, emerge con fuerza la identidad social como tema al
que se le vincula de manera preferente (63%) y disminuye la incidencia de referencias a su
obra en los capitulos de interaccién, socializacién e introduccién.

VI.- Las nucvas oricntaciones (1980-)

La década de los 80 marca la entrada de la postmodemidad en la Psicologia social a
través de la consolidacién de una serie de orientaciones, otrora relegadas a un segundo plano
por sus escasas convicciones positivistas, que tienen como denominador comin una actitud
critica (a veces injustificadamente agria) con las que habian sido las corrientes mayoritarias y
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una bisqueda de altemativas tedricas y metodoldgicas capaces de sustituir a las desgastadas
tradiciones tedricas psicosociales. Ya en 1974, Nigel Armistead expresaba en unos términos
muy nitidos ese descontento: la Psicologia social deberia dar algin sentido a nuestra existencia
y no lo da: nos sentimos decepcionados y ante ello sélo cabe una respuesta: la reconstruccién
de la disciplina (Armistead, 1983).

En dltimo término las corrientes postmodemas en la Psicologia social devienen de
una mezcla, todavia no muy bien trabada, de marxismo, teoria critica, fenomenologia y
psicologia humanista con algunas adherencias de psicoanlisis. Y sus corrientes mis conocidas
pasan por la Etogenia, la Etnometodologia, el Anlisis del Discurso, el Constructivismo social y
la Psicologia Social Critica.

Coincidiendo con esta circunstancia innovadora resurgen las referencias a la obra de
Mead en los manuales de Psicologia Social: el 82% de los revisados hacen mencién explicita de
él, cifra ésta que constituye el punto mas alto en las citas por manual que se hacen de uesto
autor: una media de 7 referencias por texto. Pero, como acontence con frecuencia en la
postmodernidad, hay mucho fuego de atificio; este resugir de la obra de Mead no se
corresponde con una resureccién de su obra original desde el momento en que el 99% de las
citas se refieren a Mind, Self and Society. Para decirdo mis explicitamente: a pesar de las
apariencias, a Mead se le sigue leyendo tan poco como se le ha leido siempre; y si tomamos en
consideracién algunas de los argumentos esgrimidos a la hora de hablar de esta obra,
podriamos decir que hoy en dia casi ya no se lee al verdadero Mead.

Una buena prueba de ello es que el séquito de sus acompafiantes se llega a
multiplicar nada menos que por 10 (63 autores distintos), si bien se mantiene el predominio de
su relacién con Cooley (20%). En los restantes autores figuran por orden de frecuencia sus
compaiieros de trabajo en Chicago (Thomas, Dewey), sus maestros (el propio Dewey, James,
Darwin, etc.) y en menor porcentaje casi todos los grandes psicSlogos sociales nortemaricanos.

La profusién de autores vinculados con Mead se acompaiia del incremento en los
capitulos en que aparece dentro de los manuales, nada menos que en 19 temas distintos,
especialmente en los apartados referidos al Self (23%), en la introduccién y el planteamiento
histérico (19%), en los asuntos de interaccién social (18%), de socializacién (18%) vy en los
epigrafes que tratan del rol con un 8% de citas.

EPIGRAFES EN LOS MANUALES
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IV.- CONCLUSION

La figura histérica, dotada de una cierta singularidad, central en la consolidacién
tebrica de la Psicologia social, que parecian ver en Mead sus coetineos, ha pasado a
transformarse hoy en dia, empujado por los vientos de la postmodemidad, en una especie de
santén lejano, mucho mis venerado que conocido al que se le atribuyen aportaciones a todo lo
ancho y largo de la Psicologia social. Entretanto la figura intelectual de Mead sufre un cierto
auge durante la etapa de reclusién en el laboratorio, pero claramente circunscrito a las areas
tipicas de su actividad intelectual: self, interaccién, etc. Con la crisis de la Psicologia social, la
relevancia de la figura de Mead decae notablemente, quedando reducida al capitulo de la
identidad social. No deja de ser curioso que durante los periodos en que la figura de Mead
aparece con mayor insistencia, en el auge del positivismo y en la época contemporinea, las
referencias a nuestro autor se centran con una cierta preferencia en temas relacionados con el
rol social. No es probablemente este el lugar ni el momento para dirimir este extremo, pero no
parece que de la produccién de Mead podamos extraer una reflexién completa y sustantiva
sobre el compeljo tema del rol; sus ideas sobre el yo social, el mi y la interaccién social,
ademis de extraordinariamente sugerentes, significan una aproximacién a este tépico, pero no
deja de ser una aproximacién colateral y sin la consistencia suficiente como para pemmitimos
atribuirle ]a maxima autoridad en este terreno.

Otro de los datos mis destacables que se despreden de la revisién de manuales que
hemos llevado a cabo, es el que se refiere a las obras citadas de Mead. Desde la Segunda Gran
Guema hasta hoy, en mis del 80% de los casos las citas se refieren a Mind Self, and Society,
obra péstuma recopilada por Morris con una dudosa participacién del propio Mead. No
sabemos si este hecho, central para la Psicologia social, puede ser o no bien explicado, lo que
no nos cabe la menor duda es que no deja de ser algo ciertamente preocupante, entre otras
razones, porque no tenemos seguridad de que éste sea el verdadero Mead, de manera tal que
relacionar la obra de un autor tan trascendente con un libro de tan dudosa autoria nos parece,
como poco, arriesgado. Al principio de este trabajo hemos visto que esta es una recopliacién
muy sui-generis de transcripciones de apuntes inconexos de las clases de Mead. Seria bueno
no olvidar, ademas, que incluso el propio editor, Morris, no lo consideraba un testamento
oficial de la obra de su maestro. Frente a ese 80% que se lleva la obra pdstuma Mind,
Self, and Society (titulo vertido al castellano, por cierto, con la curiosa traduccién de Espinitu,
Persona y Sociedad) los trabajos que el autor escribié personalmente en vida no ocupan mas
alla del 17% del total de las obras referenciadas, unas referencias que pricticamente
desaparecen, como acabamos de ver, a partir de los manuales editados con posterioridad al
final de la Guerra.

Mas significativo incluso que este hecho es el percatarse de que los manuales de
Psicologia social han obviado por completo la referencia a otros articulos con cierta
importancia en la labor intelectual de Mead, sobre todo a aquellos trabajos en los que se vierte
nada menos que su postura sobre 1a naturaleza de lo psiquico, de la conciencia y del acto (las
obras de 1903, 1907, y la recopilacién de 1938, por ejemplo). Habiamos resefiado al resumir su
obra que nuestro autor habia publicado tantas obras de psicologia social como estudios sobre
filosofia del sujeto y de la accién; pues bien, no deja de ser un poco decepcionante que esta
vertiente de su trabajo intelectual esté tan insuficiente y tan injustamente tratada en los
manuales de Psicologia Social. En definitiva, siendo Mead un autor tan cdlisico y tan
fundamental, de los manuales sélo se desprende un bosquejo de sus ideas psicosociales, sus
otras facetas quedan cercenadas, sobre todo su visién filoséfica, una de sus principales
aspiraciones e intenciones confesadas.

En esta primera revisién de los datos obtenidos, conviene no dejar pasar la
vinculacién de Mead, constante en todos los periodos histéricos, con la obra de Cooley. Por lo
que se sabe, Cooley y Mead coincidieron en el inicio de su vida académica durante un breve
periodo de tiempo en la Universidad de Michigan; con posterioridad su vida intelectual siguié
caminos diferentes en Universidades distintas. Nunca publicaron un trabajo juntos, si bien es
cierto que sus ideas sobre la identidad social son muy complementarias. No se trata mis que
de una coincidencia que no debe temminar dando la impresién de que los dos autores formaron
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una diada intelectual al estilo, por ejemplo, de Piaget e Inhelder. Pero eso es lo que acaba
pareciendo en mis de un manual y, como consecuencia de este maridaje artificial, en alglin
manual, se confunden las aportaciones de uno con las del otro y con alguan fecuencia a Mead
se le atribuye la hipétesis del looking glass self que cualquier psicélogo social que se precie
sabe que pertenece a Cooley. Ahora bien, el conglomerado de alianzas entre autores que se
desprende del anilisis de los manuales no excluye afortunadamente a los principales autores
de la Escuela de Chicago (Dewey, Thomas, etc.) ni a sus maestros (James, Darwin, Wundt,
etc.).

Hay detalles carentes de importancia pero que, pese a su caricter ancdético son todo
un sintoma; llama poderosamente la atencién algunas vinculaciones, tan esporidicas como
desconcertantes, con autores como Skinner, M. Mead, Ausubel, Elkin, Wittgestein, etc.
Extrafieza que se toma en perplejidad cuando vemos la contundencia y seguridad con que
Munné (1989) atribuye a Georges Herbert Mead nada menos que la patemidad sobre la
psicoanalista Margaret Mead.

Se trata de simples detalles que, como apuntibamos, probablemente son el reflejo de
un sintoma: la obra de Mead ha sido esgrimida en momentos dispares de la Psicologia Social,
durante el postivismo de la década de los 5060 y en el antipositivismo actual como referencia
de autoridad para apoyar cada visién particular de entender el sujeto social. Este uso
justificacionista, junto con el hecho del poco conocimiento de la obra original publicada en
vida de Mead, nos sugiere, para terminar, la urgencia de hacer realidad la sentencia de Mary
Henle que se incluye en su trabajo 1879 y Todo Eso: Ensayos en Teoria e Historia de la
Psicologia (1986) cuando pasa revista a un nimero importante de autores clisicos de la
Psicologia en los que durante su proceso de "canonizacién” (si se nos permite la palabra en sus
dos acepciones principales) se les ha afiadido ideas que no les eran propias, convirtiendo su
figura casi en un fantasma. Tras lo que llevamos visto hasta el momento algo de eso ocurre en
el caso de Mead, se trata de una recomendacién muy sensata: Si se quiere saber lo que alguien
difo, parece mds prudenie leer su obra original que confiar en lo que algiin otro dice que difo.
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