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RESUMEN

Partiendo de los conceptos ya propuestos anteriormente por Fuentes de
“contingencia discriminada-generalizada”, reconstructivo del psiquismo
genéricamente zooldgico, y de “conflicto de normas irresuelto personalmente”,
reconstructivo del psiquismo especificamente antropologico, se propone ahora
que las relaciones psicoldgicas humanas dadas en aquellos contextos normativos
en los que tiene lugar la presencia de alternativas de accion social conflictivas o
incompatibles, se caracterizarian por ser de tipo sugestivo, esto es, por ser ejercicios
de control de las acciones del otro por medio del ofrecimiento tentativo de
sugestiones que inducirian la discriminacién (concentracién atencional) de alguna
de las alternativas contingentes del conflicto normativo en detrimento de la
discriminacion de las otras posibilidades de accién normativamente disponibles
(disociacion).

Si esto fuera asi, las relaciones interindividuales de tipo sugestivo serian el
formato global del psiquismo antropolégico mismo y no un tipo especial de
funcionamiento psicolégico humano -el hipnético-, como habitualmente se entiende,
pues de no llevarse a cabo un control psicolégico-sugestivo del otro, la alternativa
seria tratarle ya no psicolégicamente, sino personal o ético-moralmente, esto es,
resolviendo el conflicto normativo al generarse alguna otra norma con valor de
organizacion colectiva de las operaciones sociales.
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ABSTRACT

Starting from former Fuentes’ concepts of “discriminated-generalizated con-
tingency”, reconstructive of generically zoological behavior, and “personally un-
resolved norms conflict”, reconstructive of specific anthropological behavior, it is
proposed now that the human psychological relations given in those normative
contexts in which conflictive social accion alternatives take place, would be sug-
gestive ones. In other words, this relations would be other’s behavior control exer-
cises by mean of the tentative offer of suggestions that would induce the discrimi-
nation (attentional concentration) of one of the contingents or conflictive norma-
tive alternatives, instead of the discrimination of the others normatively available
action possibilities (dissociation).

If all this were correct, the interindividual relations of suggestive type would be
the anthropological behavior entire format itself, and not a special kind of the hu-
man psychological functioning -the hypnotic one-, as usually it is thought; because
in case of not doing a psychological-suggestive control, the alternative would be to
treat the other not psychologically, but personally or morally, or what is the same,
to resolve the normative conflict through the generation of some other norm with
collective organization value of the social operations.

0. Entre la enorme multiplicidad de tematicas abordadas histérica y actualmente
por las diferentes modalidades de psicologia académica, también se encuentra,
como es sobradamente conocido, el fendmeno de la hipnosis. Al igual que ocurre,
por lo general, con cualquier otro tipo de asunto psicolégico, el resultado de los
numerosisimos estudios dedicados a dicho fenomeno es que sobre el mismo existe
una enorme proliferacién de concepciones divergentes y contradictorias. Dentro
de las controversias conceptuales pasadas y presentes -por ejemplo, posturas a
favor y en contra del estado alterado de conciencia; o explicaciones de tipo
fisiolégico versus explicaciones de tipo psicologico-, y ya desde la propuesta de la
Escuela de Nancy (con Liébault y Bernheim al frente), muchos autores, incluidos
los del presente texto, suelen considerar que la clave basica del comportamiento
hipnético residiria en la (progresiva) concentracion atencional del sujeto hipnotizado
respecto de las sugestiones que se le ofrecen, de manera que asi éste quedaria
(progresivamente) disociado del contexto en que el que se desarrolla semejante
practica -o lo que es lo mismo, su comportamiento estaria bajo el control
discriminativo de una contingencia o parte del entorno normativo en el que se
encuentra, las sugerencias, debido a lo cual el sujeto dejaria de discriminar y recorrer
todas las otras posibilidades de accién social alternativas o contingentes respecto
de aquellas contenidas y propuestas en las sugestiones que le controlan.

No obstante, a pesar de las discrepancias conceptuales, si habria, al menos, un
aspecto de la hipnosis en el que practicamente todos los autores parecen estar de
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acuerdo al dia de hoy, a saber, que se trataria de un asunto psicolégico
especificamente antropologico, pues en cuanto que fenémeno dado en el seno de
relaciones interindividuales lingiiisticas no podria ser genéricamente zooldgico -es
decir, los animales no serian susceptibles de quedar hipnotizados desde el momento
mismo en que no disponen de un medio de comunicacion social con propiedades
semanticas como el lenguaje humano doblemente articulado.

Asimismo, si bien cada escuela, o0 modalidad de psicologia académica o
especializada, abordaria el asunto segun sus procedimientos practicos y sus
instrumentos conceptuales particulares, también parece haber acuerdo en que el
objetivo del estudio de la hipnosis siempre consistiria en detectar las caracteristicas
diferenciales de los comportamientos implicados en dicho fenémeno por
comparacion con los comportamientos habituales o normales. Segun se desprende
entonces de esta ampliamente aceptada pretension, el presupuesto inicial que
canalizaria el modo mismo de entender a la hipnosis no seria otro que el (prejuicio
psicologista de) entender que los seres humanos, ya de suyo, siempre se comportan
psicoldgicamente; presupuesto éste del que ulteriormente se derivaria la afirmacion
de que el comportamiento hipnético seria sélo un tipo o una variacidn, si bien
especial o con caracteristicas propias, del comportamiento psicolégico humano
general.

Dado este consenso sobre el cardacter psicologico especial del fenomeno
exclusivamente antropoléogico de la hipnosis, seria precisamente en la ca-
racterizacion de esos sus atributos particulares o especiales en donde surgiria la
multiplicidad de propuestas conceptuales polémicas, quedando, por el contrario,
como algo aparentemente obvio y sin necesidad de discusion el caracter
psicologicamente especial o particular de la hipnosis respecto del presunto resto
del comportamiento humano general.

Pues bien, partiendo de la conceptualizacidn de la hipnosis, en el sentido
mencionado en lineas anteriores, como fendomeno basado fundamentalmente en
una relacion interindividual sugestiva, habra de considerarse aqui a ambas de manera
coincidente con el consenso global que las entiende como un fenémeno psiquico
especificamente humano; pero acaso por razones que suponen el negar rotundamente
el segundo aspecto del consenso general relativo a la conceptualizacién de la hipnosis
(y de la sugestion, por tanto) como un tipo especial de funcionamiento psicoldgico
con caracteristicas que no estuviesen presentes en el resto de los comportamientos
de los hombres. Pues, segin se va aqui a proponer, la sugestion, presente por
definicion en todo ejercicio hipnético, seria, en efecto, un fendémeno psicolégico
especificamente antropolégico (y de ningiin modo genéricamente zooldgico), pero,
justamente por ello, en cuanto que tal fenémeno psicolégico especificamente
humano es ya diferente al comportamiento animal, y puesto que éste queda
desactivado y transformado en praxis en las normas antropoldgicas, la sugestion
seria la configuracion misma que adoptase el propio psiquismo antropoldgico en
su totalidad.
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Y ello porque sélo se generarian relaciones interindividuales psicologicas (que
siempre serian sugestivas) en aquellos contextos historicos caracterizados por la
existencia de “conflictos de normas irresueltos normativamente”, esto es, alli donde
las propias rutas o posibilidades de accion social fueran multiples e incompatibles,
y por ello alternativas o contingentes unas respecto de otras, y en los cuales contextos
entonces las relaciones interindividuales no se dirigiesen ya a la resolucién normativa
de tales conflictos, sino que consistiesen en relaciones psicolégicas de control
conductual mediante el ofrecimiento de discriminativos de la ruta normativa
contingente que se propusiera seguir en cada caso a aquél con quien se interactua.
Pero, entonces, la cuestion seria que dichas relaciones consistirian basicamente en
ejercicios sugestivos, por cuanto que irian dirigidos a que el otro se centrara
atencionalmente, o discriminara, solo alguna de las alternativas normativas en
conflicto, a la par que dicho sujeto quedaria asi disociado del resto de posibilidades
disponibles de accion normativa.

1. En ocasiones anteriores -en los trabajos presentados por Fuentes ante esta
Sociedad en 1992, 1993, 1994 y 1995- se tuvo la oportunidad de exponer asuntos
como en qué sentido el psiquismo zoolégico general consistiria en “contingencias
discriminadas-generalizadas”, como dicho psiquismo animal quedaria desactivado
y transformado en praxis en el seno de las normas o morfosintaxis humanas, el
modo que adoptaria el psiquismo ya especificamente antropolégico cuando re-
apareciese a modo de reverso del anverso moral de las personas, y su manera de
constituirse como relacion cotidiana en el seno de aquellos contextos histéricos
donde aquéllas se viesen abocadas a relacionarse mutuamente entremedias de
“conflictos de normas irresueltos personalmente”.

Seria, en efecto, en la relacién entre las personas, como sujetos morales
ontologicamente sometidos a la necesidad civilizada de resolver normativamente
contradicciones normativas (para continuar existiendo en el espacio civilizado que
ellos mismos ayudan a construir en cada momento), donde se produjera la re-
aparicion del psiquismo ahora ya en forma especificamente antropolégica, pues se
trataria, desde luego, de un psiquismo no reducible al genéricamente zooldgico por
cuanto que serian operaciones fenoménicas dadas entre contingencias ya normativas
y no bio-ecoldgicas.

En algin momento del proceso definitorio de la civilizacién de continua
resolucion de conflictos normativos -de continua armonizacion de intereses, si se
quiere decir asi- podria ocurrir que la resoluciéon normativa de los conflictos entre
normas no fuera posible, esto es, que se produjera un bloqueo, una obturacion, del
proceso politico-moral -que en cuanto tal de ningun modo es meramente
psicologico- de armonizacion de la vida social. Precisamente entonces quedaria
abierta la posibilidad de que cada norma en conflicto perdiese su capacidad para
organizar colectivamente a unas personas respecto de otras, pues, en virtud de su
conflicto, las normas se neutralizarian o limitarian reciprocamente en su alcance
colectivo. Si esto fuera asi, las operaciones de las personas que se encontraran
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sometidas a conflictos normativos no resueltos normativamente comenzarian a
quedar mutuamente desconectadas, descompuestas, fracturadas, es decir, no
armonizadas normativamente. En esta tesitura, la persona se encontraria en contacto
con otras personas que asimismo estarian sometidas a conflictos normativos no
resueltos, por lo que todas ellas quedarian privadas de programas colectivos o
comunes que las vinculasen y coordinasen.

Justo en ese momento, unas personas empezarian a relacionarse con otras, ya
no ético-moralmente, esto es, por medio de normas comunes resolutivas de los
conflictos normativos previos, y por tanto coordinadoras de la actividad comuin,
sino las unas (psicoldgica o) particularmente con las otras. En ese caso, la relacion
que ahora se estableciese con los demas, reparese en ello, dependeria, no ya de un
programa comun para todos, sino del programa o norma que en cada caso todavia
siguiese siendo parcialmente valido, aun cuando el conjunto global de relaciones
fuera conflictivo. Asi, se establecerian relaciones interindividuales a través de
operaciones, sin duda originalmente normativas, que, por su validez en la relacion
con algunas otras personas (no todas), habrian de ser usadas tentativamente para
interrelacionarse particular o diferencialmente con cada una de ellas. En esta medida,
los sujetos irian entrando en un mar, o en una atmosfera, de relaciones psicologicas,
pues cada uno de ellos intentaria controlar la conducta de los demas mediante
operaciones normativas de alcance parcial, y sin que toda esta actividad se encontrase
ya organizada normativamente de forma colectiva.

Seria en estas relaciones interindividuales particulares donde se abriria paso la
necesidad de relacionarse mediante el ensayo tentativo de alguna de las alternativas
normativas pues, en cuanto tales alternativas, éstas serian ya contingentes, y en
esa medida parciales o sélo validas para casos concretos, con lo que cada sujeto
habria de interactuar desde la discriminacion (esto es, desde una relativa certidumbre
o incertidumbre) de las alternativas normativas en las que se situase la persona con
la que se interactuara, y que serian las validas para controlar su conducta. De manera
que, como regla general, todos y cada uno de los sujetos involucrados en relaciones
dadas en contextos donde existieran conflictos normativos irresueltos nor-
mativamente, serian quienes se encontrasen sometidos a la relativa (in)certidumbre
sobre la conducta de los otros (la alternativa normativa en la que se sitian) y sobre
lo que ellos mismos deberian hacer (normativamente) en cada momento, quedando,
por tanto, insertos en discriminaciones entre alternativas normativas contingentes
(sélo parcialmente validas). En esas condiciones, las normas (los usos sociales),
antes que la figura que com-pusiera estructuralmente a cada persona con las demas
-figura en la que cada uno siempre tendria su posicion, su sitio normativamente
definido, aiin cuando ésta, por ser un orden civilizado, pudiera posteriormente
transformarse-, serian un fondo general del que se dispondria para usar
indistintamente cualquiera de ellas segun la ocasion lo requiriese en funcién del
control de la conducta de la persona con la que se estuviera tratando en particular.
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2. El resultado seria, reparese en ello, que en la medida en que una persona se
comportase en la inter-accion con otra valiéndose de los recursos normativos que
discriminara como utiles para ese caso concreto, y en virtud precisamente de que
podria haber adoptado otras alternativas normativas incompatibles con las usadas,
dicha persona, entonces, partiendo de sus discriminaciones de las posibles
caracteristicas del otro, estaria ya en algun grado aparentando el poseer
establemente, o estar siempre constituido por, el segmento normativo usado
uinicamente para ese caso concreto. En aquellos contextos donde cada persona se
comportase como lo hiciera sélo en funcién del control particular de otras personas
concretas, todas ellas quedarian sumidas en una atmosfera psicolégico-contingente
de control conductual, en la que se buscaria re-orientar al otro en la direccién que
particularmente interesase. En un terreno asi, los sujetos se controlarian ahora unos
a otros ya no moralmente, ni desde su constitucién normativa estable, sino buscando
el beneficio particular y mediante lo que en cada momento se lograse hacer creer
a los demas que (normativamente) uno fuera.

Y puesto que un contexto tal contendria, por la incertidumbre procedente de la
provisionalidad “especulativa” de cada comportamiento, un continuo juego de
“espejos” en el que los comportamientos de todos los actores participantes se
adecuasen (segun se fueran moldeando) indistintamente a determinados segmentos
normativos a modo de apariencias temporalmente instrumentales, se estaria dando
ya, en la propia practica social mundana, un ejercicio interindividual de control
conductual mediante la sugestion.

La sugestion, en efecto, o el intento por fijar la atencién (o discriminacién) de
la persona con la que se interactua (s6lo) en la alternativa normativa re-presentada
(dejando al margen las otras); pues, en un contexto donde las diferentes alternativas
normativas en conflicto fueran solo relativamente validas, resultaria funcional o
util el someter al otro (al menos en algun grado) a una apariencia que controlase su
conducta en el sentido particular que en cada caso estuviera interesando obtener.
Por todo lo cual, en suma, la sugestion, entendida asi, como uso instrumental,
siquiera sea implicito, de control de la conducta del otro mediante la re-presentacion
ambigua de cualquier uso social normativo al alcance en el seno de un contexto
normativo de suyo contingente por conflictivo, seria ella misma el psiquismo
especificamente antropologico.

Pues si la sugestion fuese el modo mismo que adoptase la relacién psicolégica
interindividual alli donde hubiera “conflictos de normas uresuelto normativamente”,
en ese caso, en efecto, la sugestion no seria ya un caso especial del comportamiento
psicologico humano que tuviera lugar sélo en las ceremonias hipnéticas, ya que
abarcaria a todas las relaciones mundanas normativamente policonflictivas, esto
es, a todo el funcionamiento psicologico especificamente antropolégico. Asi como
también acaso habria de entenderse ahora que seria el propio ejercicio de la hipnosis
como ceremonia institucionalizada ya de forma especializada o académica, donde
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se ejercitaria la sugestion del suefio para favorecer el éxito de otras sugestiones -
inductoras o impositivas del seguimiento de algunas de las alternativas de accion
normativa disponibles en un entono socialmente pluriconflictivo, el que resultaria
posible (y psicoterapéuticamente util) sélo cuando ya estuviera socialmente dado
un ambiente mundano global de relaciones psicologicas sugestivas, y de ningin
modo previamente a dicho contexto. Seria, por tanto, en aquellos contextos historicos
caracterizados por una superabundancia de normas conflictivas (equi-valentes o
semi-valentes) alli donde se generaria una atmésfera antropologica de relaciones
psicolégico-sugestivas, razén por la cual, y segiin decia el titulo de este trabajo, se
habria de entender al psiquismo especificamente antropol6gico como un desarrollo
psicohistorico de los diferentes grados y tipos de relaciones interindividuales de
sugestion que (empiricamente) se pudieran producir en los diferentes momentos
historicos en los que existieran conflictos normativos irresueltos normativamente
-grados y tipos éstos de sugestion que ya no van a poder ser abordados aqui.

Y quizas entonces, por ultimo, fuera completamente incorrecto (ideologico) el
consenso existente (con Ellenberger a la cabeza) que re-interpreta a posteriori las
diversas ceremonias prehistoricas de “curacién” (o mejor, de reconduccién de
operaciones normativamente desviadas), asi como a sus herederas ya dentro de la
civilizacion -las ceremonias de liberaciéon mediante el exorcismo de posesiones
demoniacas, por ejemplo-, en términos de ejercicios sugestivos similares a los que
tienen lugar en las ceremonias civilizadas psicoterapéuticas ya si propiamente
hipnéticas o sugestivas, pues en las sociedades etnoldgicas donde tales
acontecimientos sociales tienen lugar de ningun modo hay relaciones psicologico-
sugestivas particulares entre sus miembros.

Pero permitase que el analisis critico de semejante incorreccion quede reservado
para nuestra reunion del préximo afio.
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