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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es exponer la posiciéon de E.C. Tolman, autor de la
teoria signo-gestaltica del aprendizaje, sobre las ideas de E.L. Thorndike en tomo
al aprendizaje animal. El trabajo experimental de Thorndike sobre la inte-ligencia
de los animales fue de gran importancia para la psicologia, pero generé numerosas
criticas desde distintos frentes: funcionalismo, conductismo, gestaltismo, etc.

La critica de Tolman a Thorndike se centra en dos puntos basicos: a) la
concepcidn conexionista del aprendizaje defendida por Thorndike, como estable-
cimiento de vinculos estimulo-respuesta, y b) la idea de que la recompensa es
necesaria para el aprendizaje, formulada en la ley del efecto. Sin embargo,
Tolman no niega los fenémenos puestos en evidencia por el trabajo experimental
de Thorndike; por tanto, es necesario complementar la critica con una interpre-
tacion alternativa de esos fenémenos, que Tolman basara en su teoria signo-
gestaltica del aprendizaje.

ABSTRACT

The aim of this paper is to discuss the viewpoints of E.C. Tolman, author of
the sign-gestalt learning theory, about E.L. Thorndike's ideas on animal learning.
Thorndike's experimental work about animal intelligence was a very important
contribution to psychology, but it received many criticisms from different sides:
functionalism, behaviorism, gestaltism, etc.

Tolman'’s criticism of Thorndike deals with two basic points: a) the connectionist
account of learning given by Thorndike, as the stamping in of stimulus-response
connections, and b) the idea that reward is necessary for learning, as the law
of effect stated. However, Tolman does not deny the facts evidenced by Thorndike’s
experimental work; as a consequence, criticisms must be accompanied by an
altemative account of these phenomena, and this account is supported by Tolman’s
sign-gestalt theory of learning.
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1. INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo, tras 100 anos de la publicacion de la tesis
doctoral de E.L. Thorndike sobre la inteligencia animal, es analizar la perspectiva
que sobre la teoria thorndikiana del aprendizaje nos ofrece E.C. Tolman, otro
notable estudioso de la conducta animal.

La importancia de Thomdike para la psicologia dificilmente puede ser exa-
gerada. Realizo los primeros estudios experimentales sistematicos con animales,
abriendo asi el camino a una psicologia animal rigurosa, y formul6 una teoria
de las conexiones estimulo-respuesta que estaba llamada a dominar la psicologia
durante medio siglo (Bower y Hilgard, 1981). Un botén de muestra aportado por
el propio Tolman:

_..esta teoria de Thorndike, sea en su forma presente o pasada, es la teoria
en relacion a la cual nos hemos posicionado el resto de nosotros aqui en
Ameérica. La psicologia del aprendizaje animal -por no mencionar la del apren-
dizaje infantil- ha sido y es todavia basicamente una cuestion de estar o no de
acuerdo con Thorndike, o de intentar mejorarlo en aspectos menores. (Tolman,
1938, p. 152).

Este reconocimiento de Tolman no obsta para que su posicion sea totalmente
contraria a los principios basicos formutados por Thorndike. Ya hemos sefnalado
anteriormente (Pedraja, 1994) la clara dicotomia entre la psicologia de Tolman
y las teorias Estimulo-Respuesta. Por tanto, las criticas de Tolman a Thorndike
no van a representar diferencias puntuales en el marco de un paradigma psi-
colégico comun, sino que suponen una alternativa radical a la interpretacion
conexionista de la conducta.

Muchos de los escritos de Tolman son relevantes para comprender su postura
respecto a las contribuciones psicoldgicas de Thorndike, bien porque mencionan
explicitamente sus obras y las comentan, bien porque exponen resultados ex-
perimentales que ponen en tela de juicio los principios conexionistas. El trata-
miento mas amplio a este respecto se encuentra en su obra Purposive Behavior
in Animals and Men' (Tolman, 1932), donde dedica todo el capitulo 22 a la
exposicion y critica de la «teoria del ensayo y error».

Vamos a seguir en este trabajo el mismo orden expositivo que Tolman utiliza
en ese capitulo: primero presentaremos las criticas de Tolman a las leyes del
aprendizaje formuladas por Thorndike, y después expondremos las teorias de
ambos respecto a la naturaleza del aprendizaje.

2. ;COMO SE APRENDE? LA CRITICA DE TOLMAN A LAS LEYES
DEL APRENDIZAJE

En su libro Animal Intelligence (1911), Thorndike propuso dos principios o
leyes de la conducta para explicar como tiene lugar el aprendizaje: la Ley del
Efecto y la Ley del Ejercicio. Ambas habian sido ya anticipadas: Morgan ya habia

! Citada como Purpose Behavior en lo sucesivo.
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formulado algo similar a ta Ley del Efecto, y la Ley del Ejercicio recogia una idea
ya expuesta sobre la formacién de habitos (Boakes, 1989). La formulacién de
Thorndike dice asi:

La ley del efecto dice: de las muchas respuestas dadas a la misma situacion,
las que van acompafadas o inmediatamente sequidas de satisfaccién para el
animal, en igualdad de condiciones, se conectaran mas firmemente con la si-
tuacion; de manera que cuando ésta vuelva a presentarse, volveran a presen-
tarse con gran probabilidad; las respuestas que van acompanadas o seguidas
inmediatamente de insatisfacciéon para el animal, en igualdad de condiciones,
sufrirdn un debilitamiento, de modo que cuando vuelva a darse la situacion,
dichas respuestas seran muy poco probables. Cuanto mayores sean la satisfac-
cién o insatisfaccion, mayor sera el fortalecimiento o debilitacion del vinculo
asociativo.

La ley del ejercicio dice lo siguiente: Toda respuesta a una situacion en
igualdad de condiciones, se conectara mas fuertemente a la situacién en pro-
porcién al namero de veces que ha sido conectada a esa situacién, y al vigor
y duracién medios de las conexiones. (Thorndike, 1911; cit. en Gondra, 1982,
p. 236).

Ambas formulan principios que el sentido comun no dudaria en apoyar: que
la conducta es afectada por sus consecuencias, de forma que tiende a repetir
los actos que le conducen al éxito, y que la practica mejora el aprendizaje. Pero
veremos que fueron objeto de mucha discusién, y que el propio Thorndike hubo
de reelaborar dichas leyes en base a la evidencia experimental posterior (Bower
y Hilgard, 1981).

La influencia de estas leyes en el conductismo fue diversa. Por una parte,
los «tedricos de la contigtiidad», es decir, Watson y Guthrie, rechazaron la Ley
del Efecto (veremos luego que la critica de Watson a la Ley del Efecto fue
adoptada por Tolman). Para Watson, bastaba la Ley del Ejercicio para explicar
el aprendizaje, en base a la frecuencia y recencia de ia respuesta correcta; para
Guthrie, era suficiente la recencia. Por otro lado, los «tedricos del refuerzon»,
basicamente Hull y Skinner, asumieron la Ley del Efecto, al considerar que el
refuerzo era imprescindible para el aprendizaje, aunque expresaran la idea de
forma distinta a como Thorndike lo hizo (Hill, 1971).

La posicién de Tolman fue critica respecto a los dos principios del aprendizaje
establecidos por Thorndike a lo largo de toda su carrera: desde 1927, en que
expone sus primeras criticas a las teorias de Watson y Thorndike, hasta sus
Ultimas contribuciones experimentales en 1959, el afio de su muerte. Muchos de
los experimentos que realizd con sus colaboradores iban dirigidos a poner en
tela de juicio la actuacidon de las mencionadas leyes, en especial la Ley del
Efecto.

2.1. La critica a la Ley del Efecto

Desde finales de los afnos 20, Tolman y sus colaboradores llevaron a cabo
una serie de experimentos que ponian en cuestiéon el efecto de la recompensa
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en el aprendizaje, y por tanto la Ley del Efecto. En el capitulo 22 de Purposi-
ve Behavior Tolman hace una sintesis de esos experimentos y de sus conclu-
siones?.

En primer lugar, ¢qué nos dice la Ley del Efecto? En Purposive Behavior,
Tolman define la Ley del Efecto del siguiente modo: hay una situacion-estimulo
S. a la que siguen una serie de respuestas R1, R2, R3, R4, etc. Si R3 se
«estampa» (stamped in) a expensas de las otras Rs, es porque R3 es seguida
de algun buen efecto, en tanto que las otras son seguidas de algin mal efecto.
Qué ha de entenderse por «bueno» o «malox» varia conforme a los autores: en
el caso de Thorndike, se trata de «satisfaccion» (satisfyinngness) o «molestia»
(annoyingness), y se supone que son correlatos de las conexiones neuronales
que acaecen.

La mayor parte de las disposiciones experimentales, dice Tolman, parecen
corroborar la Ley del Efecto por la forma en que estan preparadas: la respuesta
correcta suele ser seguida de algun buen resultado, y la incorrecta de algan mal
resultado. «Por consiguiente, el animal aprende el acto que conduce al buen
efecto y no aprende aquellos que conducen a los malos efectos.» (Tolman, 1932,
p. 343)%. Pero hay otras disposiciones experimentales donde: a) o bien no hay
efectos diferenciales para las buenas y malas respuestas durante el periodo del
aprendizaje, o b) un mal efecto o castigo parece servir mas para «estampan
una respuesta que para borrarla; y estas disposiciones pueden ser igualmente
efectivas para producir aprendizaje.

a) El caso de las disposiciones experimentales donde no hay efectos dife-
renciales para las respuestas correctas e incorrectas corresponde a los expe-
rimentos llamados «de aprendizaje latente», los cuales generaron una linea de
debate entre las escuelas de Tolman y Hull que se prolongaria durante décadas
(Pedraja, 1995). E! patron general de estos experimentos es el siguiente: los
sujetos experimentales se enfrentan a una situacion con varias alternativas de
respuesta, bajo condiciones de no recompensa (o de muy leve recompensa de
una de ellas); en estas condiciones muestran muy poca tendencia a elegir la
respuesta correcta. Pero cuando se introduce recompensa diferencial, se mani-
fiesta el aprendizaje «latente» que se habia producido, y el grupo experimental
se comporta igual que un grupo de control que habia sido recompensado todo
el tiempo. «La recompensa diferencial era necesaria para hacer aparecer este
aprendizaje latente; pero no era necesaria para establecerlo. El aprendizaje, o
en cualquier caso, el aprendizaje latente, tiene lugar sin ninguna ayuda de la
Ley del Efecto» (Tolman, 1932, pp. 343-344).

E! primer experimento en «aprendizaje latente» fue realizado en Berkeley por
H.C. Blodgett (1929), a quien Tolman atribuye el concepto (Tolman, 1948). En
él se entrend a tres grupos de ratas en un laberinto; el primer grupo siempre

2 Hay que hacer notar que la mayoria de los experimentos que se mencionan en este
trabajo tuvieron lugar en Berkeley, pero no todos; Tolman cita también los trabajos de
autores de otros enfoques, pero cuyos datos corroboran la teoria signo-gestaltica.

3 En las citas a Purposive Behavior, la paginaciéon corresponde a la edicion de 1967.
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encontraba comida en la meta; el segundo grupo empez6 a encontrarla a partir
del tercer dia; el tercer grupo, a partir del séptimo dia. Los resultados mostraron
que el segundo y tercer grupo no parecian mejorar su actuacion durante los dias
en que no eran recompensados, pero a partir del dia siguiente al de la recom-
pensa, su ejecucion mejoraba subitamente, poniéndose al nivel del primer grupo.
Otros experimentos exploraban el efecto de retirar la recompensa (Tolman y
Honzik, 1930) o sustituirla por otra menos apetecible (Elliott, 1928), y compro-
baron un deterioro brusco en la ejecucion. ; Cémo podia explicar la Ley del Efecto
este deterioro tan acusado? ;Suponiendo que las conexiones E-R se habian
«borradox» de un ensayo al siguiente? ;Y como aceptar esto, cuando en el caso
de Elliott seguia habiendo recompensa, aunque no fuera tan apetecible?

De estos hechos se deduce, segun Tolman, la conocida distincién entre
aprendizaje y ejecucién®. La ejecucion puede ser afectada por sus consecuen-
cias, en tanto que el aprendizaje no. Para explicar cémo la ejecucién es afectada
por las recompensas, Tolman utilizara en otros lugares de su obra los conceptos
de «demandasy (tendencias del organismo a tener relacién con, o a evitar, ciertos
objetos) y las «expectativas» (las hipétesis que formula el organismo respecto
a la situacién en base a sus cogniciones previas).

Los experimentos sobre el «aprendizaje latente» se sucedieron durante
décadas, arrojando resultados contradictorios (Buxton, 1951; MacCorquodale y
Meehl, 1954; Melton,1950; Tolman y Postman, 1954). A pesar de la evidencia
en contra de ellos, los partidarios del refuerzo no abandonaron la idea de que
éste era imprescindible para el aprendizaje: Hull llevé a cabo ciertas reformas
en su teoria (por ejemplo, la introduccién del incentivo) para salvar el papel
basico del refuerzo’. En cuanto a Thorndike, siguié sosteniendo la Ley del
Efecto en lo relativo a los efectos de la recompensa, si bien no en lo referente
al castigo, porque éste no producia los resultados previstos por la ley (Bower
y Hilgard, 1981). Precisamente sobre el efecto del castigo versan los siguientes
experimentos.

b) Una segunda linea de ataque experimental a la Ley del Efecto que llevo
adelante Tolman tenia mas que ver con los efectos del castigo que con los de
la recompensa. Segun la Ley del Efecto, el castigo disminuiria la fuerza de la
conexion entre un estimulo y una respuesta concreta. Tolman puso a prueba esta
afirmacién en dos experimentos con sujetos humanos, en los que se presentaba
a los sujetos una serie de pares de estimulos, y ellos tenian que aprender cuél
era el miembro correcto de cada par.

Se comparaban los resultados de castigar las respuestas incorrectas frente
a los de castigar las respuestas correctas.

¢ En Purposive Behavior, pag. 364, Tolman agradece que le haya hecho notar esta
distincibn a M.H. Elliott, y apunta que también ha sido enfatizada por K.S. Lashley.

5 M4s tarde, Skinner sigul6 sosteniendo también la importancia del refuerzo, si bien
en su caso hay que hacer una distincién: Skinner no cree en un «aprendizaje» mas alla
de la mera «ejecucion» visible, asi que por definicién, todas las variables que se tenga
en cuenta afectan a la ejecucion.
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En el experimento de Tolman, Hall y Bretnall (1932), los sujetos estaban frente
a un tablero con 30 pares de agujeros, en los cuales introducian un punzon, y
su tarea era aprender qué agujero de cada par era el correcto. Habia cuatro
grupos conforme a dos variables: que el sujeto recibiera s6lo un zumbido, o bien
un zumbido y una descarga eléctrica, y que los recibiera cuando punzaba el
agujero correcto, o el incorrecto®. Los resultados mostraron que los grupos que
recibian zumbido o zumbido-y-shock al punzar el agujero correcto aprendian
claramente mejor; después iba el grupo que recibia un zumbido al punzar el
agujero equivocado; y los peores resultados eran los de los que recibian zum-
bido-y-shock ante el agujero equivocado. «E/ zumbido en los agujeros incorrectos
hace mas dificil aprender la tarea global que el zumbido en los agujeros correc-
tos. Y anadir shock a los agujeros incorrectos ademas del zumbido hace la tarea
global aun mas dificily (Tolman, Hall y Bretnall, 1932, p. 608).

Esto contradecia la Ley del Efecto en lo referente al castigo, puesto que
«castigar» las respuestas correctas no habia impedido el aprendizaje, mas bien
al contrario. Tolman, Hall y Bretnall propusieron en cambio que el zumbido y el
shock habian actuado como «enfatizadores», y formularon una «ley del énfasis»,
por la cual el énfasis sobre las respuestas correctas favorecia mas el aprendizaje
que el énfasis sobre las respuestas incorrectas: «Cualquier cosa que enfatice
una diferencia entre los agujeros correctos y los incorrectos facilitara el apren-
dizaje (..) Y lo chocante es que, por alguna razén, el castigo en los agujeros
correctos parece ser mas ‘enfatizador’ que el castigo sobre los agujeros inco-
rrectos» (Tolman, 1932, p. 345).

Muchos afos mas tarde, Tolman volvié a realizar un experimento similar con
otros colaboradores (Tolman, 1959). En él los sujetos tenian que aprender cual
era la frase correcta de cada par, de una lista de 16 pares de frases, y habia
tres grupos de sujetos en funcion de las tres consecuencias posibles: no recibir
ningun shock; recibir un shock ante la respuesta correcta; o recibir un shock ante
la respuesta incorrecta. Esta vez, los resultados no apoyaron su «ley del énfasis»
(porque recibir el shock con la respuesta correcta dio peor resultado que
recibirlo con la respuesta incorrecta), pero tampoco la Ley del Efecto como tal
(el grupo sin shock o hizo mejor que los otros dos grupos).

En cualquier caso, mucho antes de que el grupo de Berkeley pudiera llegar
a una conclusién sobre el efecto del castigo en el aprendizaje, los propios
experimentos de Thorndike le habian llevado a renunciar a esa parte de su Ley
del efecto, como hemos senalado antes.

2.2. La critica a la Ley del Ejercicio

La «Ley del Ejercicio» también fue criticada por Tolman extensamente en
Purposive Behavior (Tolman, 1932). Esta ley alude a los efectos de la frecuencia

% Habia un quinto grupo, cuyas condiciones de aprendizaje eran iguales a las de uno
de los cuatro grupos anteriores, pero para el que se habla invertido cudl era el agujero
correcto de cada par, para controlar que no hubiera mayor facilidad para aprender un
miembro del par que para el otro.
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y recencia en el aprendizaje; pero esto puede ser interpretado, sefala Tolman,
en dos sentidos diferentes, de los cuales sélo uno seria valido:

a) Si hablamos de frecuencia y recencia de la situacién-problema, la ley es
valida: «Cuando lo que se quiere decir con ejercicio es repeticién frecuente y
reciente de la situacion estimulo completa, sin importar si en un ensayo dado
el animal elige la ruta correcta o incorrecta (..) la ley obviamente se sostiene»
(p. 346).

b) Pero si hablamos de frecuencia y recencia de la respuesta correcta frente
alaincorrecta, la ley es desmentida por la evidencia experimental. Y este sentido,
segun Tolman, es el que habitualmente se le da en las teorias del aprendizaje
por ensayo y error: «...en discusiones sobre el aprendizaje por ensayo y error,
lo que se quiere decir con ejercicio frecuente y reciente parece ser ejercicio
«diferencial» frecuente y reciente sobre la ruta correcta, a expensas de las rutas
incorrectas» (p. 347).

La evidencia experimental contraria a esta segunda acepcién de 1a ley incluye
una amplia variedad de experimentos con animales y con humanos. En algunos,
los sujetos aprenden a pesar de que la disposicién experimental juega en contra
de la Ley del Ejercicio; por ejemplo, experimentos en los que los animales son
obligados a ejercitar con la misma frecuencia todas las respuestas altemativas
(p.ej., Blodgett, 1929; Kuo, 1922); o experimentos con humanos en los que tienen
que realizar la respuesta incorrecta mas a menudo y con mayor recencia (p.gj.,
Dunlap, 1928). En otros, se demuestra que el aprendizaje de un animal o de
un humano puede ser empeorado si se le impide elegir los caminos incorrectos
(Carr, 1925). Y Tolman incluye también datos del propio Thorndike (1931), en
los que se demuestra que la pura frecuencia no basta para que una respuesta
se imponga sobre las demas: en el experimento, sujetos con los ojos vendados
tenian que dibujar una linea de cuatro pulgadas una y otra vez, sin informacién
sobre lo exacto de su ejecucion. Las numerosisimas repeticiones no mejoraban
la ejecucion de los sujetos; pero ademas no se advertia que las respuestas se
fueran decantando en el sentido de aproximarse a una longitud trazada con mas
frecuencia; al final del experimento, la variabilidad de las lineas era la misma
que al principio. La conclusién del propio Thorndike es que «/a respuesta mas
frecuente <a un estimulo dado> no crece a expensas de las respuestas menos
frecuentes» (Thorndike, 1931, p. 9; citado por Tolman, 1932, p. 362).

Esta ultima cita indica que, por las mismas fechas en que Tolman esta
sistematizando su critica a Thorndike, éste ha reformulado sus posiciones iniciales
en una serie de estudios publicados entre 1927 y 1930, y condensados en Human
learning (Thorndike, 1931). En ellos, Thorndike realiza un ataque contra la Ley
del Ejercicio, aunque mantiene en lo sustancial su posicién respecto a la Ley
del Efecto, y a su visioén del aprendizaje como conexiones estimulo-respuesta.

La siguiente cita de Tolman resume su critica a las Leyes de Thorndike:

El anterior conjunto de experimentos, tomado globalmente, indica con la
mayor certeza y sin duda que la ley del ejercicio, en el sentido de repeticiones
diferencialmente mas frecuentes o recientes de una de las respuestas alterna-
tivas en contra de cualquiera de las otras, como causa del aprendizaje, desem-
pena poco papel, si es que desempena alguno. (p. 362)
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Pero, como vimos al comienzo del capitulo, la Ley del Efecto tampoco se
sostiene (..). Los efectos diferenciales son, esto es, necesarios para la ejecucion
selectiva pero no son necesarios, o como mucho sélo en grado minimo, para
el mero aprendizaje qua aprendizaje que subyace a tal ejecucion. (pp. 363-364).

3. (,QUE SE APRENDE? EL DEBATE SOBRE LA
NATURALEZA DEL APRENDIZAJE

Por muy importantes que sean las leyes que rigen el aprendizaje, mas
fundamental aun es la cuestion de la naturaleza de éste, es decir, qué es lo que
se adquiere mediante la experiencia. En Purposive Behavior, Tolman distingue
tres teorias fundamentales acerca del aprendizaje: la Teoria del Reflejo Condi-
cionado, la Teoria del Ensayo y Error, y la Teoria Gestalt. Tolman critica a las
dos primeras, ofreciendo una interpretacion alternativa de los hechos que les
sirven de base; dice que la Teoria Gestalt es la matriz de la que surge la «teoria
signo-gestaltica» (también denominada «conductismo propositivo») que él de-
fiende’.

Es importante, dice Tolman, diferenciar la Teoria del ensayo y error de los
hechos de aprendizaje por ensayo y error. La primera descripcién de estos
hechos la dio Morgan (1900), al explicar como su perro aprendid casualmente
a abrir la verja de su jardin. También serian hechos de aprendizaje por ensayo
y error los esfuerzos del gato por salir de la caja problema de Thorndike, o la
conducta de la rata en el laberinto. En todos estos casos hay una situacién inicial
con muchos movimientos inefectivos y un largo periodo de latencia hasta la
solucion; y después de muchas repeticiones, una conducta rapida y directa que
consigue su objetivo en poco tiempo.

Sobre la base de estos hechos se asienta la « Teoria» o «Doctrina del Ensayo
y Error»; Tolman recoge la formulacion que Thorndike hace en sus primeras
obras (Thorndike, 1911, 1913): partiendo de una situacion estimulo S y de varias
respuestas, R1, R2, R3, R4, etc., de las cuales sélo R3 es correcta, «La teoria
asume que en virtud de muchas repeticiones de la situacion, esto es, en virtud
de la accion de la Ley del Ejercicio y el Efecto, la conexion S-R3 se estampa,
las conexiones S-R1, S-R2, y S-R4, etc., o bien son activamente borradas o, al
menos, caen en inofensivo desuso.» (Tolman, 1932, p. 341; subrayado en el
original).

Esto es lo que Thorndike propone como naturaleza del aprendizaje: el es-
tablecimiento de conexiones entre estimulos y respuestas. «Thorndike pretendia

7 Nétese que esta adscripcidn que hace Tolman de su teoria como perteneciente a
la Gestalt abona la idea de que Tolman no debe ser considerado un conductista, aunque
€l mismo utilice nombres como «conductismo propositivo» (véase al respecto Pedraja,
1994). Sin embargo, lo esencial no es aplicar o no a Tolman el rétulo «conductista, sino
reconocer la dicotomia radical que hay entre las teorfas Estimulo-Respuesta (Thorndike,
Watson, Guthrie, Hull) y la teoria Signo-gestaltica de Tolman, dicotomia que se mantendra
durante toda la etapa neoconductista (véase, p.ej., Buxton, 1951; Melton, 1950).
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proporcionar una explicacion mecanicista del aprendizaje animal, una que pu-
diera ser expresada en términos de sucesos elementales y operaciones que
no fueran mas complejas que la conducta que se suponia que explicaban»
(Bower y Hilgard, 1981, p. 22). Es decir, el aprendizaje era un resultado auto-
matico, directo, no mediado por ideas, de la accion de las consecuencias que
seguian a las respuestas. El animal no tenia por qué conocer 0 ser consciente
de esas consecuencias: «En semejante proceso, el unico efecto de la recom-
pensa es ‘estampar’ la conexién E-R» (Boakes, 1989, p. 139).

Esta concepcion, inicialmente restringida a la conducta de los animales en
las cajas-problema, fue después ampliada por Thorndike a buena parte del
comportamiento humano, convirtiéndose en una ley general de la conducta de
gran influencia en el conductismo y neoconductismo. Para expresar sus ideas,
Thorndike consideré metaféricamente el cerebro como una centralita telefénica,
en la que se producian conexiones y desconexiones entre estimulos y respuestas
(Boakes, 1989); del mismo modo que la seleccion natural afecta a la supervi-
vencia de unas u otras especies, asi las consecuencias de las acciones hacen
que se fortalezcan o debiliten las conexiones.

Pasemos ahora a la postura de Tolman. Este comenzé en 1925 a preocu-
parse explicitamente por los problemas del aprendizaje (Tolman, 1925); en ese
trabajo y en otros anteriores aludia a las teorias y leyes del aprendizaje de
Watson y de Thorndike, pero sin tomar partido todavia ni a favor ni en contra
de ellas. Sin embargo, ya estaban presentes las lineas maestras de su interpre-
tacion del aprendizaje: la conducta es propositiva y cognitiva, y el aprendizaje
consiste en construir cogniciones sobre el ambiente. Poco después, en una
revisioén sobre la psicologia del aprendizaje, ofrece una formulacién mas precisa
de su concepcion: se desmarca de las teorias del reflejo condicionado (Watson,
Pavlov, etc.), se situa en el mismo grupo que Kéhler, Koffka o McDougall, y pone
en cuestion las leyes del efecto y del ejercicio al terminar su revision diciendo:
«Finalmente, parece muy probable que tras tales analisis experimentales ulte-
riores las leyes tanto del Ejercicio como del Efecto, tal como ahora las cono-
cemos, no sean ya sostenibles o incluso particularmente significativas» (Tolman,
1927, p. 29).

La temprana influencia de la Gestalt fue uno de los factores que llevaron a
Tolman a apartarse tanto de Watson como de Thorndike. Aunque en un principio
comparti6 las criticas de Watson a la Ley del Efecto de Thorndike, después
rechaz6 también a aquél, a causa de su atomismo.

“Esto es, yo estaba ya influenciado por la psicologia de la Gestalt y concebia
que una rata al recorrer un laberinto debe estar aprendiendo un esquema o
patrén y no sélo teniendo conexiones entre atomisticos estimulos y atomisticas
respuestas «estampadas» o «borradas», bien sea por el ejercicio o por el efecto.
De hecho, mi objecién a la Ley del Efecto de Thorndike no era a la importancia
de la motivacién como un factor en el aprendizaje, sino mas bien a su nocién
enteramente mecanica (..). De acuerdo con Thorndike, un animal aprendia, no
porque lograra una meta querida mediante una cierta serie de respuestas, sino
simplemente porque una «satisfaccion» o «insatisfaccion» completamente irre-
levante le disparaba, por asi decir, como desde una pistola a chorro, después
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de que habia alcanzado la caja-meta (..). Y es esta misma nocion completamente
mecénica e irrelevante de la operacién del moderno sucesor del Efecto -
»Reforzamiento»- lo que subyace, creo yo, a mi principal objecién a é' (Tolman,
1952, pp. 329-330).

Ciertos experimentos realizados en Berkeley -ademas de los ya menciona-
dos- demostraban que el aprendizaje debia ser algo mas que la adquisicién de
respuestas vinculadas a estimulos; citaremos sélo algunos ejemplos. Macfarlane
(1930) mostré6 que unas ratas que habian aprendido a recorrer un laberinto
andando eran capaces, sin aprendizaje ulterior, de recorrerlo también nadando
si lo encontraban inundado; luego el aprendizaje se mantenia intacto aunque
todas las respuestas musculares previamente aprendidas fueran sustituidas: por
ejemplo, Krechevsky (1932) evidencié la existencia de «hipétesis» en ratas, en
la forma de patrones sistematicos de respuesta que utilizaban para resolver los
problemas. Tolman, Ritchie y Kalish (p.ej., 1946a, 1946b), en sus trabajos sobre
la orientacion espacial en ratas, probaron que lo que la rata aprende es la
localizacién espacial de la meta y no una secuencia de movimientos; esto se
manifiesta en que la rata es capaz de utilizar rutas alternativas y atajos para llegar
a su objetivo.

Estos trabajos son un botén de muestra del tipo de investigaciones realizadas
bajo la direccién de Tolman, y que dieron pie a su personal interpretacion del
aprendizaje. Este es definido en Purposive Behavior como «una cuestion de
refinamiento, integracion e invencion de disposiciones y expectativas signo-
gestalticas» (Tolman, 1932, p. 319). Las disposiciones y expectativas signo-
gestalticas son cogniciones que indican relacién entre medios y fines, «qué
conduce a quéx; algunas Ias trae el organismo a la situacion, otras las construye
en ella mediante la experiencia. Al aprender, el organismo perfecciona sus
cogniciones respecto al ambiente y las integra finalmente en el «campo de la
conducta» -lo que después denominara Tolman «mapa cognitivo», donde esta
representada la posicion del organismo, la de la meta, y las rutas y medios que
llevan a ella- (Tolman, 1932).

En base a estas ideas, Tolman propone una explicacién alternativa del
aprendizaje por ensayo y error de Thorndike. Cuando el organismo se enfrenta
a una situacion-problema:

“En virtud de probar tanto estas respuestas correctas como estas incorrec-
tas, el organismo descubre estas respectivas consecuencias. Y de acuerdo con
esto construye, o refina, las sign-gestalts apropiadamente diferenciadas. Y
entonces, finalmente, actua de una forma u otra en virtud de estas signo-rela-
ciones mas las condiciones de apetito o aversién del momento™ (Tolman, 1932,
p. 365).

Notese que tanto las respuestas correctas, con consecuencias deseables,
como las respuestas incorrectas, con sus consecuencias indeseables, contribu-
yen al aprendizaje. Otra cosa es que a la hora de la ejecucién de lo aprendido,
el organismo, guiado por sus demandas (motivaciones), elija las respuestas que
han conducido a consecuencias deseables. En cuanto a posibles leyes del
aprendizaje, Tolman admite la Ley del Ejercicio en cierto sentido: «La formacién
de cualquier signo-gestalt dada sera favorecida en la medida en que la secuencia
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de objeto-signo/relacién-medios-fin/significado implicada en la respuesta dada
haya tenido la ventaja de la frecuencia, recencia o primacia.» (Tolman, 1932,
p. 365)

En trabajos posteriores, Tolman sigui6 marcando sus diferencias respecto a
Thorndike. En su discurso presidencial ante la APA (Tolman, 1938) contrapuso
las teorias de Thorndike, Hull y la suya propia, afadiendo algunas criticas nuevas:
por ejemplo, Tolman considera injustificado que Thorndike identifique sin mas
los «estimulos» con los objetos del entorno, y las «respuestas musculares
especificas» con las conductas del organismo, puesto que esta identificacidn
plantea algunos problemas.

Mas tarde, en «Cognitive maps in rats and men» (Tolman, 1948) mostrd las
diferencias entre la teoria E-R y la suya propia recurriendo a una metafora que
el propio Thorndike habia adoptado: mientras las teorias E-R ven el cerebro como
una centralita telefénica, donde sélo hay conexiones entre estimulos y respuestas
concretos, las «teorias de campo» del aprendizaje comparan el cerebro con una
sala de mapas donde se elaboran los estimulos del ambiente: «los impulsos
entrantes son usualmente trabajados y elaborados en la habitacion de control
central en un mapa tentativo, cognitivo, del entorno» (pp. 244-245).

Sélo un ano después, Tolman (1949) tendié un «puente» hacia sus rivales,
tratando de ofrecer una clasificacién de varios tipos de aprendizaje, en el marco
de la cual distintas teorias podrian explicar aspectos parciales. Las teorias del
reforzamiento podrian dar cuenta, a su juicio, de dos fendmenos de aprendizaje:
a) las «catexias», 0 conexiones entre un impulso y un objeto-meta positivo o
negativo (por ejemplo, el organismo relaciona su impulso de hambre con cierta
clase de comida, y adquiere asi una disposicién positiva hacia ella), y b) la
adquisicién de «creencias de equivalencia», por las que se establece una co-
nexion entre una meta (positiva o negativamente catectizada) y una submeta que
conduce a ella, con el resultado de que el organismo adquiere una disposicion
(positiva o negativa) hacia esa submeta.

En este trabajo Tolman no estaba mencionando explicitamente a Thorndike,
pero si a las tecrias del refuerzo, que siguen su linea. A nuestro juicio, este
trabajo no debe ser interpretado como un cambio de orientacién tedrica por parte
de Tolman. Mas que cambiar su propia concepcion del aprendizaje, solo esta
tratando de encontrar una base comun para dialogar, para articular entre si las
distintas teorias psicologicas.

4. REFLEXIONES FINALES

Los limites del presente trabajo nos han hecho dejar en el tintero, por ahora,
algunos aspectos mas en los que mereceria la pena contrastar las teorias de
Thorndike y Tolman, como la existencia del aprendizaje por insight, o la vision
propositiva versus mecanica de la conducta.

Para terminar, nos gustaria subrayar una conclusién a la que nos ha con-
ducido nuestro estudio. A pesar de la evidencia experimental presentada por
Tolman y sus discipulos, la teoria E-R del aprendizaje y la Ley del Efecto
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continuaron presidiendo la psicologia durante varias décadas. Por su parte, el
grupo de Berkeley tampoco se dejé amilanar por los resultados en contra de su
teoria. Todo esto nos lleva corroborar la vision de la ciencia propuesta por la
filosofia y la historiografia de la ciencia recientes: que las teorias cientificas
subsisten en un mar de anomalias, sostenidas sobre todo por la fe de los
cientificos en su fecundidad; y que |a historia de la Psicologla, como la de muchas
otras disciplinas, puede ser leida en términos de paradigmas o programas de
investigacion en conflicto permanente.
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