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RESUMEN

La década de 1870 representd para Espana una etapa de fuerte
ebullicién ideoldgica en relacién con la cuestién transformista. Haeckel
dio a conocer su psicologia cientifica en sus escritos “Perigénesis de las
plastidulas”™ (1876) y “Las almas celulares y las células psliquicas” (1878).
Ambos fueron traducidos al espafol conjuntamente bajo el titulo Ensayos
de psicologia celular, en 1882. Este trabajo tiene el doble objetivo de
analizar el contenido doctrinal de dicha psicologla y la reaccién critica
que produjo su aparicién en los circulos conservadores espanoles,
personificando dicha reaccion en la Psicologla celular de filbsofo catolico
Hernandez Fajarnés (1883).

ABSTRACT

The 1870'decade meant for Spain a period of extraordinary ideological
activity related to the subject of Transformism. Haeckel intruduced his
revolutionary sicientific psychlogy in his writings “Die Perigenesis der
Plastidule” (1876) and “Zellseelen und Seelenzellen” (1878). Both were
translated into spanish language in a singel volume named Ensayos de
psicologia celular (1882). The present work aims at two goals: to analyse
the doctrinal contents of such psychology and also the critical reaction
that its publication caused in the spanish conservative groups, being that
reaction mos significantly showed in the Estudios criticos sobre Ia filosofia
positivista. |. Psicologia celular, by the catholic philosopher Hernandez
Fajarnés (1883).

El Positivismo llegb a Espafia de la mano de los cientificos, especial-
mente de la de los biélogos evolucionistas: en las décadas de 1870 y
1880 positivismo y evolucionismo marcharon juntos y implicados entre
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sl. El primero venfa siendo apoyado ya desde mediados de la década
de 1860 por importantes Entidades e Instituciones [Sociedad Antropolégica
Esparola (1865), Ateneo de Madrid (particularmente desde 1868), So-
ciedad Espafola de Historia Natural (1871), Sociedades de Anatomia y
de Histologia (1874), Institucién Libre de Ensefianza (creada en 1876)].
En la década de 1870 se habia convertido en tema de moda entre los
intelectuales espanoles. A tenor de ello, se fue escribiendo en torno al
mismo un amplio nimero de monografias -entre otras, las de P. de
Azcarate, Gonzalez Serrano, Garcla de la Cruz, Zef. Gonzalez , F. M?
Tubino, Suié Molista, Estasen y Cortada, Alonso Martinez, etc.-, al mismo
tiempo que se desarrollaban duras controversias en torno a sus reper-
cusiones en diversos aspectos de la cultura, particularmente en el de la
religién. La poderosa corriente cientifica, originada en la incorporacion del
positivismo, seria descrita por Calderén Arana como “movimiento novisimo
de la Filosofia natural en Espania” (1879).

Del positivismo evolucionista se venia hablando en Espafa ya desde
la aparicion de El origen de las especies (1859) de Darwin. Fue divulgado
por A. Machado y Nunez (Universidad de Sevilla) en los inicios de la
década de 1860, y criticado en algunos Discursos de Apertura de Curso
[p.e., por Planellas Giralt (Universidad de Santiago, 1859-1860) o por
Flores Arenas (Univ. de Sevilla, 1866-1867)] asf como en otros contextos,
como en la célebre Conferencia Sobre la naturaleza y el origen del
hombre de Letamendi en el Ateneo de Barcelona, en 1867. La procla-
macion de la ley de libertad de ensefianza y de expresion, promovida por
la Revolucion Gloriosa (1868), colaboré poderosamente en la difusion del
positivismo evolucionista. De hecho, logré desencadenar entre los inte-
lectuales espafoles un extraordinario clima de ebullicion ideolégica que
favorecio tanto el desarrollo de la ciencia experimental como la incorpo-
racién abierta de toda una serie de novedosas ideas cientificas, entre las
que la mas importante era la esta del evolucionismo de Darwin, Haeckel
y Spencer (Glick, 1982, p. 13-15). El impacto producido por tales nove-
dades provocd una nueva version de la contraposicion ideolégica entre
la Espafia conservadora, autoritaria e inmovilista, y la Espafa liberal y
progresista. Finalmente, la aceptacién de positivismo por la mayoria de
los krausistas espafioles hacia 1875, a parte de constituir un punto de
inflexién en el idealismo krausista (en lo que se denominaria el krausismo-
positivismo, de Salmerén, Gonzalez Serrano, Giner de los Rios), supuso
un nuevo e importante aval para el desarrollo ulterior del positivismo
evolucionista, de manera que, antes de finalizar la década de 1870,
estaba ya muy claro que el positivismo habla llegado aqui no ya como
un circunstancial invitado, sino como una doctrina que exigla quedarse
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definitivamente y por derecho propio.

Con la publicacién de La descendencia del hombre (1871), Darwin
hizo explicitas las implicaciones especificamente humanas del transfor-
mismo biolégico. Mas radicales y audaces que él, los zoblogos Th. H.
Huxley (en 1863) y E. Haeckel (en 1866) habian extraido ya las conse-
cuencias ultimas de dicho transformismo, elevandolo a doctrina cdsmica
universal (algo que ya habla realizado H. Spencer), y concluyendo, por
un lado, que al igual que cualquier otra forma bioldgica el hombre en su
integridad procede de formas orgéanicas inferiores y, por otro, que las mas
bajas entre éstas formas vivientes deben proceder de otras que son
inorganicas. Haeckel expuso este transformismo universal en su Morfo-
logla General de los Organismos (1866) y, en forma popular en 1868,
en Historia natural de la creacién, desarrolldndolo posteriormente en su
Antropogenia (1874).

En general los positivistas espafioles prefireron no ya la doctrina
darwiniana, sino las versiones evolucionistas de Spencer y de Haeckel,
bien por su comun caracter cosmovisional bien porque ambos aplicaban
el modelo biolégico directamente a las ciencias sociales. Con todo, la
cosmovision y la antropologia de Spencer alcanzaron mayor predicamen-
to que las de Haeckel debido a que su idea de lo «/ncognoscible» mantenla
una ventana abierta a la experiencia religiosa, aspecto decisivo para los
grupos krausistas y liberales porque dejaba una ventana abierta al mundo
suprapositivista (el del Espiritu, el de la Humanidad) y porque permitia
evitar un conflicto abierto e irreductible entre las nuevas ideas cientificas
y los sentimientos religiosos (Nufez, 1877, p. 45-46). La formulacién
radical del evolucionismo de Haeckel, orientada decididamente al mate-
rialismo, presentaba una total secularizacién positiva tanto de los viejos
monismos racionalista (Spinoza) e idealistas (Schelling, Hegel) -panteistas
y especulativos-, como del mas reciente monismo cientifico materialista
de mediados del s. XIX (la zoologla de Vogt, la fisiologia de Molescott
y las filosofias de Buchner y Czolbe) -igualmente especulativo-, al que
¢él incorporaba la idea basica de la evolucién o historicidad de la materia,
es por ello que vendra a ser asumida por los circulos filosoficos y cien-
tificos esparioles mas radicales, y por lo que los antievolucionistas no
tardarian en condenarlo unanimemente como la cabeza del materialismo
anticristiano. En cualquiere caso, en sus versiones speceriana y
haeckeliana, el evolucionismo reservé un Jugar destacado para la cues-
tibn del «conocmiento cientifico» del alma y de las facultades. Tal fue
el contexto histérico-doctrinal en el que se desarroll6 la «psicologla celular»
de Haeckel en década de 1870.

E. Haeckel (1834-1919), Dr. en Medicina, ejerci¢ la Catedra de Zoo-
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logia en la Univ. de Jena (1861-1909). Ley6 a Goethe, a Lamarck, a
Darwin, y su credo epistemologico fue «la ciencia libre y la ensefianza
libre». Sus multiples viajes de exploracién zooldgica y su labor analitica
y cientifica le granjearon fama entre los especialistas de notable natu-
ralista, bien que sus adversarios criticaran su arrogancia inductiva y su
escasez argumental en los fundamentos empiricos de sus inducciones
(metafisicas). Sus escritos mas directamente relacionados con la psico-
logla son «Perigénesis de las plastidulas» (1876) y «Las almas celulares
y células psiquicas» (1878), que fueron traducidos al francés en 1880
y luego al esparfiol [primero a partir a partir de esta vers. francesa, en
1882, en extracto y con una Introduccién de Peregrin Casanova, y luego
directamente y completa a partir del original, en 1889, por A. Zozaya],
en un Unico volumen bajo en titulo Ensayos de psicologia celular. Con
posterioridad, Haeckel expondria los diversos aspectos de su «psicologia
celular» en muchos otros escritos: «El origen y la evoluciéon de los ins-
trumentos sensoriales» (1878), Psicologia de los Radiolarios, Estado
actual de nuestros conocimientos sobre el origen del hombre (1898) [cf.
caps. «La Fisiologia Comparada y el Lenguaje» y «La psicologia com-
parada y la cuestion del alma»], Los enigmas del Universo |-l (1899) [cf.
capitulos «Nuestra genealogfa», «De la naturlaleza del almay», «Grados
de jerarquia del alma», «Embriologia del alma», «Filogenia del alma»,
«Conciencia del alma» e «inmortalidad del alma»], Las Maravillas de la
vida, I-11 (1904) [cf. caps. Xl y XIV, relativos a cuestiones de psicologia
de la sensibilidad y de la vida intelectual, respectivamente], Menchen-
Problem (1907), Zellseelen und Seelenzellen (1909) y Kristallseelen (1917,
pdst.). [Expondremos la “psicologia celular” de Haeckel por la version de
ésta de 1889, completandola con la contenida en su obra de 1899].
Haeckel cita como antecedentes de su fisiologfa celular al botanico
Schleiden, al zo6logo Schwam y al patélogo Virchow (Haeckel, 1889, p.
25), toma como precedente inmediato de su teorfa del “alma de las
células” la «teoria de las psyeades» de F. Schulze y asume su deuda
con la doctrina psicolégica de M. Verwon [Estudios psicofisiol6égicos sobre
los protistas (1889) y Psicologla general ( 2* edic., 1897)].

La «psicologia celular» de Haeckel se asienta sobre dos grandes
principios, que él aporta a la Biologla cientlfica: la «ley de la sustancia»
[unidad y continuidad del universo, concatenacién causal de todos sus
fenbmenos, «materia» y «fuerza» como atributos esenciales e insepara-
bles de una unica y misma sustancia, y «fuerza» o «energia» como
dimensién espiritual del «Ser césmico divino», que es la sustancia uni-
versal (1899, I, p. 27)]; y la «ley biogenética fundamental» [la ontogenia
como una recapitulacién abreviada y acelerada de la filogenia (1889, p.
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15,1899, p. 83)] se trata de una cosmovisién universal mecanicista, que
coloca el devenir de todos los érdenes del universo bajo «las leyes
necesarias, inquebrantables y fatales de la mecéanica», devenir que re-
sulta ajeno a todo vitalismo y a toda teleologia (1889, p. 17) o a cualquier
«plan de creacion preconcebido» sobrenatural (1889, p. 29). Consecuen-
temente, para Haeckel, tanto la psicologla metafisica dualista tradicional
como la supuesta psicologla «cientifica» contemporanea (1898, p. 83)
carecen de verdadera cientificidad, lo mismo que el método «introspecti-
vo» en el que se basan (1899, p. 96-98 y 112-113). La «ciencia del alma”
sera, para él, una simple rama de las ciencias naturales (en general, de
la biologla, y, en particular, de la fisiologfa cientifica): Sus métodos le-
gitimos seran “la observacién y la experimentacién”, "\a historia del
desarrollo” y “la especulacién metafisica [bien que tomando ésta en el
sentido positivista]” (1899, p. 91), junto con el método comparativo hom-
bre-animal (1889, p. 114-115), avalado por el «principio pithecométrico»
de Huxley, y tendra como ciencias auxilares la Fisiologla y la Embriologla.
Pasada en la Antropogenia, las dimensiones fundamentales de la ciencia
del alma son. la «psicologia comparada» (1899, |, 100ss), la «psicologla
ontogénica» (1899, |, p. 104-105) -al estilo de la desarrollada por Preyer-
, ¥y la «psicologla filogenética» (1899, |, p. 105-106) -como la apuntada
por Darwin en su estudio sobre el instinto.

La concepcibdn cientifica del psiquismo es para Haeckel, a la vez, una
Fisiologla de las funciones mentales (1899, I, p. 91) [«todos los fenéme-
nos de la vida del alma sin excepcion, van unidos a cambios materiales
que tienen lugar en la sustancia viva del cuerpo, en el p/asma; hemos
designado la parte de éste, que aparece como indispensable soporte del
alma, con el nombre de psicoplasma ('sustancia del alma’ en el sentido
monista)” (1899, I, p. 110)] y una Fisica del sujeto organico que hace
posible dichas ["les es indispensable, desde que el ‘alma’ debe funcionar
o trabajar, una cierta composicion quimica del psicoplasma y una cierta
manera de ser fisica. esto es tanto para la actividad fisica elemental
(sensacidn y movimiento plasmicos) entre los protozoarios, como para
las funciones animales superiores, el hombre a su cabeza” (1899, |, p.
110)]. Precisamente, la “psicologia celular” que presenta no sera otra
cosa que la aplicacion estricta de la Fisiologla celular y de la Quimica
del carbono a la explicaciéon cientifica de todos los procesos psiquicos.

Nocidn eje de su fisiologla cientifica, las «células» son organismos
microscopicos elementales, “entidades independientes, autbnomas», “in-
dividuos de primer orden”, prmigenios “hogares de la vida". Los organis-
mos complejos -nacidos siempre de una unica célula primitiva, “célula
ovular®, que se divide una y otra vez bajo las solas fuerzas mecanicas
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de la historia evolutiva - no son sino “una unidad social organizada (...)
un Estado, cuyos ciudadanos son las células individuales», en el que los
elementos difieren unas de otros en virtud de la divisién del trabajo,
permaneciendo todos ellos en una relacién de dependencia reciproca y
sufriendo las leyes del poder central de la comunidad (1889, I, p. 26-28),
bien que el grado de centralizacién de estas “republicas celulares” sea
diferente en los distintos grados de la escala de los organismos, mayor
a medida que se asciende en la misma. Asf las cosas, «preguntar por
esa célula primitiva -comenta Hernandez Fajarnés- vale tanto como
preguntar por la prmera sustancia formadora o dotada de poder orga-
nizador, (....); la investigacion de la célula original equivale a la inves-
tigacion del origen [ultimo] de la vida™ (1883, p. 32).

La respuesta de Haeckel esta en su teorfa del protoplasma, de acuer-
do con la cual la célula consiste, en el fondo, en un «contenido de
consistencia muelle, no fluido, sino semi-fluido y semi-sélido, o mejor, en
‘sustancia celular' .., formada, ora exclusivamente, ora en su mayor parte,
de una materia albumonoidea” (1889, p. 31). Dicha sustancia desempefia
todas las funciones basicas de la vida. siendo a la vez -en términos de
Huxley, asumidos por Haeckel- “la base psiquica de la vida’. El analisis
microscdpico distingue en la célula los componentes estructurales
“protoplasma” y “nucleo celular”, a los que considera sus elementos
esenciales, los elementos activos mas importantes de la vida, vy,
consiguientemente, como el origen ultimo de la misma y de sus funciones
basicas -nutricidn y reproduccién, sensacién y movimiento- (1889, p. 30-
33). En 1864 Haeckel decubrié la existencia de organismos todavia mas
simples que los entes unicelulares -a saber, las Méneras-, seres cuyo
cuerpo esta constituido unicamente por “una pequefia masa, homogénea
y sin estructura, de protoplasma, sin nlcleo y absolutamente amorfa”
(1889, p. 34), si bien, estos “protogenes primordiales” (Cytodeos), reunen
en si ia propiedades del protoplasma y nucleo celulares, de manera que,
en su estado de indiferenciacion de partes anatémicas y funcionales,
“cada particula del cuerpo de una Monera puede realizar todo lo que
realiza el conjunto del organismo” (1889, p. 35-36). Las “moéneras” han
nacido en las épocas primitivas por generacién espontanea o auténoma,
a partir de la materia inorganica (1889, I, p. 36). Haecke! designa a esta
sustancia con las expresiones “materia viva”, “materia plastica®, «plassén»
o «bioplassén” (1889, |, p. 38-39), por constituir la materia prima -‘materia
formadora™- de la vida organica. Puso ambas formas elementales de vida
-células y méneras- bajo el nombre de “pldstidos” “son ciertamente los
unicos artistas plasticos que, gracias a su actividad, han construido todo
el maravilloso edificio de la vida organica” (1899, p. 43). De esta forma,
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aquella inicial “teoria celular” se convierte ahora en una “teorfa de los
plastidos 6 de las plastidulas” Su origen constituye el objeto del primer
ensayo de su “psicologia celular”.

La fisico-quimica de la vida y de la psique de Haeckel (1889, I, p. 44ss)
va de una «psicologia atémica» a una «psicologla celulars. La compo-
sicion cuantitativa del plasson de las méneras oscila relativamente poco:
“cada particula infinitamente pequefia de plasson es, como en un cristal,
de una combinacién quimica homogénea” y, bajo el punto de vista fisio-
lbgico y psicolégico, es semejante al cuerpo entero (1889, I, p. 36).
Fisicamente, sus moléculas son una composicién de &tomos que posee
todas las propiedades que la fisica atribuye a las moléculas hipotéticas
0 a los "atomos compuestos” (1889, |, p. 50). Quimicamente, las sus-
tancias plassicas son parte de las “materias albuminoideas” y estan
formadas por “una combinaciéon azoada de carbono de una composicién
muy compleja”, en la que “hay siempre al menos cinco elementos unidos
en cada molécula presentando, por término medio las proporciones si-
guientes: 52-55 por ciento de carbono, 6-7 por ciento de hidrégeno, 15-
17 por ciento de azoe, 21-23 por ciento de oxigeno y 1-2 por ciento de
azufre” (1889, |, p. 47). El carbono, pues, constituye para Haeckel el
principio fundamental de la «vida» (1889, |, p. 48), cualquiera que sea
el grado de su desarrolio. Dicho principio se desarrolla en diversas formas
y grados de psiquismo: el mas elemental es el del atomo, y el mas
elevado el del hombre. "Cada atomo posee una suma inherente de fuerza
y es, en este sentido, 'animado’. Sin la hipdtesis de una 'alma del atomo’,
los fendbmenos mas vulgares y mas generales de la quimica no se explican.
El placer y el disgusto, el deseo y la aversion, la atraccion y l1a repulsion,
deben ser comunes a todos los atomos; porque los movimientos de los
atomos, que deben tener lugar en la formacién y la disolucién de una
combinacién quimica cualquiera, s6lo son explicables si les atribuimos
una sensibilidad y una voluntad...” (1889, p. 5§3-54). En su radicalismo,
Haeckel ha pasado de la doctrina del “alma celular”, a la teoria del “alma
de los dtomos” (“alma atbmica, eterna e invariable”), una teoria en la que
el movimiento voluntario en el hombre, por ejemplo, se distinguiria del
movimiento voluntario de un a&tomo unicamente por su mayor complica-
cién (1889, I, p. 54-55).

La “psicologia celular” de Haeckel es la aplicacién inmediata y sin
concesiones de las anteriores teorias fisico-quimicas y bioldgicas
mecanicistas a la “ciencia del alma”. Agente principal de la “vida psiquica”
-sensacién y movimiento- (1888, Il, p. 165), el protoplasma celular recibe
el nombre de ‘psicopalasma”. A través de los sucesivos estadios de la
evolucion y de diferenciacion interna, el psicoplasma da lugar al
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“neuroplasma’ [y, con ello, a los animales, seres complejos dotados de
sistema nervioso, 6rganos de los sentidos y sistema murcular, los cuales
juntos constituyen el denominado “aparato pslquico” (1889, p. 115-118)],
en cuya cuspide aparecen las “células cerebrales”, también denominadas
“~élulas del alma” o “células intelectuales” (1889, i, p. 124-125). Haeckel
apunta los estadios principales del desarrollo de los “érganos del aima”
(el citado “aparato psiquico”) y de la vida psiquica -“cytopsiquis solitaria”,
“cytopsiquis social”, “histopsiquis sin conciencia”, “neuropsiquis sin con-
ciencia”, y “neuropsfquis con conciencia” (1899, I, p. 131)- y explica la
actividad de aparato psiquico -en sus aspectos de sensacion y voluntad,
- incluido el de la conciencia- utilizando como modelo teérico el citado
sistema de telegrafia eléctrica (1889, I, p. 122-134). Resulta evidente que
esta teorfa haeckeliana del “alma de las calulas” y de los “estados celulares”
deja abiertos muchos interrogantes psicologicos -p.e., sobre la sede de
la vida psiquica, sobre la unidad-pluralidad del alma, sobre el grado de
integracion del psiquismo en los organismos complejos, etc.-, que Haeckel
afronta en diversos lugar de su obra, pero no constituen ya objeto del
presente andlisis. No obstante, para la evaluacién global de sus sistema
tedrico, resultarian de mayor interés sus alusiones especificas -que no
tratamientos sistematicos- a los diversos procesos psicolégicos (sensa-
ciones, movimientos, reflejos, representaciones, memoria, instintos, ra-
z6n y lenguaje, emociones, volundady el libre albedrio (1899, I, p. 110-
129), a los aplica de manera implacable los principios materialistas y
mecanicistas de su Zoologla cientlfica.

La penetracién de la obra de Haeckel en Espafia, siempre selectiva,
tuvo lugar por una doble via: la traduccidn -que se inicia con la publicacién
de “Origen y genealoglia de la raza humana” (vers. de Machado y Nufiez,
en 1874), y que tiene una especial incidencia para nosotros con las
versiones de 1882 y 1889 de la citada “psicologia celular” (antes de
finalizar el siglo se habian traducido al espafol! casi todas sus obras),
y las exposiciones de su pensamiento (NuAez, 1975, p. 184ss). Por lo
que resepecta a éstas, aunque algunas fueron relativamente tempranas,
sera la década de 1870 la que la introduzca de una manera sistematica,
dando lugar a una etapa dominada por la “moda transformista” (Nunez,
1877, p. 28-29). De su difusién se encargd un nutrido grupo de intelec-
tuales positivistas, tocados en general de una actitud intransigente, de
entre los que se destacan las figuras de A. Gonzalez Linares (en Santiago
de Compostela), R. Garcla Alvarez (en Granada), A. Machado y Nufez
(en Sevilla), P. Casanova (en Valencia), que mantuvo relacién epistolar
con Haeckel (entre 1876-1883), Chil Naranjo (en Las Palmas), etc. Haeckel
serla nombrado socio de honor de la Sociedad Antopolégica Espafiola
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(1874), y junto con Darwin, Profesor Honorario de la ILE (1876). En 1875
fue citado por Gonzalez Serrano y Salmerén junto a Comte, Darwin,
Stuart Milly Wundt, y los célebres debates del Ateneo de Madrid del curso
1875-1876 sobre el positivismo tenfan un claro transfondo doctrinal
haeckeliano. En el curso 1877-1878 Gonzalez Linares impartié un curso
sobre la «Morfologia de Haeckel» en la ILE, que recibio amplia difusion
atraves de las revistas BILE, Revista Contemporéneay Revista Europea;
por entonces la Revista Contempordnea discutidé las ideas de la
Anthropogenie de Haeckel recientemente publicada. En 1878 Estasen y
Cortada pone un proélogo a la traduccién espaiola de la obra de Haeckel
La creacion. La década de 1880 seria menos prolija en escritos sobre
el pensamiento cientifico haeckeliano. Pero aun aparecen nombres de
importancia que a lo largo de la misma leyeron y expusieron sus doctrinas
biolégicas, como son los de Fuertes Acevedo, L. Simarro, R. Gémez
Ferrer, S. Sanpere y Miquel, L. Soury, etc. [Antes de finalizar la década,
J. de Castro y Castro (1889), escribi6 un trabajo sobre Psicologia de la
célula, que no hemos podido consultar].

La penetracion del pensamiento bioldgico haeckeliano en Espafa fue
todo menos un camino triunfal. La intransigencia de unos chocaria con
la intansigencia de otros; por otra parte, en la critica habla mas argu-
mentacién que verdadera ciencia. En 1866 el médico Flores Arenas
escalificaba el transformismo biolégico porque hacia descender al hom-
bre de "un deforme y asqueroso mono”; un ano después, otro médico,
J. Letamendi, ironizaba sobre la tesis de la mutabilidad de las especies
-“si soy hijo de un orangutan -decla-, por igual razéon debo ser nieto de
una col, y bisnieto de una piedra’-, al tiempo que condenaba energicamente
a las grandes figuras del transformismo. En la década de 1860, las
mismas autoridades académicas se encargaban de que, a través de los
Discurso de Apertura, el transformismo estuviera condenado al ostracis-
mo en la Universidad; ni las obras de Darwin ni las de Haeckel hallarian
un lugar en la Biblioteca General del a Universidad de Santiago en todo
el siglo XIX. La década de 1870, por su parte, fue testigo de una oposicién
frontal por parte de los exégetas catélicos a todo tipo de transformismo
(y, particularmente al mas adical, el haeckeliano), que en Espafia mos-
traba un avance continuo, arrogante y “a cara descubierta”. Tal fue e!
caso, p.e., de las condenas y proibiciones eclesiasticas «por decreto» en
las di6cesis de Granada (en 1872, contra el discurso de Garcla Alvarez)
y de Las Palmas (en 1876, contra las investigaciones de Chil Naranjo).
Junto a esta exégesis, los criticos catdlicos afladiran ademas la preocu-
pacién por las cosecuencias morales, sociales y politicas del transformis-
mo. Asi sucedi6, p.e., con el célebre discurso de Canovas (en 1872) en
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el Ateneo de Madrid, o con el articulo critico de Huelin (1872), en el que
alertaba contra unas supuestas ‘consecuencias inportantisimas [en
aquellas materias] cuya magnitud, aunque incalculable, espanta, cons-
terna y aterroriza [a saber, ‘el desorden, la anarqula y la fuerza, acom-
panadas de la astucia y de las pasiones mas abjectas, ruines, bajas y
bastardas']”. Un afo después, fray Zef. Gonzalez (1872) llamaba a una
cruzada especial en la que “todo hombre de buena voluntad, siquiera sea
racionalista, acuda al campo del honor, luchando sin tregua ni descanso
contra esa filosofia materialista que axfisia a la razén humana”, cruzada
en la que debia comprometerse con mas motivo todo et que fuera catélico
creyente. En la misma linea militaban L. Garcia Martin, |. C. Gramontel,
Pardo Bazan (1877), Polo y Peyrolén (1878, «felices nosotros que hemos
tenido ta dicha de poner claro nuestro abolengo ilustre, descubriendo a
fuerza de intelectuales sudores que somos nietos o primos, pero primos
o nietos monisimos, del mono»), L. Pérez Minguez, o fray T. Camara
(1879), que en su respuesta a la obra de Drapper llegé a calificar a los
adversarios de la fe catélica como “forjados del mas vil y rastrero linaje”
y a negar las pretensiones de la “razén autonoma”. En todo caso, no todo
en aquella década fue intolerante critica: hubo asimismo entre los cien-
tificos y los filésofos, algunas actitudes tolerantes, como las de Sanchez
Calvo, G. de Zarate, Prieto Caules, Reus Bahamonde o R. Martinez
Molina (Nufiez, 1877, p. 21-22), como las habria igualmente en |la década
de 1890 incluso entre los apologetas catélicos, que ahora se preocupa-
rian por buscar actitudes mas concordantes entre la religién y al ciencia,
entre la creacién y la evolucién, como sucediera con Sanz Escartin, el
mismo Zeferino Gonzalez o el padre Arintero.

A comienzos de la década de 1880 la «cruzada» contra el transfor-
mismo habla alcanzado en Espana enormes proporciones. En esta nueva
etapa la polémica incluia como novedad el factor especificamente psi-
colégico. A través de la traduccién francesa de «Las almas celulares y
las células psiquicas» de Haeckel los catélicos espafioles conocieron la
aplicacioén haeckeliana -directa, explicita e implacable- de los principios
tedricos del positivismo evolucionista al alma humana y su alcance final
materialista. Resultaba claro que el positivismo estaba ahi, desenfadado
y desafiante, decidido a apoderarse definitivamente del campo psicol6-
gico. Un joven filésofo catélico, Hernandez Fajarnés, harfa de la «psico-
logia celular» el objeto de su reflexion critica contra el positivismo. En
Barcelona, se habla desatado un fuerte contraataque catélico en el entorno
de la revista E/ Sentido Catolico de las Ciencias Médicas, fundada en
1879; en él intervinieron de Paula Benessat, Plans y Puyol, Venturini y
Hernandez Fajarnés (1882), éste con su escrito “Estudios criticos sobre
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filosofia positivista. La psicologla celular de E. Haeckel”, el ataque mas
especifico y directo contra dicha psicologfa, y a la vez germen de! libro
del mismo titulo que publicarla al afio siguiente.

Jurista y filésofo, Prof de Historia de la Filosofia (1872) y de Griego
en la Universidad de Zaragora, de la que llegaria a ser Rector durante
catorce anos, A. Hernandez Fajarnés (1851-1909) gané por oposicién la
de Metafisica. Fue senador en varias legislaturas, miembro correspon-
diente de la Academia de Ciencias Morales y Politicas {1884) y colabo-
rador en la /lustracién Catdlica. En 1300 obtendria por traslado la Cétedra
de Loégica Fundamental de la Universidad de Madrid. Formé parte del
Consejo de Instruccion Publica, y se destacd siempre como buen orador,
escritor correcto, agudo polemista y como catélico de accion. Hernandez
Fajarnés ided un proyecto intelectual filoséfico-critico destinado a com-
batir con todas las armas a su alcance al positivismo (y al krausismo),
al igual que lo estaban haciendo por entonces otros neoescolasticos; él
mismo habfa formado parte de un grupo de jévenes (Orti y Lara, Pidal
y Mon, Gabino Tejado, C. Perier, etc.) q ie, alla por 1871, se reunla con
fr. Zef. Gonzalez en el Convento de Pasién de Madrid para discutir
problemas filosoficos (Fraile, 1972, 1I; p. 118). Con el titulo general Estudos
criticos sobre la Filosofia positivista, dicho proyecto estaba formado por
varios volumenes, dos de los cuales eran especificamente psicoldgicos:
La psicologia celular (1883), de caracter critico, el primero en aparecer
y que debia actuar como prologo del conjunto de la obra, y Principios
de Metafisica. Psicologia (1889), de intencionalidad constructiva, y des-
tinado a elaborar una psicologia espiritualista de corte neoescolastico. Su
preocupacién intelectual era salvar la personalidad humana, supuesta-
mente maltrecha por el monismo materialista evolucionista. Hernandez
Fajarnés no se condujo como aquellos exégetas eclesiasticos, intransi-
gentes, de mentalidad cerrada e incapaces de descender a los detalles
cientificos del problema; lo hard como un filésofo laico razonablemente
bien informado, que, aunque no menos intransigente que ellos, intentaba
fundamentar sus opiniones antitransformistas en las mejores fuentes
posibles. Conocla las teorias que sobre el hombre y el alma se estaban
produciendo en Europa desde mediados del siglo XIX (cita a Lotze,
Fechner, Wundt, Ribot, Taine, Spencer, Bain, Delboeuf, Paulhan, Sergi,
Buchner, Molescott, Darwin, Haeckel, Soury, Siciliani, etc.), y naturalmen-
te estaba bien formado tanto en el pensamiento neoescolastico
decimondnico (Balmes, Liberatore, Sanseverino, Zigliara, Zef. Gonzalez,
etc.) como en el de los filosofos y tedlogos clasicos del catolicismo.
Curiosamente, en sus obras psicolégicas no aparerce la menor alusion
a los transformistas haeckelianos espafoles.
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Hernandez Fajarnés toma como blanco de su critica al Positivismo
(“sistema filoséficio que informa la Psicologia de Haeckel’) y a sus
derivados, el Monismo y el Materialismo. Ve en él «la triste herencia de
los grandes errores religiosos y filoséficos de la edad moderna” (1883,
p. 19-20) y «la gran conspiracién ... contra la Metafisica, la Cosmologia,
la Biologla, la Antropologia, la Psicologia y la Sociologia™ (1883, p. XVII).
Frente a tamada conspiracion, asume como primer objetivo el “rebatir
cientificamente el error de las soluciones transformistas, oponiendo de
paso a la propagacion de tan falsos principios las serenas verdades de
la filosofia espiritualista, que ha civilizado al mundo” (1883, p. XVII).
Habra que precisar qué entiende él por “cientificamente” y «verdad» y
c6mo aplica estos términos a la critica de dicho sistema. De hecho, en
su critica hay todavia una alta dosis de apologética catolica y de cruzada,
ajena a la discusién verdaderamente cientifica. Fruto sélo de «la dialé-
ctica la mas degenerada» (1883, p. X!ll) -afirma del transformismo-, sus
principios implican “la negacién radical de toda metafisica y de toda
verdadera filosofia» y una «lucha contra Dios, contra la naturaleza, contra
la vida, contra la razén, contra las leyes de la ciencia, contra la realidad
individual y social del ser humano™ (1883, VII-VIII), al tiempo que, «usur-
pando el nombre y los respetos de la Ciencia», propone «el ateismo en
Religién, la nada en la Metafisica, el atomismo mecanico en Cosmologia,
el sensualismo en Ideologia, el materialismo en Antropologia, y, finalmen-
te, el egoismo, la utilidad, las combinaciones sentimentales, la reaccién
de la sustancia gnis, por principio de la llamada Moral positivista, especie
de tocador de las almas feas” (1883, p. VIII). Convertido en ideologia -
anade Hernandez Fajarnés-, la «propaganda» lleva al positivismo
evlucionista a invadir el resto de los &mbitos de la cultura, la politica, el
arte, la literatura, la educacién, de manera que sus “envenenadoras
miasmas» (relativas a los problemas de la personalidad, de la voluntad,
de la fatalidad y el determinismo, de la reduccién materialista, etc.)
terminaran por inficcionar incluso -a través psicologia patolégica- toda la
psiquitrfa naturalista (1883, p. X-Xl). E! concluye que, aplicadas a la
psicologia humana -en general, a toda psicologla-, las exigencias del
Positivismo acaban reduciéndola a pura fisico-quimica, a fisiologia, a
zoo-psiquica, a una «psicologla sin alma», crudamente reduccionista
materialista y mecanicista (1883, p. 13-17), notas todas ellas que efec-
tivamente definen la «psicologia celular» de Haeckel. Una tal psicologia
debera ser considerada como “reo de lesa humanidad” (1883, p. XI). Ante
tales principios se debera adoptar una actitud personal militante (tipica
de una cruzada) de la que ningun correligionario catélico puede perma-
necer al margen (1883, p. XXIll). EI mismo consideraba dicha cruzada
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intelectual -focalizada en la «psicologla celular», «psicomecanicay,
«zoopsicologla» o «fisiologia psiquica», de Haeckel- como una lucha “tan
radical y tan cruel como no la han conocido las paginas de la Historia
de la Filosofia™.

No obstante, parace que una tal cruzada se asentaba, en la obra de
Hernandez Fajarnés, en un sofisma epistemolégico. Cierto que, el lema
subyacente a su reflexién crltica era “ni Ciencia sin Metafisica, ni Me-
tafisica sin Ciencia” (1883, p. XXV), fe inquebrantable en «el consorcio
de la razon metafisica y de la experimentacién cientifica» (1883, XXVI;
cf. p. 10-11), y que, en consecuencia, para él la verdadera psicologia [la
escolastica] es «verdadera ciencia metafisica», por la naturaleza de su
objeto (el aima espiritual, divina en su origen, inmaterial, inmortal, forma
sustancial del cuerpo, sujeto de las facultades psiquicas), por sus gran-
des principios (sustancialismo, hilemorfismo, espiritualismo) y por las
altas verdades que alcanza (1889, p. 5-6). Mas, hay que subrayar que
aqul no caben subterfufgios terminolégicos: tal metafisicismo podria haber
sido firmado igualmente por Haeckel; la diferencia entre ambos reside
en que mientras que el Prof. de Zaragoza habla de una «metafisica de
las verdades inmutables y eternas» (la aristotélico-tomista, especulativa
y teoldgico-biblica), el Prof. de Jena se refiere a una metafisica mera-
mente inductiva, naturalista y laica, de corte positivista, entendida como
simple generalizacion empirica de los resultados de la observacién y el
experimento objetivos. El tal caso, la argumentacion de Hernandez
Fajarnés so6lo podia tener sentido para los partidarios de su propio credo
intelectual y religioso. En fin, sin duda tenia més consistencia su idea de
que la psicologia celular de Haecke! hacia verdaderas afirmaciones
metafisicas para las que nunca llegé a aducir pruebas cientificas con-
sistentes. )

Una de las caracteristicas mas salientes de ese doble juego
epistemolégico y doctrinal es que Hernandez Fajarnés hace un uso muy
extenso y variado de argumentos de autoridad. Por lo general, la alusién
a los diferentes cientlficos y filésofos se realiza mediante expresiones
axiolégicas que definen sus simpatias o antipatias. Hay un evidente
contraste entre la referencia a los que considera filosofos, cientificos,
maestros, catedraticos “insignes”, “sabios”, “hombres de razonada auto-
ridad”, “honrados” “defensores de la verdad absoluta de las esencias
metafisicas”, etc., y la relativa a los pensadores “positivistas”, “monistas”,
“materialistas”, “relativistas”, “ateos”, “febriles propagandistas”, entrega-
dos a “la mas degenerada dialéctica”, “defensores de negaciones mons-
truosas”, destructores de los “sanos principios” de la moral, de la politica
y de la sociedad, etc. Sus autoridades en filosofia y en teologla son: a



364 J. Quintana Feméandez

parte del Doctor Angélico, los neoescolasticos el cardenal M. Liberatore,
el antropblogo Dr. Frédault, el filésofo J. Balmes, el tedlogo P. Zigliara,
el filbsofop-tedlogo Zef. Gonzalez, el P. Gratry, el erudito abate Moigno,
alos que hay que afadir el espiritualista E. Rabier y los filésofos eclépticos
Maine de Biran, P. Janet y Th. Jouffroy. Entre los cientificos, sus «au-
toridades» son los médico-filésofos R. H. Lotze y W. Wundt, el fisico
Tyndal, el quimico Dumas, los cientificos Irn o Vacherot, el sabio Pasteur,
el naturalista Cuvier (fijista), el médico C. Bernard, el fisi6logo Du Bois-
Reymond, el geologo Arduin, el naturalista Murphy, el patélogo Virchow,
el fisi6logo y médico Chauffard, los fisiblogos Quatrefages y Milne-Edwards,
etc., etc. Y, frente a la aceptaciéon (bien que critica) de las Psicogias
fisiolégicas de Lotze, Fechner, Wundt o Delbouef (1889, p. 71 y 86-9),
aparece en su obra el rechazo frontal de las de Sergi, Paulhan, Taine,
Soury, Luys, Spencer, Bain, Molescott, Haeckel, Siciliani, etc., por con-
siderarlas transformistas, monistas y materialistas (1889, p. 61), dedican-
do a cada una de ellas una reflexién critica individualizada. En todo caso,
algunas de estas «autoridades» de Hernandez Fajarnés -p.e., Du Bois-
Reymond, Wundt, Virchow o Delboeuf- lo eran iguaimente para Haecke!:
la diferencia estaba en que mientras que éste tomaba los escritos de
juventud de dichas autoridades -radicales en sus planteamientos y doc-
trinas mecanicistas-, aquél tomaba de ellos sus escritos de madurez, que
en en general son mas moderados en sus principios teéricos.

La cruzada de Hernandez Fajarnés contra la «psicologla celular» de
Haeckel desciende igualmente a temas particulares. Preocupado por
asegurar- la originalidad y la espontaneidad de la conciencia (1889, p.
154-155, 185-186), se pronuncia tanto contra el evolucionismo césmico
en general y el antropolégico en particular, como contra teoria de la
generacién espontanea (1883, p. 147, 149), la psicogenia (1883, p. 217),
el animismo y el vitalismo (1883, p. 79ss), la quimica del carbono como
origen de la vida y de la psique (1883, Introduc.), el mecanicismo bio-
lbégico (1883, p. 118-122'y 221-224) y, en fin, contra la reduccion biologista
del psiquismo.
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