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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar el pape!l que la psicologia ha
jugado y juega en la filosofla, haciendo algunas reflexiones sobre la
importancia que puede tener en el tercer milenio. Se trata de analizar cual
puede ser la relacion entre estas dos disciplinas en el futuro, contras-
tando las tesis reduccionistas/eliminacionistas (la filosofia quedaria redu-
cida a la psicologia) o tesis naturalista moderadas (la psicologia esta-
bleceria constredimientos a la filosofia. En primer lugar, se hara un
repaso de las grandes etapas por las que ha pasado la relacién entre
psicologia y filosofia. Podemos decir que hay una etapa psicologista que
se extiende a lo largo de la historia de la filosofia, una etapa antipsicologista
que se inicia con el surgimiento de la tradicion semantica y el positivismo
l6gico, y una etapa marcada por la influencia de la psicologia cognitiva.
En segundo lugar, se expondran algunos ejemplos de medelos de cien-
cia, donde se pone de relieve la influencia de la psicologia cognitiva.
Finalmente, se expondra un caso de cémo determinadas teorias de la
psicologia tienen consecuencias a la hora de reforzar o desacreditar
determinadas tesis en filosofia de la ciencia y en filosofia de la mente.
En filosofia de la ciencia se analizara la tesis de la carga tedrica de la
observacion en la que se enfrentan C. Hempel y N.Hanson y en filosofia
de la mente las posiciones encontradas de J.Fodor y Paul Churchland.

Palabras clave: Percepcion, objetividad, carga tedrica

' Departamento de Filosofia, Universidad Auténoma de Barcelona, Edificio B,
Bellaterra 08193-Barcelona, Tel. 93 5812168, Fax: 93 5812001. Anna.Estany@uab.es



16 Anna Estany

ABSTRACT

The aim of this work is to analyze the role which psychology has played
and continues to play in philosophy, considering its importance for the
third millenium. We will analyze what may be the relationship between
these two disciplines in the future, contrasting the reductionist approach
(philosophy will be reduced to psychology) with the moderate naturalist
approach (psychology will establish constraints within philosophy). Firstly,
we will overview the major stages through which philosophy and psychology
have come together. We can say that there is a psychologist stage which
extends trough the history of philosophy, as well as an anti-psychologist
stage which began with the emergence of the semantic tradition of logical
positivism, and a stage marked by the influence of cognitive psychology.
Secondly, we will examine some examples of scientific models which
highlight the influence of cognitive psychology. Finally, we will study a
case showing that determinate theories of psychology have consequences
for theses in the philosophy of science and the philosophy of the mind.

Key words: Perception, objectivity, theory-laden

La relacion entre psicologia y filosofia ha pasado por periodos idilicos
y periodos traumaticos, es lo que en la jerga de las relaciones personales
llamamos una relacién de “amor-odio”, en el sentido de que al mismo
tiempo que cada una de ellas ha recurrido a la otra en algun momento
de su historia, ambas han pretendido deshacerse de la otra para adquirir
su propia identidad. Por lo que a este trabajo se refiere sélo vamos a
tratar el papel que la psicologia ha jugado en la filosofia. El psicologismo
consiste en utilizar conceptos psicolégicos para la fundamentacion del
conocimiento. La epistemologia o teoria del conocimiento se pregunta
qué condiciones tiene que tener una creencia para que esté justificada
y podamos aceptarla. Pues bien, el recurrir a las facultades mentales
para responder a estas preguntas constituye el nucleo de las corrientes
psicologistas.

En mayor o menor medida encontramos alguno de estos rasgos
psicologizantes en toda la historia de la filosofia desde Platén a Kant.
Si la psicologia tiene como objetivo el estudio del alma, o de la psique
o de la mente, éste ha sido siempre uno de los objetivos de la filosofia.
Desde el De anima de Aristoteles hasta la Critica de la razén pura de
Kant tratan de cuestiones como la sensibilidad, el entendimiento, la in-
tuicion, etc. todos ellos conceptos filoséficos relacionados con la psico-
logia.
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El surgimiento de la tradicién analitica y del positivismo 16gico supuso
la eliminacion de todo elemento psicolégico en los sistemas filoséficos.
A veces, se ha aludido a “la muerte del sujeto” en el sentido de que el
sujeto no tiene ningun pape! en la fundamentacion del conocimiento. G.
Frege (1848-1925) propone que la filosofia dé la espalda a la psicologia
y se lance a los brazos de la légica y las matematicas, ambas despojadas
ya de todo elemento psicoldgico. Dentro de esta tradicidén antipsicologista
estan fildsofos como L. Wittgenstein, B. Russell, K. Popper, y los miem-
bros del Circulo de Viena. Todos ellos sustituyeron la psicologia por la
l6bgica como sostén de la epistemologla.

En la década de los cincuenta surgen las primeras voces que cues-
tionan algunas de las tesis del positivismo logico. Una de las criticas
procede de cuestionar el antipsicologismo del Circulo de Viena. Hay una
vuelta al psicologismo pero ahora a esta corriente se la conoce como
“la naturalizacion de la filosofia”.

El principal artifice del retorno de la psicologia es Quine, que en un
articulo publicado en 1969, «Epistemology naturalized», propone un giro
en la teoria del conocimiento. La tesis de Quine puede considerarse
como reduccionista en el sentido de que la epistemologla quedaria reducida
a la psicologia empirica. La consecuencia inmediata es que la epistemo-
logia quedaria eliminada y habria que abandonar las nociones de jus-
tificacion, buenas razones, afirmaciones justificadas, etc. y reconstruir la
nocién de «evidencia» a partir de estimulos sensoriales que son los que
causan las creencias cientificas que tenemos. Hay que sefialar que cuando
Quine recurre a la psicologia esta pensando en el conductismo.

Las reacciones a esta corriente reduccionista no se hicieron esperar
y otro de los filésofos importantes de las ultimas décadas, Hilary Putnam,
respondié en su articulo «Why reason can't be naturalized?» (1982).
Putnam rechaza cualquier opcion que suponga la eliminacién de la
epistemologia y, por tanto, del aspecto normativo de la filosofia de la
ciencia.

Uno de los filbsofos que ha abogado por una filosofia de la ciencia
naturalizada no desligada del aspecto normativo es R. Giere Explaining
Science. A Cognitive Approach (1988). Giere entiende el naturalismo
como la idea de que todas las actividades humanas deben ser entendidas
como fendémenos totalmente naturales. Giere reconoce que el naturalismo
ha sido refutado muchas veces en filosofia pero cree que ahora existen
elementos nuevos para argumentar a su favor. Estas razones proceden
del desarrollo que han experimentado las ciencias cognitivas y, en es-
pecial, de su éxito empirico. Asi, argumente Giere, de la misma forma
que la nueva fisica del siglo XVII se impuso no tanto porque refutara los
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argumentos de los escolasticos sino por sus logros empiricos, también
ahora el debate sobre psicologismo-naturalismo/antipsicologismo-no
naturalismo puede saldarse por el éxito empirico de las ciencias cognitivas.
Si la fuerza del nuevo naturalismo, que se desmarca de Quine, reside
en las ciencias cognitivas, el proximo paso es examinar los objetivos,
naturaleza y alcance de las llamadas ciencias cognitivas de las que la
psicologia forma parte. Sélo asi podemos hacer un balance de los ar-
gumentos a favor y en contra del naturalismo.

1. LAS CIENCIAS COGNITIVAS

Los objetives de las ciencias cognitivas no son distintos de los que
tenian los griegos en su interés por la naturaleza del conocimiento hu-
mano. Vemos que en el Menon de Platdn, Sécrates instruye a un joven
y la instruccion consiste en hacer aflorar el conocimiento innato a la
conciencia. La diferencia con los griegos es que ahora poseemos ins-
trumentos mucho mas poderosos para conocer la naturaleza humana.
No es la primera vez que el suefio de un filésofo recibe el espaldarazo
empirico al cabo de afos o de siglos. Este es el caso de Dalton, que
proporciond base empilrica al suefio de Demdcrito, y éste es también el
caso de las ciencias cognitivas que proporcionan base empirica al suefio
de Platén, de Descartes y de Kant entre otros muchos fildsofos. Tenemos
mas informacion sobre lo que significa saber algo, tener creencias jus-
tificadas, ignorar algo, equivocarse, etc. Conocemos muchos de los
mecanismos del aprendizaje, de la memoria y de la racionalidad. Tene-
mos informacién de cédmo almacenamos conocimiento, como lo perde-
mos, por qué un individuo aprende mas rapido que otro, cudles son los
vehiculos del conocimiento, cuales son los modos de representacion de
una imagen, de un concepto y de una palabra, cudl es el papel del
lenguaje, cuales son los limites del conocimiento, y un largo etcétera de
cuestiones sobre las cuales poseemos evidencia empirica, instrumentos
poderosos para continuar la investigacion y unas perspectivas
esperanzadoras de nuevos hallazgos en este campo. H. Gardner (1987)
define la ciencia cognitiva como una ciencia que intenta responder cues-
tiones epistemoldgicas planteadas desde siempre con evidencia empi-
rica, en especial aquellas que tienen que ver con la naturaleza del co-
nocimiento humano, sus componentes, sus fuentes, su desarrolio y su
organizacion.

Las ciencias cognitivas tienen como objetivo el estudio de sistemas
inteligentes y sus procesos computacionales en humanos {y animales),
en ordenadores y en sistemas abstractos como la légica formal o la teoria
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de la decisién. Hay muchas conductas humanas que consideramos in-
teligentes: resolver un problema, elegir el mejor medic para alcanzar el
fin propuesto, contestar coherentemente a una pregunta, crear algo util,
bello u original. Desde el punto de vista de las ciencias cognitivas lo que
interesa es saber los procesos que subyacen a todas estas conductas
inteligentes. En cuanto a los ordenadores se dice que un programa es
inteligente si su actuacion es considerada inteligente en el caso de que
la tenga un ser humano (Simon y Kaplan, 1989). En la formacién de este
campo de investigacion han contribuido disciplinas diversas como la
psicologia, la linguistica, la filosofia, la antropologia, la neurcbiologia y
la ciencia de la computacion.

¢ Donde reside la pertinencia de las ciencias cognitivas para la epis-
temologia? La epistemologia tiene como objeto de estudio el conocimien-
to que es la propiedad de las mentes individuales. Si el conocimiento es
la propiedad de las mentes individuales y la mente es el objeto de estudio
de la psicologia, es razonable pensar que, como minimo, la psicologia
tiene algo que decir sobre cualquier teoria del conocimiento.

2. LA OBSERVACION NEUTRA VERSUS LA CARGA TEORICA DE
LA OBSERVACION

Vamos a aplicar estas ideas generales sobre la relacion entre psico-
logia y filosofia a un caso concreto, es decir, a analizar una tesis de
filosofia de la ciencia a la luz de la psicologia cognitiva.

Hempel vs. Hanson Las tesis en torno a la consideracion de la ob-
servacion han jugado un papel muy importante en filosofia de la ciencia
haciendo recaer sobre ella la fiabilidad de la observacion y, en conse-
cuencia, la objetividad de la ciencia. El criterio empirista del significado
defendido por Hempel (la posicion estandar del Circulo de Viena) esta
fundamentado en las distincién entre términos observacionales y teoéricos
y en la posibilidad de la observacién neutra. En esta concepcion filoséfica
la base empirica estd en funcién de que los términos teodricos de una
teoria puedan definirse a partir de términos observacionales. Por el
contrario, Hanson argumenta que toda observacion esta cargada de teoria
y que, por lo tanto, todos los términos son tedricos, con lo cual la base
empirica de las teorias cientificas queda seriamente resquebrajada. Esta
es una de las razones por las que se ha tachado la obra de algunos
autores de esta corriente (Kuhn, Feyerabend, Hanson) de llevar la filo-
sofia por la senda del relativismo.

Fodor vs. Churchland J. Fodor y Paul Churchland mantienen un con-
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tencioso en el tema de la carga tetrica, asf mientra el primero mantiene
la tesis de la independencia del sistema perceptivo, el segundo lo niega.
Fodor (1983 y 1984) afirma la modularidad de nuestro sistema perceptivo.
Los procesos perceptuales estan aislados, envian “inputs” a los centros
cognitivos superiores pero son impetenables por ellos. El resultado es
que todos los humanos estamos destinados a compartir la misma ex-
periencia perceptual. A favor de Fodor estan los experimentos de Muller-
Lyer y del palo sumergido en el agua. El hecho de saber que las dos
lineas tienen la misma longitud y de que el palo es recto no quita que
uno siga viendo una linea mas larga que otra y el palo torcido.Paul
Churchland defiende la carga teérica de la observaciéon y el caracter
holista de la actividad epistémica, situandose en la misma linea de Hanson.
Las figuras ambiguas como la del conejo/pato y mujer joven/mujer an-
ciana son ejemplos que prueban que al menos algunos aspectos de los
procesos visuales estan controlados por los centros cognitivos superio-
res.

3. EL RECURSO A LA PSICOLOGIA COGNITIVA

Hay una serie de cuestiones que son especialmente relevantes para
la tesis de la carga teérica de la observacién: la fiabilidad de nuestro
aparato sensorial, las teorias sobre la percepcion y la base neurobiologica
de la percepcion. Es en este punto que la psicologia cognitiva tiene
mucho que decir y aunque los resultados emplricos no daran respuestas
definitivas a los problemas filosoficos pueden descartar algunas tesis y
apoyar otras mas en consonancia con dichos resultados empiricos.

A traves de la percepcion construimos un modelo del mundo. Para
explicar la percepcién tenemos que explicar cémo la informacién proce-
dente de los estimulos externos hacen contacto con las neuronas con-
cretas. ; Como reconocemos la letra “B”, la palabra “musica” o la cara
de un amigo?

Hay dos tipos de procesos: el de abajo-arriba (bottom-up) y el de
arriba-abajo (top-down). Al de abajo-arriba se le denomina también “ana-
lisis de rasgos” (feature analysis). Desde esta perspectiva el reconoci-
miento esta basado en la deteccion de rasgos distintivos. Un rasgo dis-
tintivo es un atributo que caracteriza un objeto y que puede ser detectado
en muchas circunstancias. Este rasgo funciona como una sefal invariante.
En este tipo de reconocimiento la informacién fluye desde las pequerias
piezas perceptuales hasta unidades mas grandes. Estos procesos son
operativos en el reconocimiento de palabras a partir de letras y asi
sucesivamente.
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Otro tipo de proceso es el de arriba-abajo y en él las creencias de
nivel mas alto influyen en la interpretacién de unidades perceptuales de
mas bajo nivel. Cada uno tiene ventajas e inconvenientes para la cog-
nicién humana. Gracias a los procesos de arriba-abajo podemos reco-
nocer imagenes con informacion incompleta o defectuasa. Ademas, los
procesos de arriba-abajo hacen la percepcion mas rapida. Sin embargo,
a veces, los procesos de arriba-abajo pueden inducirnos a cometer erro-
res porque confiamos en el conocimiento anterior y no hacemos caso
de los estimulos sensoriales. C. Martindale (1991) dice que hay evidencia
empirica que los humanos usan los dos tipos de procesos.

4. REPERCUSIONES PARA LA EPISTEMOLOGIA

Vamos a reconstruir las tesis de Hempel y de Hanson con la teoria
de la percepcion, teniendo en cuenta que hay dos tipos de procesos: el
de abajo-arriba y el de arriba-abajo.

Interpretando las tesis de Hempel tendriamos que: los términos
observacionales son la representacién linglistica de los procesos de
abajo-arriba; hay procesos de arriba-abajo pero éstos “tienen” que ser
excluidos de la observacion. Hempel da por supuesto que nuestro apa-
rato cognitivo es capaz de elegir, en cualquier momento, qué tipo de
proceso queremos utilizar.

Interpretando a Hanson tendriamos que: todos los procesos percep-
tuales son del tipo de arriba-abajo; los procesos de arriba-abajo dismi-
nuyen, hasta practicamente anular, la fiabilidad de la percepcion.

Respecto a las ideas de Fodor y Churchland podemos decir lo siguien-
te: Fodor se da cuenta de los problemas que la tesis de la carga tedrica
supone para la objetividad de la ciencia y su forma de abordar este
problema es argumentar que el mddulo sensorial esta aislado de los
demas maédulos, con lo cual se descartan los procesos de arriba-abajo;
Churchland esta en lo cierto cuando dice que el aparato sensorial no esta
aislado, su problema es coémo hacer compatible la objetividad de la
ciencia (a la que Churchland dudo que esté dispuesto a renunciar) y la
tesis de la carga tebrica de la observacion.

5. COMO MITIGAR LAS DESVENTAJAS DE LOS PROCESOS DE
ARRIBA-ABAJO

Como ya hemos dicho antes, los procesos de arriba-abajo tienen
ventajas y desventajas. En contra de lo que piensa Hanson, para segun
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qué tareas cognitivas son cruciales y son imprescindibles para alcanzar
determinados fines que pueden ser claves para la supervivenciade la
especie o para el éxito en la investigacién cientifica. Sin embargo, tiene
desventajas porque nos puede llevar a cometer errores de percepcion.
Desde un punto de vista epistemolégico, es importante mitigar en lo
posible las desventajas Interesa saber hasta qué punto nuestro aparato
cognitivo puede ir mas alla de las expectaciones. Vamos a ver como es
esto posible.

La percepcion es un compromiso entre la expectaciéon y la sensacion.
Conocer cuanto hay de expectacion y cuanto de sensacién en la percep-
cion es relevante para la tesis de la carga teérica de la observacion
porque, como ya hemos sefalado, la objetividad de la ciencia esta en
juego.

S. Grossberg (1980) “pone el dedo en la yaga” cuando aborda las
siguientes cuestiones:

How are coding errors corrected,or adaptations to a changing
environement affected, if individual nerve cells do not know that these
errors or changes have occurred? (...) How limitations in the types of
information available to individual cells can be overcome when the cells
act together in suitably designed feedback schemes? (Grossberg, 1980:1)

El sistema estimulador (arousal system) hace posible superar la ex-
pectacion cuando hay un desajuste entre expectacién y sensacion.
Respecto al papel de la expectacion producida por la resonancia adaptativa,
Grossberg (1980) dice que gracias a ella, podemos reconocer estimulos
en situaciones ruidosas. Pero que al mismo tiempo la resonancia adaptativa
puede inducirnos a cometer errores. Entonces, el sistema estimulador
tiene la funcion de mitigar las consecuencias negativas de la expectacion,
es decir, de mitigar las desventajas de los procesos de arriba-abajo.El
sistema estimulador esta relacionado con la atencion, ya que la atencion
va siempre acompafada de un incremento de estimulacion, tanto si la
atencion esta producida por un desajuste entre expectacion y sensacion
como si es producida por otras razones.

6. REPERCUSIONES PARA LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Al reconstruir las ideas de Hempel y de Hanson a partir del supuesto
de gue la percepcidn es un compromiso entre expectaciéon y sensacion,
podemos decir lo siguiente:Segtin Hempel: la percepcién “debe ser” s6lo
sensacion.Segun Hanson: la percepcion “es” sélo expectacion.Desde la
tesis de Hanson de la carga teérica de la observacién, deberiamos decir
que la percepcion es expectacion y sélo expectacién. Suponiendo la tesis
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de Hanson sobre la observacién, a nivel cognitivo significa que e! indi-
viduo que esta observando un objeto del entorno ni siquiera es capaz
de darse cuenta del desajuste sino que la expectacion es tan predomi-
nante en la obsevacion que anula los estimulos. Pero, como hemos visto,
son unos supuestos que no tienen ningun fundamento empirico tal como
demuestran los numerosos experimentos de los que tenemos constancia.

¢ Qué significa a nivel cognitivo la tesis de Hempel? De entrada hay
una diferencia y es que mientras la tesis de Hanson tiene un caracter
descriptivo, la de Hempel tiene caracter normativo. Que las cosas no
funcionan tal como prevé Hanson esta claro, por tanto, el supuesto de
Hanson contradice la evidencia empirica que tenemos en la actualidad.
La tesis de Hempel se situa en otro nivel, por tanto, no podemos decir
que sea falsa ya que lo que dice Hempel es que para que la ciencia sea
objetiva, algo que todos deseamos, deberia atenerse a la observacion
neutra, lo cual significa libre de ideas preconcebidas. No vulnerar nunca
esta norma equivaldria a que toda percepcion fuera a partir de procesos
de abajo-arriba y ademas que no hubiera errores. Cualquier ambito
normativo puede dar las normas que quiera pero no tiene sentido dar una
norma que uno esta seguro que aquellos individuos que la tienen que
cumplir no estan capacitados para cumplirla. Pues esto es lo que ocurre
con la tesis de Hempel entendida como norma epistemoldgica. Simple-
mente, no es plausible si nos atenemos a los resuitados empiricos de
la psicologia cognitiva.

Hasta aqui he argumentado que la prescripcion de Hempel de que
la percepcidn debe ser sensacion no es posible. También voy a argu-
mentar que no es deseable, desde un valoracion epistemoldgica.

Aun suponiendo que hubiera un mundo en que los seres que hicieran
ciencia fueran capaces de cumplir la regla ideal de Hempel no esta claro
que sblo fueran ventajas epistémicas ya que, como ya hemos indicado,
los procesos de arriba-abajo tienen ventajas epistemicas, por ejemplo,
la velocidad. Si s6lo hubiera procesos de abajo-arriba cualquier tarea
cognitiva seria absolutamente tediosa, dificultando, incluso bloqueando,
cualquier progreso cientifico.

Conclusiones Teniendo en cuenta los estudios de psicélogos sobre
los procesos cognitivos y, al mismo tiempo, haciéndose eco de la im-
portancia de la objetividad de la ciencia si queremos conocer el mundo,
hay que concluir que: i)Hay procesos de abajo-arriba y de arriba-abajo,
ii)En nuestra percepcién intervienen las sensaciones y nuestro conoci-
miento anterior. Si a todo conocimiento le llamamos teoria, es cierto que
todo esta cargado de teoria pero entonces la tesis de la carga tedrica
es trivial. Pero cuando Hanson hablaba de teorias cargadas tedricamente
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tenia in mente un sentido mas fuerte de teorla; iii)Cuando hay un des-
ajuste entre expectacion y realidad la atencién y el sistema estimulador
(arousal system) hacen posible, aunque a veces no lo logren, no cometer
errores de percepcion.

Las capacidades cognitivas de los humanos de los humanos son
limitadas, nuestra mente que es nuestro cerebro no es infalible pero la
realidad es, como minimo, relevante para los modelos mentales sobre
los sistemas reales. Y, si este es el caso, los humanos tenemos buenas
razones para pensar que conocemos muchas cosas sobre como es el
mundo y cémo funciona. No hay duda que ignoramos mas de lo que
conocemos, la cuestion es como gestionamos nuestra ignorancia. Creo
que el relativismo es uno de los peores gestores de nuestra ignorancia.
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