Revista de Historia de la Psicologia
2000, Vol. 21, n° 2-3, pp. 673-680

LA INFLUENCIA DE FREUD EN LA SOCIEDAD ESPANOLA.
EL CASO DE LA LEY DE DIVORCIO DE 1932

CONCEPCION PEREZ SALMON*

RESUMEN

La introduccién del psicoanalisis en Espaia y la difusion de las ideas
de Freud en el primer tercio del siglo XX produjeron un gran impacto
en el medio intelectual y cientifico del pais. Un caso ejemplar lo constituye
la utilizacién de argumentos basados en |a teoria psicoanalitica de Freud,
que lleva a cabo el Dr. José Sanchis Banus, psiquiatra y diputado so-
cialista en las Cortes de 1931.

Se analiza en este trabajo la argumentacion presentada por él en la
discusion de la Ley de Divorcio, situandola dentro del contexto de la obra
del mencionado cientifico.

Es sabido que la obra de Freud penetra pronto en Espafa, pudiendo
sefalarse como hitos para su divulgacion el articulo de Ortega y Gasset
“Psicoanalisis, ciencia problematica”, publicado en 1911 en La Lectura,
y el ensayo del entonces prestigioso psiquiatra E. Fernandez Sanz,
“Histerismo : Teoria y Clinica”, publicado en 1914 (Carpintero y Mestre,
1984 ; Carpintero,1994). Estos articulos dan pie a encendidos debates
en los ambitos intelectual y médico y, pese al caracter marcadamente
neurologicista de los psiquiatras espafoles, procedentes de la escuela
de Cajal, su actitud frente a las ideas freudianas es receptiva, posible-
mente porque se mueven en una linea evolucionista que coincide con
el sentido filogenético del concepto freudiano del desarrollo psiquico (Glick,
1988), y en principio estan préximas a una interpretacién mecanicista
del aparato psiquico (Glick, 1981)

Uno de los mas firmes seguidores de Freud en la comunidad médica
espafola es el psiquiatra José Sanchis Banus. Valenciano afincado en
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Madrid desde 1916 fue uno de los mas destacados representantes de
la Escuela de Madrid (Valenciano,1977).Inicialmente enfocado hacia la
farmacologia y la medicina legal, al obtener una plaza en el Hospital
Provincial de Madrid da un giro decisivo a su carrera, y se va haciendo
cargo del servicio de psiquiatria de este hospital, sentando las bases de
su posterior reorganizacién (Gonzalez Duro,1996).Su ascension fue
meteérica, dada la brillantez de sus exposiciones, su talante cientifico y
riguroso, su enorme capacidad de trabajo, y una mentalidad abierta al
progreso que le llevé a comprometerse con el partido socialista, del que
fue diputado en las Cortes Constituyentes de 1931 ( Diario de Sesiones
de las Cortes Constituyentes, 1932 ; Valenciano, 1977). No es éste el
lugar para extenderse en su obra, prometedora pese a lo prematuro de
su muerte (muere con 42 afos, en 1932), pero si para hacer una breve
referencia a uno de sus momentos mas recordados: la defensa del divorcio
en la Cortes Constituyentes de 1931,en la que interviene como diputado
de la minoria socialista.

Nos retrotraemos al 15 de octubre de 1931, Congreso de los Dipu-
tados, sesion presidida por D. Julian Besteiro, y en la que estan presen-
tes, entre otros, Luis Jiménez de Asla (abogado), César Juarros (psi-
quiatra) y José Sanchis Banus (psiquiatra), todos ellos comprometidos,
en sus diversas esferas profesionales, en la reforma sexual y en la
reforma del derecho familiar, y todos ellos significados por un intento de
aplicacion de la teoria psicoanalitica a las mismas (Glick 1981). Uno de
los puntos del orden del dia es la discusion del proyecto de Constitucion,
y dentro de éste algunos aspectos referentes al articulo 41, sobre el
divorcio, que fue redactado por Jiménez de Asua, proponiendo conceder
éste “por mutuo disenso, por libre voluntad de la mujer o a solicitud del
marido, con alegacion, en este caso, de justa causa’. Esta redaccion
original es modificada por la Comisién, por considerar inviable desde el
punto de vista juridico establecer una aparente situacién de privilegio para
la mujer, que es eximida de la obligacion de justificar la causa de divorcio
(como veremos més adelante, en realidad, se redacté como medida de
proteccion, dada la realidad de inferioridad social de la mujer).Y en este
contexto, Sanchis Banus presenta una enmienda al parrafo primero del
articulo 41, proponiendo la siguiente redaccion:

“La familia estd bajo la salvaguarda especial del Estado. El
matrimonio se funda en la igualdad de derechos para ambos
sexos y podra disolverse por mutuo disenso, por libre voluntad de
la mujer o a solicitud del marido, con alegacion, en este caso de
causa justa.”

Esta enmienda propone en definitiva que se mantenga la redaccion



La influencia de Freud en la sociedad espanola 675

original del mencionado parrafo.

En la alocucion que sigue Sanchis Banus defendera este punto de
vista basandose en dos puntos:

1. La necesidad del divorcio para garantizar el matrimonio como ins-
titucién estable que garantice la formacién de ciudadanos respon-
sables y comprometidos en el engranaje social.

2. La necesidad coyuntural de facilitar a la mujer su acceso al divorcio
dada la “conspiracién social contra sus derechos”, no obligandola
a alegar el motivo por el que lo solicita.

En el primer apartado Sanchis Banus argumenta que los socialistas
como tales defienden la necesidad de una unién mondgama estable
como la forma mas perfecta de la organizacion sexual de la sociedad
humana. Desde una perspectiva evolucionista, la organizacién social ha
partido del apareamiento inespecifico y mas instintivo hasta desembocar
en la unién monégama que es la matriz que genera ciudadanos eficaces
y solidarios, cumpliendo asi una funcion social. Pero la formacion de los
buenos ciudadanos responde “a un principio esencial de biologia” .es
necesaria una relacion parental armoénica que facilite la puesta en marcha
de todas las fuerzas “espirituales” que contribuyen al desarrollo normal
del ser humano y le posibilitan su acceso a una maduracién personal y
social , haciéndole compatible con la convivencia y la interiorizacion de
unas normas. El fundamento de este argumento se halla en la teoria
freudiana del desarrollo psicosexual del ser humano (Freud, 1905, 1912),
que Sanchis Banus expone seguidamente:

El hombre va asumiendo una progresiva separacion de sus progeni-
tores. El nifio en un primer momento encuentra en su madre la satis-
faccion de todas sus necesidades. El progresivo descubrimiento de la
existencia de otros con quien compartir (hermanos) , y de la autoridad
del padre, independiente de su voluntad le llevara a un punto critico : el
de la renuncia omnipotente a la madre. De la buena o mala resolucién
de esta crisis dependera su posterior evolucion como hombre y como
ciudadano. El que no renuncia a la madre como fuente unica de satis-
faccién “persistira en un parasitismo que el dia de marnana le hara re-
nunciar a su propio esfuerzo como medio de vida; si no aprende a
compartir a su madre con sus hermanos, no llegara jamas a aceptar que
haya otros hombres en el mundo con los mismos derechos que él al
disfrute de los bienes comunes, y si finalmente no aprende a respetar
al padre como suprema fuente de autoridad justa, jamdas sabra respetar
ninguna obligacion que contraiga.” Estos procesos, de enorme comple-
jidad requieren de un ambiente que facilite el respeto y el intercambio
afectivo, y de ahi que la felicidad conyugal sea necesaria no tanto por
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el interés individual de los conyuges, sino por el interés mas general de
la sociedad.

Esta argumentacion se apoya en el pensamiento de Freud:

"Nuestra cultura descansa totalmente en la coercion de los
instintos. Todos y cada uno hemos renunciado a una parte de las
tendencias agresivas y vindicativas de nuestra personalidad, y de
estas aportaciones ha nacido la comun propiedad cultural de bienes
materiales e ideales. La vida misma, y quiza también principalmen-

te los sentimientos familiares, derivados del erotismo, han sido los

factores que han motivado al hombre a tal renuncia, la cual ha

ido haciéndose cada vez mas amplia en el curso del desarrollo
de la cultura.. Aquéllos individuos a quienes una constitucién in-
domable impide incorporarse a esta represion general de los

instintos son considerados por la sociedad como delincuentes y

declarados fuera de la ley.” (Freud, La Moral Sexual Cultural y la

“Nerviosidad” Moderna, 1908).

“Ambos (instinto gregario y sentimiento colectivo) comienzan

a formarse poco a poco.... como efectos de las relaciones entre

los nifios y sus padres, y como reaccion a la envidia con que el

nifo acoje el advenimiento de un nuevo hermano..... que le aleja
de sus padres y le despoja de sus derechos..... Dado que este
hermano es igualmente amado por los padres y que mantener una

actitud hostil es imposible sin dafo, el nifio se ve obligado a

identificarse con los demas nifios, y en el grupo infantil se forma

entonces un sentimiento colectivo o de comunidad...La primera
exigencia de esta formacién reaccional es la justicia y trato igual
para todos.” (Freud, Psicologfa de las Masas y Anélisis del Yo,

1921)

Recordamos el papel que Freud atribuye al impulso amoroso no solo
como base de la familia, en su vertiente de satisfaccién sexual directa,
sino como aglutinante de un numero creciente de seres, cuando este
instinto se transforma en “un carifio coartado en su fin" dando lugar a
vinculos afectivos de caracter no solo familiar sino social:"En el desarrollo
de la Humanidad, como en el del individuo, es el amor lo que ha revelado
ser el principal factor de civilizacion, y aun quiza el Unico, determinando
el paso del egoismo al altruismo” (Freud, E/ Malestar en la Cultura, 1930).
Asi, para Sanchis Banus:

“se necesita una sociedad conyugal monégama y estable, feliz,

no porque los padres tengan que ser felices, sino porque sélo en

un ambiente de felicidad hogarefia pueden engendrarse aguellos

sujetos que ...formaran en nuestras filas.” Pero la indisolubilidad
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del matrimonio no garantiza la felicidad, que es subsidiaria de un
esfuerzo ininterrumpido y continuado. El tipo de matrimonio indi-
soluble da lugar a un tipo de marido que no sabe ganarse en cada
minuto el respeto, el afecto y el amor de su cdnyuge. Y solo la
posibilidad de disolucion del vinculo garantiza la toma de concien-
cia responsable de que la estabilidad debe ganarse todos los dias
mediante el esfuerzo personal. Nos encontramos aqui nuevamen-
te al Freud de “El malestar en la Cultura”, que postula como
mecanismo idéneo para satisfacer los instintos en el hombre, y
alcanzar un estado de felicidad, el desplazamiento de la libido
hacia metas superiores mediante la sublimacion que reorienta los
fines instintivos pero sin garantizar el designio impuesto por el
principio del placer, de modo que cada uno debe buscar su propia
via de acceso a la felicidad.

Como médico, alude Sanchis Banus a un problema social que situa
a la mujer en una condicion de “indefensién” que la obliga a recurrir en
ocasiones a medios de defensa instintivos, como reacciones histéricas.
“La reaccion histérica es siempre algo que se produce cuando pesa sobre
un sujeto una amenaza que es superior a sus medios de defensa”. El
ambiente social en que ha vivido la mujer que cristaliza en el Cédigo civil
que declara que, en caso de infidelidad conyugal so6lo es culpable el
hombre cuando se produce con escandalo, y la mujer en todo caso, o
en la Iglesia, segun la cual “si la mujer afirma algo y el hombre lo
contrario, el hombre debe ser creido, porque es cabeza de la mujer”,
constituye un atentado a la posibilidad de ésta de defenderse posibili-
tando la aparicién de reacciones histéricas. Por tanto el histerismo por
causa del matrimonio se anula si se le proporciona a la mujer un medio
legal de deshacer el vinculo conyugal. Aqui, nuevamente, la voz de
Freud:

“Bajo las actuales normas culturales el matrimonio ha dejado
de ser hace mucho tiempo el remedio general de las afecciones
de la mujer....." “Para soportar el matrimonio las mujeres han de
poseer una gran salud...” “...La enfermedad neurética es la Unica
via que le queda a la mujer que no quiere a su marido para
representar el papal de esposa amante...” (Freud, La Moral Sexual
“Cultural” y la Nerviosidad Moderna”).

Y esta alocucién sirve a Sanchis Banus de engarce para defender el
segundo punto de la enmienda presentada por el grupo socialista: la
realizacion del divorcio estableciendo diferencias entre el hombre y la
mujer, de tal forma que la mujer puede solicitarlo sin alegar causa, en
tanto que el hombre siempre estara obligado a hacerlo ( Conviene sefialar
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que en contra de esta posibilidad se han pronunciado miembros de la
Camara poco sospechosos en cuanto a sus tendencias progresistas,
como Clara Campoamor y el Dr. Juarros):

Como socialista Sanchis Banus se proclama defensor de las clases
oprimidas, y fundamentalmente realista al considerar que la libertad y la
igualdad no son mas que mentiras en las condiciones sociales estable-
cidas en ese momento (sociedad burguesa). Desde esa perspectiva la
mujer, sometida a una sociedad hipécrita tiene que enmascarar los
problemas sexuales por la represién establecida por la convivencia social.
Represion que ha sido interiorizada por la mujer, y de la que se la anima
a prescindir, exponiéndola a conducirse con una nueva moral, cuando
en la sociedad no se han producido los cambios necesarios para que
esto sea posible, y ejemplo de ello es la dependencia econémica de la
mujer con relacién al hombre. Y dice:

"El dia en que la masa esté educada de tal modo que no haya
posibilidad de que una mujer sin pudor sea considerada como una
mujer sin honor; ...que se establezca la verdadera igualdad eco-
némica de la mujer y del hombre, y que la mujer no encuentre
solucién econémica en el matrimonio,...los socialistas votaremos
como un solo hombre por la igualdad de sexos en la exigencia
del divorcio ; pero mientras eso no suceda y la mujer haya de
estar encadenada por normas sociales, legales y prejuicios y esté
reducida a la nada en el orden econdémico....nosotros...nos hemos
de negar a ese principio de igualdad.” Nuevamente los ecos de
Freud, citando a Ehrenfelds (“La Moral Cultural Sexual y la Ner-
viosidad Moderna”,1908), que denuncia una sociedad apoyada en
una doble moral sexual, para el hombre y para la mujer, llevando
a ésta, como se ha sefalado anteriormente, a buscar la resolucion
entre unos deberes rigidamente impuestos por la educacién, y sus
deseos, con pocas probabilidades de ser satisfechos dentro del
matrimonio , en la enfermedad, en la neurosis.

Sanchis Banus exhibe en este punto una posicion distinta de la de
su compafero César Juarros. Este psiquiatra fue otro gran divulgador de
las ideas de Freud, y estudioso de la aplicaciéon de éstas a diversos
campos: medicina, pedagogla, centrandose fundamentalmente en el
contenido sexual de la teoria (Carpintero y Mestre, 1984). En esta misma
sesion, y en una intervencion anterior, ha defendido, como Sanchis Banus,
la necesidad del divorcio apelando a argumentos psicologicos. Para él
la nocién de indisolubilidad esta ligada a la supervaloracién ética de la
union sexual, y al error de creer que se puede dominar al instinto, cuando
de hecho el acto sexual resulta igual a cualquier otra funcién fisiolégica,
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y la represion de la libido da lugar en general a un trastorno de toda la
economia. Ademas dos personas pueden evolucionar de tal modo que
se lleguen a odiar, y no tiene justificacion obligarles a vivir juntos. Supone
que, dada la honda transformacion que en ese momento esta sufriendo
la mujer ésta podra encarar el tema sexual desde otra perspectiva, y
plantearlo. Concederle el privilegio de no alegar causa es en realidad
situarla en un plano de inferioridad . En general el discurso de Juarros
es un discurso eminentemente médico, y de clara inspiracion en “La
sexualidad en la Etiologia de las Neurosis” de Freud (1898) frente al de
Sanchis Banus que hace gala de una mayor conciencia social y de una
elaboracion personal de toda la metapsicologia de Freud, desde “Totem
y Tabu’" hasta incluso “El Porvenir de una llusién”, obra en que Freud
propondra fundamentar la moral religiosa en una moral social, en un
fundamento racional, considerando el abandono de la religidn como paso
inexorable en el proceso de crecimiento de la civilizacion.

Como conclusion cabe sefialar que en este debate las ideas de Freud
impregnan el discurso. Juarros se atiene a lo biolégico. En Sanchis Banus
se observa una identificacién personal y una integracion de la teoria que
trasciende la esfera propiamente técnica y se proyecta en toda su ac-
tividad, de modo que parece dotar de coherencia ambitos tan distintos
como el médico y el politico. Las diferentes interpretaciones a que han
dado pie entre politicos que comparten ideologia, profesion, y un indu-
dable estudio en profundidad de la materia tratada, el contexto poilitico
y juridico en el que tienen lugar, y el hecho de que la alocucion de
Sanchis Banus fuera entendida, valorada y aplaudida por los asistentes,
nos muestra el interés intelectual que en aquélla fecha ha suscitado el
psicoanalisis , utilizado incluso como vehiculo de cambio social. O como
dijo Marafion, “aun los mismos que combaten el freudismo estan sin
saberlo presos entre sus mallas”.
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