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RESUMEN

La principal diferencia entre el enfoque conductista radical skinneriano
y el enfoque de los diversos conductismos metodolégicos (sobre todo los
de la segunda generacion conductista, la «neoconductista») radica en el
distinto modo de tratar la conducta como contenido del campo psicolo-
gico: mientras que estos ultimos toman la conducta, ante todo, como un
indicador de «objetividad metodologica», es decir, como una fuente de
datos y relaciones empiricas u observables a partir de la cual poder
construir una teorfa que incluya variables no conductuales —mentales o
fisiolbgicas—, mediante la observacion de ciertos requisitos metodologicos
constructivos —bien sean de tipo operacional, o bien relativos a la es-
tructura hipotético-deductiva de la teorla—, para la perspectiva conductista
radical la conducta figuraria antes que nada como contenido tematico
propio y exclusivo del campo psicolégico, de modo que toda referencia
a cualesquiera otras variables no conductuales se tornaria de hecho
innecesaria.

Pero ello quiere decir que la psicologia, en la medida en que quiera
construirse como una genuina teorla cientifica resultarfa una empresa
intencional y no efectiva, mientras que, por otro lado, su efectividad como
saber psicoldgico se lograrfa a costa de verse reducida a un saber de
hecho no cientifico, sino meramente descriptivo-predictivo o fenoménico-
practico.
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El objetivo de este trabajo es discutir y desvelar el significado y las
consecuencias que, respecto del estatuto disciplinar de la psicologia,
tiene esta importante polémica ya clasica.

ABSTRACT

The main difference between the skinnerian radical behaviorist approach
and the approach of the diverse methodological behaviorisms (above all
those of the second behaviorist generation, the “neobehaviorist” one) take
root in the different way of treating behavior as a content of the psychological
field: while the later take behavior, above all, as an indicator of
“methodological objectivity”, that is, as a data and empirical or observable
relations source from which they can be able to build a theory that includes
non behavioral variables —mental or physiological—, through the
observation of certain constructive methodological requirements —either
they are of operational kind or related to the hypothetical-deductive structure
of the theary—, to the radical behaviorist approach the behavior would
figure above all as the sole thematical content suitable for the psychological
field, so that all reference to any other non behaviorial variables would
become unnecessary in fact.

But it means that psychology, if they want to build it as a genuine
scientific theory, it would turn out an intentional and ineffective enterprise,
while, on the other side, its effectivity as psychological knowledge would
be reached at the expense of becoming reduced to a knowledge non
scientifc in fact, but merely predictive-descriptive or phenomenical-practical.

The objective of this work is to discuss and to unveil the meaning and
the consequences that, with respect to the disciplinary status of psychology,
it has this important and already classic controversy.

0.- La principal diferencia entre el enfoque “conductista radical”
skinneriano y el enfoque de los diversos “conductismos metodolégicos”
(sobre todo los de la segunda generacion conductista, la “neoconductista”)
radica en el distinto modo de tratar la conducta como contenido del
campo psicolégico: Para el conductismo metodolégico, en efecto, la
conducta es tomada, ante todo, como un indicador metodoldgico de
objetividad, es decir, como una fuente de datos y relaciones empliricos
u observables a partir de la cual poder construir una teoria que incluya
variables hipotéticas o tedricas de contenido no conductual (“mentales”
—en la tradicién de Tolman o Boring—, o “fisiolégicas” —en la tradicién
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de Hull y Spence—) mediante la observacién de ciertos requisitos
metodoldgicos constructivos (de tipo operacional —en la tradicion de
Tolman y Boring—, o bien consistentes en la estructura hipotético-deductiva
de la teorla —en la tradicién de Hull y Spence—); para la perspectiva
conductista radical, sin embargo, la conducta, esto es, las relaciones
funcionales entre |as variables ambientales y conductuales, figuraria antes
que nada como contenido tematico propio y exclusivo del campo psico-
l6gico, de suerte que toda referencia a cualesquiera otras posibles va-
riables no conductuales se tornarfa de hecho innecesaria por redundante
desde la perspectiva de la eficacia y la viabilidad del andlisis funcional
de dichas relaciones.

Pero ello quiere decir que la psicologla, en la medida en que quiera
construirse como una genuina teoria cientifica, resultaria una empresa
mas bien intencional y no efectiva, mientras que, por otro lado, su via-
bilidad o efectividad como saber especificamente psicolégico sélo se
lograria a costa de prescindir de la estructura teérico-cientlfica y reducirse
a una técnica de control meramente descriptivo-predictiva.

Pues bien: el objetivo del presente trabajo consiste en desvelar el
significado y el alcance que, respecto del estatuto disciplinar de la psi-
cologia, tiene esta singular paradoja puesta de manifiesto por la polé-
mica, ya clasica, entre las dos grandes perspectivas conductistas.

Pero para ello nos sera preciso tomar la suficiente distancia histérica
como para percibir los contextos dentro de los cuales esta polémica y
la paradoja que ella conlleva nos muestren todo su significado.

1.- Y lo primero, en efecto, que a tal respecto es preciso sefalar es
que la «psicologia realmente existente», es decir, la institucién, de tipo
universitario y profesional, que viene existiendo y desarrollandose como
psicologla desde aproximadamente las Gltimas décadas del siglo XIX
tiene en realidad dos origenes o fuentes historicas de generacién muy
distintas y heterogéneas. Por un lado, en efecto, la psicologia, o, por
mejor decir, como ahora veremos, ciertas «cuestiones psicologicas»,
comienzan a plantearse necesariamente en el contexto del desarrollo de
la biologia cientifica moderna, a partir de ciertos contenidos del campo
de esta disciplina que exigen, para su efectivo tratamiento y resolucion,
incluir y resolver asimismo dichas cuestiones psicolégicas. Mas por otro
lado, van a ser ciertas demandas practicas de control social, que comien-
zan a generarse a partir de determinados contextos de la sociedad industrial
contemporanea (laboral, educativo, judicial, clinico...), aquellas cuya
resolucién o tratamiento van a ir siendo paulatinamente asumidos por
ciertos profesionales que van identificdndose como psicélogos. De la
confluencia y reunificacion institucional (académica y profesional) entre



210 J. Bautista

ambos cursos genéticos tan distintos va surgiendo la institucion psico-
légica realmente existente que conocemos. Ahora bien, dicha confluencia
no ha sido, ni mucho menos, fluida o arménica, sino intrinsecamente
problematica o conflictiva, tanto desde el punto de vista de la unificacion
de los métodos como de los contenidos tematicos del campo, de modo
que no puede darse por supuesto sin mds, como si fuese algo abvio,
que a la unificacion sociolégica o institucional de la psicologla a partir
de aquellas dos fuentes suyas histéricas le hubiera correspondido una
unificacion disciplinar (metodolégica y tematica) efectiva. Por el contrario,
la polémica, tanto teérica como metodoldgica, la interminable floracién
de multiples «escuelas y sistemas» enfrentados («paradigmas», se dira
después), parece ser, no ya accidental, o caracteristica sélo de los
comienzos de la disciplina, sino constitutiva o consustancial a la misma,
una polémica que seguramente tiene mucho que ver con la heteroge-
neidad de esos dos cauces suyos de generacién a partir de cuya con-
fluencia la institucién ha podido comenzar a funcionar socialmente.

Como ahora veremos, la poléemica, que aqul vamos a considerar,
entre el conductismo radical y el metodoldgico nos ofrece una muestra
muy representativa de esta situacion.

2.- Por lo que toca a la génesis de las cuestiones psicolégicas a partir
del desarrollo de la biologia cientifica, es preciso sefalar que dichas
cuestiones se han planteado sobre todo en el contexto del desarrollo de
la fisiologla experimental moderna y también en el contexto de las
modernas teorias evolucionistas. Por lo que respecta a la fisiologia, las
cuestiones psicolégicas no han podido dejar de plantearse, en efecto, no
ya en el ambito de la fisiologia espinal, pero sl en el de Ia fisiologia
encefélica. En el contexto de la fisiologla espinal no hay lugar desde
luego para el planteamiento de cuestiones psicolégicas, puesto que el
organismo «preparado espinalmente», esto es, descerebrado —bien sea
mediante extirpacion quirdrgico-anatémica del encéfalo, bien mediante
inhibicién quirtrgica o quimica de las vias aferentes y eferentes suscep-
tibles de control encefalico—, nos permite estudiar el sistema «automa-
tico» («involuntario», «inconsciente») de funciones fisiolégicas reflejas
puramente espinales, y por tanto privadas de toda posible «contamina-
cién» psicolégica. Ahora bien, el estudio de las funciones fisioldgicas
susceptibles de control encefdlico, esto es, las funciones de un organis-
mo que ha de encontrarse, como dijera Paviov, «Integro» y «desemba-
razado», no puede llevarse a cabo si no es necesariamente teniendo en
cuenta, a su vez, el funcionamiento psicolégico del organismo, puesto
que ambas, las funciones fisiologicas y las psicolégicas, o acaso mejor,
el momento fisiolégico y el psicolégico del funcionamiento adaptativo



Diferencias entre el conductismo radical y el conductismo... 211

integral del organismo, no dejan de algin modo de darse siempre de una
manera concurrente y conjugada.

Las funciones fisiolégicas actuan, sin duda, como el soporte y la
canalizacion morfofisiolégicos del funcionamiento psicolégico o conductual
del organismo, sin el cual soporte dicho funcionamiento psicoldgico no
serfa ciertamente posible; pero asimismo dicho funcionamiento psicol6-
gico no deja a su vez de mediar activamente y de algun modo canalizar
su propio soporte morfofisiolégico. Y con este hecho se hubo de encon-
trar necesariamente |a fisiologla (encefalica) en el estudio de las funcio-
nes fisioldégicas mismas, tanto las funciones (fisiologicas) de los 6rganos
de la percepcién, como las funciones (fisiolégicas) de los érganos el
movimiento, como las funciones (fisiolégicas) viscerales y glandulares.
No es posible, por ejemplo, la operacion perceptiva de la visiéon sin su
soporte morfofisiolégico (y neurolégico) ocular, pero tampoco el funcio-
namiento (neuro)fisolégico del 6rgano ocular se da al margen, sino mediado
por la operacién perceptiva visual, no son posibles, asimismo, por ejem-
plo, los movimientos conductuales de un organismo en su medio sin el
soporte de su morfofisiologla maotora, pero asimismo dicho soporte esta
mediado y canalizado por las operaciones conductuales; y tampoco, como
sabemos al menos desde Pavlov, el funcionamiento (neuro)fisiologico
visceral, glandular y endocrino esta libre de condicionarse psicoldgica-
mente, esto es, de funcionar en funcién de las situaciones ambientales
perceptivas o cognoscitivas (los llamados «estimulos condicionados»),
precisamente esas situaciones entre medias de las que la conducta
operante se mueve y gracias a lo cual puede producirse el
condicionamiento reflejo (de aqul, por cierto, que dicho condicionamiento
no deje de ser un efecto, sin duda funcionalmente imprescindible, del
propio condicionamiento operante, y que por tanto no haya, en rigor, mas
un tipo de condicionamiento, que es el operante, del cual el reflejo
condicionado no es sino un efecto reflejo).

Fue, pues, el propio campo de la fisiologia (encefalica) el que debia
afrontar, y del modo que fuera resolver, el problema de las diferencias,
y a la vez de las relaciones, entre los momentos fisiologico y psicol6gico
del funcionamiento adaptativo integral del organismo al medio.

Por lo que respecta a las diferencias, se hacla inevitable, en efecto,
experimentalmente constatar que se trataba de dos momentos o tipos
de funciones —de (co)relaciones funcionales— con rangos parameétricos
de variabilidad diferentes y no mutuamente reductibles. Las relaciones
funcionales fisiologicas (entre los valores de estimulo y de respuesta de
cada ciclo funcional) funcionan dentro de un rango paramétrico de va-
riabilidad morfolégicamente hereditario, lo que no quiere decir, desde
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luego, que sean funciones «invariables» o «fijas», ni tampoco «incon-
dicionadas» de un modo absoluto, puesto que (co)varian, y (cojvarfan
segun ciertas condiciones, que son precisamente las condiciones de su
determinacion morfofisiolégica hereditaria (cuando Pavlov, por ejemplo,
llama «incondicionadas» a las «respuestas incondicionadass, no es porque
carezcan en absoluto de condiciones, puesto gque dependen de sus
condiciones morfofisiolégicas hereditarias, sino para contradistinguirlas
de las respuestas ya condicionadas psicolégicamente). Si las funciones
fisiolégicas no tuvieran un margen o rango de (co)variacion, la capacidad
adaptativa morfofisiolégica del organismo seria ciertamente nula. Ahora
bien, precisamente dicho rango morfofisiolégico hereditario de (co)variacion
es distinto del rango de (co)variacion que muestran las funciones psico-
légicas, el cual consiste en una variabilidad aprendible; y aprendible, en
rigor, quiere decir susceptible de modificarse per la experiencia, esto es,
por las relaciones cognoscitivas y apetitivas del organismo con el medio.
En este sentido, una de las cuestiones fundamentales que la propia
fisiologla (encefélica) ha debido afrontar es |la de contar con algun criterio
conceptual de distincion entre ambos momentos o planos funcionales,
el fisiologico y el psicoldgico. De entre los diversos criterios que han sido
ensayados para dar cuenta de aquella distincidn (por ejemplo, el que
opone la perspectiva amolecular» a la «molar, o el que opone la pers-
pectiva «proximals a la «distal»; 0 el mas obvio y grosero de todos, el
que opone la perspectiva «externa» a la «intema» entendida esta ultima
como «mental» o «representacionals), nosotros ya hace afos que pro-
pusimas, a partir de una reconstruccién del criterio de E. Brunswik basado
en la oposicion entre lo proximal y lo distal, el criterio que distingue entre
las relaciones de «co-presencia a distancia» y las relaciones de «con-
tiglidad espacial», para caracterizar respectivamente las relaciones fun-
cionales psicologicas y las fisiolégicas —y poder de este mado conju-
garlas mutuamente— (1). Las relaciones de co-presencia a distancia no
niegan, sino que suponen la accion constante e ininterrumpida de las
relaciones de contiglidad espacial, y a |a vez no se reducen a ellas, en
cuanto que precisamente consisten en relaciones de (co)presencia a
distancia entre estratos fisicamente distantes a través de los cuales no
dejan de darse relaciones de contiglidad espacial. De este modo, por
un lado, la idea de «co-presencia a distancia» nos pemmite caracterizar
el plano fenomeénico en el que se dan las conductas aprendibles del
organismo, en cuanto que dicha conducta no consiste sino en los mo-
vimientos del organismo ejercitados en el seno de las co-presencias
ambientales a distancia respeclo de las co-presencias del propio cuerpo
del organismo en movimiento, relacién «referencial» ésta en la que jus-
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tamente consiste la relacion experiencial-subjetiva con el medio; y, por
otro lado, la idea de «contiglidad espacial» nos permite caracterizar el
plano fisicalista en el que se dan las relaciones fisiologicas, morfolégi-
camente hereditarias, entre los verdaderos estimulos (que son los fisicos)
y las respuestas fisicas, asl como los nexos neuroldgicos intraorganismicos
involucrados en toda actividad fisiolégica.

Por lo que toca a las relaciones, la fisiologla (encefalica) no ha podido
asimismo dejar de ensayar diversos criterios para hacerse alguna idea
del modo como concurren ambos momentos funcionales en la relacion
adaptativa integral del organismo con el medio. De entre los diversos
criterios a este respecto ensayados (el reduccionista, el fusionista, el
paralelista...), 2 nuestro juicio es preciso atenerse al criterio de la mutua
conjugacién o mediacion, el cual creemos que sélo se hace viable a partir
de la mencionada distincién entre las relaciones de copresencia y las
relaciones por contigtiidad. Dicho criterio exige reconocer, como hemos
apuntado, que el funcionamiento morfofisiolégico hereditario —dado en
el plano fisicalista de las relaciones de contiglidad espacial— soporta y
canaliza sin duda el funcionamiento conductual aprendible —dado en el
plano fenoménico de las «co-presencias a distancian—, pero que éste
a su vez media y canaliza activamente su propio soporte morfofisiolégico,
y lo media en el medida en que las propias variaciones aprendibles que
introduce en el medio (copresente) no dejan en ningin momento de
resituar y modificar las propias condiciones ambientales de adaptacién
morfofisiolégica (fisicalista, espacial contigua), y ello de tal modo que
cada ciclo adaptativo integral conjugado se cumpla o cancele en funcién
de alguna situaciéon hedénica conductualmente lograda (o bien de alguna
situacion de displacer conductualmente evitada), como quiere, en efecto,
el principio del reforzamiento.

Pero lo que queremos ante todo subrayar es que, sean cuales fueren
las distintas opciones que hayan podido ser ensayadas, la cuestion de
las (posibles) relaciones y diferencias entre los momentos funcionales
fisiolégico y psicoldgico no ha dejado de ser, de hecho y necesariamente,
una cuestién formalmente interna al propio campo de la fisiologlia
(encefalica) en cuanto que ciencia biolégica. Las «cuestiones psicolégi-
cas», en cuanto que cuestiones relativas al momento conductual o
experiencial de la relaci6n adaptativa integral del organismo con el medio,
constituyen por tanto un momento o plano formalmente interno e impres-
cindible del propio contenido tematico de la fisiologla como disciplina
biolégica, un plano que no puede ser sorteado o ignorado por la propia
fisiologla, si es que no queremos perder de vista la relacién adaptativa
integral del organismo con el medio. Y esto vale incluso cuando desde
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la fisiologla se ha pretendido adoptar (de un modo mas intencional que
efective) alternativas tedricas reduccionistas o fusionistas {opcidn ésta
que suele ser ciertamente la tendencia dominante en el gremio de los
fisidlogos o de los biblogos en general, como lo muestra, por ejemplo,
entre otros, caracteristcamente el caso de Pavlov), pues también en este
caso es preciso afrontar y controlar, de hecho, experimentalmente, va-
riables y relaciones psicolégicas, con su propio rango paramétrico
aprendible de variabilidad, por mucho que ulteriormente se pretenda la
reduccién de dichas relaciones y variables al plano fisioldgico.

En nuestros términos, las relaciones psicologicas o conductuales
conshituyen, desde el punto de vista de la organizacién constructiva o
explicativa del campo de la fisiologla, el momento o plano fenoménico
de dicha ciencia, a la vez que las relaciones fisiolégicas fisicalistas
constituyen, en cuanto que en ellas no deja en ultimo termino de resol-
verse |a relacion adaptativa global del organismo con el medio, su plano
objetivo o esencial Pero no por ser las relaciones psicoldgicas de tipo
fenomeénico, y las fisiolégicas fisicalistas y esenciales, aquéllas han de
ser vistas como irrelevantes desde el punto de vista adaptativo, como
si fuesen «epifendmenos» sin presencia actuante en la adaptacién, puesto
que ya hemos visto que la conducta media resituando o modificando las
propias condiciones de adaptacion fisioldégica. Desde el punto de vista
funcional, en efecto, la adaptacion fisiologica, en la que sin duda debe
resolverse en Uitimo término la adaptacidn integral del organismo al medio,
no es en lodo caso independiente o anterior, sino dependiente y posterior
a su propia mediacion conductual. En realidad, pues, méas que hablar de
una «psicologla (neurojfisiolégicas, como si fuese posible una explica-
cion reductiva (neuro)fisiolégica de la conducta, habria mas bien que
hablar de una «(neuro)fisiologia psicoldgicas, en cuante que es la propia
(neuro)fisiologia la que requiere incorporar la mediacién conductual del
propio funcionamiento (neuro)fisioldgico. Por lo demas, algo muy seme-
Jante a cuanto hemos dicho sobre el origen y el lugar de las cuestiones
psicolégicas en la fisiologia cabe decir respecto del surgimiento y el lugar
de dichas cuestiones en el contexto de ese otro sector critico de la
biologla cientifica que es el evolucionismo. También ahora, en efecto, en
el contexto de la «adaptacion diferencial» darwinista, en Gltimo término
biofisica, y por tanto morfofisioldgica, se hace presente la mediacion
conductual en la medida en que mediante la conducta, y en particular
mediante sus modificaciones aprendibles, los organismos modifican y
resituan las propias condiciones ambientales de xpresién selectivas a las
que sus rasgos morfo-fisologicos hereditarios han de adaptarse
biofisicamente. Se trata, en efecto, del concepto de sacomodaciéns, que
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rectifica la idea mas lineal y pasiva de «adaptacién» al introducir la
mediacion conductual en la misma, un concepto éste que, como se sabe,
ha sido destacado por una corriente del pensamiento evolucionista, en
cierto modo lateral pero en todo caso imprescindible, representada por
autores como Baldwin, Waddington o Piaget. Es, pues, asimismo, la
propia biologia evolucionista la que tampoco puede objetivamente dejar
de afrontar e intentar de algin modo resolver tanto el problema del papel
de la conducta en |la adaptacion como también, y por ello, el problema
del posible alcance evolutivo de dicha mediacion conductual de la adap-
tacién (2).

La conducta (las «cuestiones psicolégicas»), en resolucién, forma
parte, como un contenido formal interno inexcusable dado en su plano
fenoménico, del campo de |a biologia, tanto por lo que respecta a los
«tramos adaptativos» (y en este sentido también de la fisiologla), como
por lo que respecta al proceso evolutivo en general (y en este sentido
del conjunto de la biclogla evolucionista). Ahora bien: por la misma razén
por la que no es posible, desde el punto de vista biolégico, ignorar o
prescindir de la conducta, tampoco se ve, de entrada al menos, qué
sentido pueda tener la operacion de tratar a la conducta desprendida de
su contexto bio(psico)légico, en la medida en que esto supondria dislocar
o desquiciar la realidad bio(psico)l6gica misma en cuyo seno la conducta
tiene sentido efectivo. Y, sin embargo, ésta ha de ser de algun modo la
operacion sobre la que ha de basarse la formacién de la psicologia (no
ya de «las cuestiones psicolégicas») como pretendida ciencia propia, o
autbnoma, es decir, como una ciencia que hubiera organizado su campo
sobre la base de contenidos exclusivamente psicolégicos como sus
principios propios o caracterfsticos, situacién ésta que, en todo caso, y
ésta es la cuestion, de algun modo ha tenido que llevarse a cabo en el
seno de la institucién (académica y profesional) psicoldgica reaimente
existente. Y ésta es precisamente la paradoja, o acaso la aporia, que
aqul estamos interesados en destacar y considerar.

3.- Pues bien, sin perder de vista lo dicho hasta aqul es como pe-
dremos apreciar ahora de qué modo el conductismo, a través de sus
distintas modulaciones, fue la escuela psicologica cuya principal funcién
seguramente consistid en ensayar la legitimacién ideolégica de la pre-
tension de tratar la conducta de un modo auténomo y a la vez bajo el
formato de una organizacion constructiva cientifica. Y podremos asimis-
mo discernir de qué modo el conductismo, a través del sistema polémico
de sus diversas modulaciones, no pudo dejar de reproducir la aporfa
misma a la que semejante ensayo de legitimacién ideolégica estaba a
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la postre sujeta.

Voy a considerar, en efecto, de un modo sucinto pero espero que
significativo, al objeto de poner de manifiesto lo que acabo de apuntar,
las tres principales modulaciones adoptadas por el conductismo: En primer
lugar, la del «conductismo clasico» de Watson; en segundo lugar, la del
«(neo)conductismo metodolégicor de la segunda generacién conductista,
que se bifurca a su vez basicamente en dos escuelas diferentes, la que
sigue el enfoque de Telman (y Boring), y la que sigue la linea de Hull
y Spence; y consideraré por ultimo el «conductismo radical» skinneriano,
que puede considerarse que forma parte ya de la tercera generacion
conductista.

Por lo que respecta al conductismo clasico: A mi juicio, el conductismo
disefiado por Watson resultaba ser una mixtura inestable de un
conductismo mitad «metodoldgico» y mitad «tematico». «Metodol6gico»,
en efecto, en cuanto que pretendia tomar a la conducta como un indi-
cador metodoldgico de objetividad que supuestamente garantizaria la
cientificidad de la psicologia. Y «tematico», a su vez, en cuanto que no
dejaba de reconocer a la conducta como contenido tematico propio o
caracteristico del campo de dicha (presunta) ciencia. Por un lado, en
efecto, en la medida en que la conducta se tomaba como (presunta)
garantia metodologica de objetividad cientifica, todavia quedaba por
asegurar el contenido tematico especifico de dicho saber cuya objetividad
cientifica se suponla metodolégicamente garantizada. De aqui que Watson
deba desplazar, asimismo, de un modo ambivalente, el acento a la
consideracion de la conducta como contenido tematico propio del saber
psicol6gico, lo cual le exige sin duda establecer algun criterio de distincion
entre la conducta y las funciones fisiolégicas, criterio éste que, no obs-
tante su tosquedad conceptual (como se sabe, la oposicién entre lo
«fragmentario» —las respuestas fisiologicas serian fragmentarias o ele-
mentales— a lo «global» —»conducta es lo que un individuo hace desde
la mafiana a la noche'»—), tampoco puede considerarse irrelevante. Pero
lo que Watson no hace, en todo caso, es ensayar criterio alguno de
vinculacidn o conjugacion especificas de la conducta con las funciones
fisiolégicas, sino que se limita a tomar, come puede, a la conducta por
s| misma (abstraida o desprendida por tanto del contexto fisioldgico)
creyendo haber suministrado con ello tanto un criterio metodolégico de
objetividad cientifica como una base tematica propia a la psicologla.

Ahora bien, solo desde el criterio antes mencionado, el que
contradistingue, como hemos visto, las relaciones de «co-presencia a
distancia», en cuanto que relaciones fenoménicas en cuyo plano se mueve
la conducta, de las relaciones de «contiglidad espacial», como relacio-
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nes fisicalistas en cuyo seno se dan las funciones fisiol6gicas, podremos
poner, a mi juicio, algun orden critico en esta ambivalente pretension
watsoniana. El plano fenoménico (de las co-presencia a distancia) es
desde luego observable (es, por definicién, inmediatamente observable,
tanto por parte del sujeto que se comporta como por parte de quienes
puedan observar y estudiar dicho comportamiento), pero no es por ello
esencialmente objetivo, sino precisamente experiencial-subjetivo, puesto
que es el ambito de la subjetividad misma conductualmente ejercitada
tanto por parte del sujeto de estudio como de quienes lo estudian. El
plano esencialmente objetivo, y por ello susceptible de ser cientificamen-
te construido a un nivel tedrico o explicativo, es el plano fisicalista (de
las relaciones por contiglidad espacial). En el contexto de la ciencia
bio(psico)légica, como hemos visto, el plano fenoménico viene dado por
la conducta, y el plano esencial objetivo, susceptible de una construccién
tedrica o explicativa, consiste en las relaciones fisicalistas fisiologicas (y
ello, como hemos visto, sin necesidad de practicar una explicacion reductiva
del primer plano en términos del segundo).

Asi pues, al objeto de poder asegurar la psicologla como ciencia
independiente, Watson ha creido, por un lado, poder garantizar su ob-
jetividad metodolégica recurriendo a los datos conductuales en cuanto
que observables; pero estos datos, no por ser observables, alcanzan
ninguna objetividad esencial, precisamente debido a su caracter mera-
mente observable, esto es, fenoménicc. Por otro lado, ha creido poder
asequrar el contenido especifico de dicho saber sobre la base de dichos
datos en cuanto que conductuales; pero con ello todo lo que ha hecho
es tratar a dichos datos conductuales por sl mismos, esto es, abstraidos
o desprendidos de su contexto bio(psico)ldgico real, contexto éste cuya
efectiva reconstruccion cientifica serla el unico modo de asegurar aquelia
pretendida objetividad metodoldgica sélo alcanzable desde un plano
esencial o real.

Pues bien: vamos a ver de qué modo el caracter constitutivamente
inconsistente o inestable del inicial proyecto conductista watsoniano estara
siempre por detras del ramillete de paradojas en las que se vieron
envueltos, de diversos modos, cada una de las ulteriores intentos
conductistas por desarrollar, complementar o mejorar dicho proyecto.

Por lo que respecta al neoconductismo metodoldgico de |la segunda
generacion conductista: Como sabemos, es un lugar comun de la
historiografia psicolégica, al menos desde el trabajo clasico de S. Koch
de 1964 (3), entender que esta generacion pretendié superar las insu-
ficiencias del inicial conductismo watsoniano desarrollando la teoria
psicolégica. Y desde luego que esto es asl. Pero es importante distinguir,



218 J. Baulista

a este respecto, entre las dos principales ramas o escuelas de esta
pretensitn neoconductista (metodoldgica), pues puede decirse gue cada
una de ellas percibié de un modo diferente dichas insuficiencias, y en
consecuencia propuso modos distintos de remontarlas. La escuela que
podemos identificar en Ia linea de Tolman, y de Boring y Stevens, se
hubiera caracterizado ante todo por admitir abliertamente variables hipo-
téticas o tedricas de contenido semantico (al menos de entrada) abier-
tamente mentalista —cogniciones y propdsitos— con tal de que dichas
variables quedasen sujetas al (que se entendla como) requisito
metodolégico de objetividad de ser redefinidas operacionalmente en
términos de los datos conducluales observables relativos a las relaciones
experimentales funcionales de estimulos y respuestas. Se trataria, pues,
de un enfoque mentalista por lo que toca a los contenidos temaético-
tedricos, a la vez que operacionalista por lo que toca a los requisitos
metodoldgicos de objetividad.

Por su parte, la escuela que podemos identificar con Hull y Spence,
se hubiera caracterizado por introducir variables hipoléticas o tedricas de
contenido semantico (al menos de entrada) neurofisiologico, con tal de
que los diversos escalones tedricos en los que figurasen dichas variables
pudieran ser hipotético-deductivamente sustituidos en Gltimo término por
datos conductuales asimismo relatives a las relaciones funcionales ex-
perimentales entre estimulos y respuestas. Se trataria, pues, de una
pretension de explicar la conducta en términos tedricos neurofisiologicos
sujeta al requisito metodolégico de una derivacion o sustitucidn hipoté-
tico-deductiva de dichos términos en términos conductuales.

Se dirla, pues, que el principal objetivo del enfoque de Tolman fue,
mas que desarrollar en general la teoria, desarrollar una teoria
especlificamente psicol6gica en particular, como si la principal carencia
que se peribiera en el conductismo de Watson fuera la de que, no
obstante haber asegurado metodolégicamente la objetividad mediante la
atenencia a los datos conductuales en cuanto que observables, faltase
un contenido tematico complementario especificamente psicolégico —el
cual dicha escuela pretendia aportar mediante las variables hipotéticas
de contenido semantico (al menos de entrada) mentalista, aun cuando,
como digo, la objetividad metodolégica de dichas variables debiera
reasegurase mediante |a redefinicion operacional de las mismas en
tarminos conductuales observables. Y parece, asimismo, que el principal
objetivo del enfoque de Hull fue, no ya tanto aportar mediante la teorla
algun complemento tematico especificamente psicoldgico, sino mas bien
explicar tedricamente los hechos conductuales cbservables en términos
fisiolégicos, como si la principal carencia que percibieran en el conductismo
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watsoniano radicase en haber limitado los contenidos tematicos de la
disciplina a los solos hechos conductuales— de aqui su pretensién de
explicar, como digo, tedricamente dichos hechos conductuales en térmi-
nos neurofisiolégicos, los cuales, en todo caso, deberlan ser sustituidos
hipotético-deductivamente en términos de nuevas relaciones y variables
conductuales.

Ahora bien, el embrollo conceptual sistematico en el que se vieron
envueltos, cada uno a su modo, cada uno de estos dos enfoques, es
inexorable, y sélo puede, segun creo, desvelarse como sigue. La escueia
de Tolman percibe, de entrada, a los hechos y relaciones conductuales
como si fuesen objetivo-fisicalistas por el hecho de ser observables,
razon por la cual precisamente sienten la necesidad de un complemento
tematico especificamente psicolégico que creen poder aportar mediante
las variables hipotéticas concebidas en términos mentalistas; pero a su
vez creen que es preciso legitimar de un modo metodologico objetivo
dichas variables hipotéticas mentalistas mediante su redefinicion opera-
cional en términos de esos datos conductuales que creen objetivo-
fisicalistas en cuanto que ser observables. El embrollo no puede ser
mayor: pues los hechos conductuales, como hemos visto, no por ser
observables son objetivo-fisicalistas, sino fenoménicos, razén por la cual
ya incorporan ejercitivamente toda esa subjetividad (cognoscitiva y
propositiva) que Tolman cree necesitar para complementarios psicologica
o subjetivamente. De este modo, por una lado, semejante presunto
complemento especificamente subjetivo o psicoldgico (concebido en
términos iniciaimente mentalistas) resulta de hecho innecesario en la
medida en que ya esta incorporado ejercitivamente en el propio plano
de la conducta, que es el fenoménico; y, por otro lado, |a pretension de
legitimar metodoldgicamente aquel presunto complemento especificamente
psicolégico (concebido de entrada de un modo mentalista) mediante su
redefinicion operacional en términos conductuales que se suponen ob-
jetivo-fisicalistas en cuanto que observables, ademas de que desactivaria
a la postre ese inicial contenido semantico subjetivo que se queria hacer
valer mediante dicho complemento, incurre a su vez en el error de entender
que la legitimacion metodologica que se pretende garantizaria la obje-
tividad por remitirse a hechos conductuales en cuanto que observables,
cuando estos hechos, precisamente por ser meramente observables o
fenoménicos, no son objetivos, sino subjetivos.

La escuela de Hull, por su parte, en la medida en que percibe a los
hechos y relaciones conductuales como «molares», (lo cual es una forma
relativamente tosca pero significativa de acercarse conceptualmente a la
apreciacion de su caracter fenomeénico), cree necesario ofrecer una
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explicacién genuinamente cientifica, esto es, tedrico-cbjetiva, de los
mismos en términos estrictamente fisiologicos, en cuanto que estos serlan
«moleculares» (lo cual es asimismo una forma de acercarse al recono-
cimiento de su caracter conliguc-espacial o fisicalista). Se dirla, por tanto,
que todo lo que dicha escuela busca es una explicacion tedrico-objetiva
de la conducta en términos neurofisoldgicos, y que en esta medida seria
la escuela conductista mas proxima a las pretensiones explicativo-
reduccionistas que suelen ser caracteristicas del campo de la biologla
o de la neurofisiologia —por ejemplo, en Ia |inea de las pretensiones
reduccionistas de Pavlov. Ahora bien, lo cierto es que, como el propio
Hull buscaba y Spence se encargd de poner especialmente de manifiesto
(4), todos y cada uno de los nexos presuntamente fisiolégicos de cada
uno de los escalones tedricos del sistema hulliano resuitan de hecho
sustituibles en términos de hechos y relaciones conductuales, de suerte
que todo lo que Hull ha hecho, a ia postre, al levantar sus sistema tedrico
hipotético-deductivo, no es mas que recubrir mediante un mero vocabu-
lario fisiologico variables y relaciones conductuales. A fin de cuentas,
pues, las presuntas explicaciones tedrico-objetivas fisioldgicas de Hull no
son realmente, como &l quisiera, aconstructos hipotéticos» (que tuvieran
verdadero «significado adicional» fisiclégico) sino meras «variables
intervinientes» como las de Tolman (meras ecuaciones semanticamente
sustituibles por datos y relaciones observables) —en el sentido en el que,
en efecto, MacCorcodale y Meehl distinguieron ambos conceptos en su
trabajo clasico de 1948,

Asl pues, todo lo que ambas escuelas han hecho, en la practica, no
es mas que manejar experimentalmente variables y relaciones
conductuales, explicando, de hecho, una relaciones de este lipo por otras
del mismo tipo. En ningin momento, por tanto, han dejado de moverse
en el plano en el que se da la conducta, y por tanto no han dejado de
tratar a ésta de hecho al margen o desprendida de su contexto
bio{psicoldgico). Ahora bien, lo que ocurre es que, al objeto de legitimar
dicho tratamiento desprendido de la conducta como si fuese susceptible
de organizar por si mismo una ciencia auténoma, estos conductistas han
acoplado a su practica (como _decimos, exclusivamente conductual) una
autoconcepcion de la misma relaliva a los edificios tedricos presuntamen-
te levantados, que precisamente deforma o falsea dicha practica, de los
diversos modos aqul sefalados, en la medida misma en gque dicha
autoconcepcion cumple la funcién de legitimar ideolégicamente su trabajo
meramente conductual como si se tratara de una genuina ciencia, esto
es, de una construccién cuyo armazon fuese verdaderamente tedrico o
explicativo, y en este sentido cient/fico, a la vez que organizada sobre
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contenidos tematicos —los conductuales— especificos o propios.

Podemos comprender, entonces, el sentido que sin duda tenia la
critica que el conductismo radical skinneriano pudo hacer de dichas
autoconcepciones del neoconductismo metodoldgico; mas par ello mismo
habremos de reconocer también, si sabemos apreciar lo que dicha critica
a fin de cuentas suponia, de qué modo el conductismo radical skinneriano
dejaba a la postre huérfana a la psicologia, o sea, al tratamiento des-
prendido o autébnomo de la conducta, de toda pretensién de reconocerse
como un saber que pudiera ser genuinamente cientifico o teérico-objetivo
en la medida en que quisiera tener a la vez un campo —el conductual—
propio 0 auténomo.

Pues la fuerza, en efecto, de |a critica skinneriana reside en la estricta
constataciéon de que todo lo que los diversos conductistas estarian de
hecho haciendo no era sino efectuar, como deciamos, un manejo expe-
rimental de las variables y relaciones funcionales conductuales. La es-
trategia skinneriana se limita cietamente a constatar que, a efectos de
lograr el control y la prediccién de dichas relaciones, se hace enteramente
innecesario toda pretension por levantar ese edificio tedrico explicativo
que (de diversos modos, como hemos visto) intentaron los neoconductistas
metodolégicos. Segun Skinner, en efecto, las teorias en psicologia pue-
den parecer necesarias, pero sélo en la medida en que no hemos logrado
adn un control predictivo practico consumado de las relaciones funcio-
nales conductuales; en el momento mismo, sin embargo, en el que
logramos dicho control, explicando unas relaciones funcionales
conductuales por otras nuevas relaciones de este tipo, en esta medida
se torna innecesaria toda pretension por levantar aquellas explicaciones
tedricas pretendidamente referidas a otro nivel distinto del meramente
conductual (5).

De este modo, Skinner creyo haber zanjado, o sorteado definitivamen-
te, todo el debate tedrico y metodolégico de la sequnda generacion
neoconductista, y haber quedado en franquicia para promover el mero
y exclusivo control y prediccion experimentales de las relaciones funcio-
nales conductuales —lo que se conoce, en efecto, como «analisis fun-
cional de la conducta». Ahora bien, lo que la critica del conductismo
radical, y la consecuente practica del analisis funcional de la conducta,
ponen precisamente de manifiesto es ésto: la inviabilidad de hacer de
la psicologfa un saber que, en la medida en que quiera organizarse sobre
un campo propio o auténomo —el conductual—, pueda a su vez levantar
una genuina construccion cientifica o tedrico-objetiva sobre dicho campo.
Pues todo lo que nos queda, en efecto, cuando, de acuerdo con la critica
skinneriana, queremos limitarnos al analisis funcional del comportamien-
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to, o sea, cuando queremos tratar a la conducta de un modo auténomo
( «por derecho propio», segun la expresion skinneriana) no es de hecho
mas que un saber puramente descriptivo-predictivo, o fenoménico-prac-
tico, sobre la conducta. Se trata, en efecto, de un saber fenoménico-
practico sobre el mero ejercicio de las relaciones conductuales con el
medio de los organismos. Y si dicho saber alcanza algun grado o tipo
de sistematicidad, sobre |a cual poder organizar su campo, dicha
sistematicidad no es mas que la del ejercicio de la propia conducta, esto
es, de las relaciones contingenciales conductualmente logradas entre los
valores discriminativos-generalizados de |as situaciones percibidas y sus
subsiguientes situaciones reforzantes, merced a las cuales relaciones
toda conducta no deja de hecho (asistematico-conductuaimente») de
orientarse; una sistematicidad, en cualquier caso, que se trata o estudia
desvinculada o recortada de los procesos (criticos) mismos a través de
los cuales puede tener lugar la conjugacidn entre cada (sub)ciclo conductual
y cada (sub)ciclo morfofisiolégico dentro de cada ciclo adaptativo integral
big(psico)logico. De aqul que dicho control de la conducta meramente
fenoménico-practico no pueda ser, en modo alguno, un saber cientifico.
por su caracter meramente fenoménico no es un saber objetivo, esto es,
que alcanzase algun estrato esencial de algin sector de la realidad —
como soélo podria ocurrir remitiendo la conducta a su contexto real
bio(psico)légico, y en cuanto que meramente practico o predictivo no es
tampoco un saber tedrico o explicativo— que (re)construyese explica-
tivamente su campo conductual de fenémenos desde aquel sector de la
realidad, la bio(psico)légica, dentro de la cual dichos fenémenos se
encuentran conjugados con los procesos morfofisioldgicos (6).

Esta es, en resolucién, la aporia en la que hemos de considerar que
se vio envuelta, en su conjunto, la polémica entre las grandes perspec-
tivas conduclistas: aquella segun la cual la pretensién de cientificidad de
la psicologla en cuanto que saber autonomo, pretensién caracteristica de
los (diversos) neocenductismos metodoldgicos, se mostraba inviable desde
la critica conductista radical y la practica del analisis funcional de la
conducta, las cuales, por su parte, a su vez mostraban que la viabilidad
de la psicologla como saber auténomo se lograba sdlo a costa de re-
ducirse a un saber en modo alguno cientifico, sino sdlo descriptivo-
predictivo o fenoménico-practico.

4.- Lo cierto es, con todo, que, como declamas al principio, no po-
demos dejar de reconocer el hecho socioldgico, positivo, de la presencia
de la institucién psicoldgica como una institucion (académica y profesio-
nal) realmente existente, una institucion, por tanto, en la que, siquiera en
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cuanto que es de hechao distinta de la institucién bioldgica, cabe suponer
que de algun modo se esta operando dicho tratamiento de las cuestiones
psicologicas o conductuales «por si mismas», esto es, de alguna forma
desprendidas del contexto biolégico en el que sin embargo, y por otro
lado, dichas cuestiones no dejan de plantearse y encontrar su adecuado
sentido bio(psico)logico.

Un analisis de los factores responsables de la formacién institucional
(académica y profesional) autdnoma de la psicologia, y por tanto del
tratamiento disciplinar de la conducta de algin modo desprendida del
campo cientifico biolégico en el que ella no deja en todo caso de tener
sentido, asi como del tipo de disciplina que de semejante tratamiento
puede resultar, esto es algo que desborda los limites de espacio de un
trabajo como éste (7).Pero se trata, en todo caso, me permito terminar,
sefialando, de una cuestién que es del todo punto imprescindible afrontar
y aclarar, pues sélo mediante dicha aclaracion critica comenzaremos a
comprender el sentido de la situacién, siquiera paraddjica, que supone
el hecho de que ese momento biolégicamente imprescindible de la re-
lacién adaptativa integral de ciertos organismos animales con el medio
consistente en sus relaciones conductuales, un momento que por lo
mismo no puede dejar de ser tratado sino en el contexto del campo
biolégico, pueda sin embargo de algin modo «dar de si» como para
organizar en torno a él, de manera auténoma, un campo disciplinar propio.
Un campo, en cualquier caso, que, al menos por lo que aqui hemos visto
a proposito de la polémica entre las diferentes escuelas conductistas, no
parece librarse de la aporfa segln la cual su viabilidad como campo
disciplinar propio sélo parece obtenerse a costa de prescindir de toda
organizacién constructiva realmente cientifica.

NOTAS

(1) Ver a este respecto en: Fuentes, 1989,

(2) Por lo que respecta a la cuestion del papel adaptativo y evolutivo de
la conducta, son de primera importancia los trabajos que vienen realizando en
Espaia desde hace afos Tomas R. Fernandez y sus colaboradores. Como una
muestra muy representativa de estos trabajos puede consuitarse la Tesis de
Doctorado de José Carlos Sanchez Gonzalez, Ef «efecto Baldwin». La propues-
ta funcionalista para una sintesis psicobiolégica .

(3) Ver en: Koch, 1964.

(4) Ver, por ejemplo, en: Spence, 1848.

(5) Esta argumentacion skinneriana se encuentra expuesta, como se sabe,
de un modo ejemplar, en su trabajo de 1950; pero también forman parte de
la misma constelacién argumental otros lrabajos suyos, como por ejemplo éstos:
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Skinner, 1945 y 1956, Por lo demas, una andlisis sistematico y detallado del
sentido de la critica conduclista radical de los conductismos metodalégicos
puede encontrarse en: Fuentes, 1992

{6) Un analisis mas detallado sobre el caracter fenoménico-practico del
andlisis funcional de la conducta puede encontrase, en Fuentes, 1992a y 1992b,
Por lo demas, el estudio mas completo, precisoy sistematico que yo conozca
en loda la literatura psicolégica sobre los tipos de contigencias (ediscriminadas-
generalizadas») usadas en el analisis funcional de la conducta, y per tanto sobre
el tipo de sistematicidad que es posible en este campo, puede encontrase en
Quiroga, 1997/1999a; dos exposiciones resumidas de dicho esludio pueden
asimismo encontrarse en Quiroga, 199%b y 1999c.

(7) Un primer acercamiento al estudio de los factores, de lipo «histénco-
antropologicos, responsables de la formacion de la psicologla como campo
disciplinar propio e independiente de |a biologla, puede encontrase en: Fuenles,
1994a, 1994b y en prensa. Por lo demas, estudios monogréficos y fragmentarios
sobre diversos aspectos del campo psicolégico comeo un campo especificamente
histérico-antropoldgico, pueden encontrarse en Fuentes y Quiroga, 1937, 1998,
1999 y en prensa/2000.
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