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RESUMEN

En los escasos proyectos conocidos de una interpretacion histérica global de la «tradi-
cién espanola del ingenio» se deslizan explicita o implicitamente determinados errores e
incomprensiones significativas. Asi sucede en quienes hacen partir dicha tradiciéon de la
célebre obra de J. Huarte de San Juan (1575) sobre el examen de ingenios. Este trabajo
se propone revisar aquellas concepciones historiograficas y presentar los origenes histé-
ricos de dicha tradicion en sus manifestaciones anteriores no so6lo a la aparicion de la obra
de Huarte sino también a la de los escritos de L. Vives (1531) sobre las ensefianzas. Son
parte de estos origenes, cuando menos, los sucesivos tratados de educacion de R. Sanchez
de Arévalo (1450), de Alonso Ortiz (¢.1492) y de E. A. De Nebrija (1505).
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ABSTRACT

In the scarce known projects about the global historical interpretation of the 'Spanish
tradition of talent’, some mistakes and incoherences are to be found implicitly and explicitly.
Such is the case of those authors who attribute the origin of this tradition to the famous work
by J.Huarte de San Juan (1575) about the evaluation of talents. The present project aims at
reviewing those historiographic concepts and presenting the historical origins of the mentioned
tradition in some examples prior not only to the work of Huarte, but also to the writings by
L. Vives (1531) about teaching. As a part of the origins, at least, are to be mentioned the
succesive treatises about education by R. anchez de Arévalo (1450), Alonso Ortiz (c.1492)
and E.A. de Nebrija (1505).
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Para designar las funciones dinamicas del alma la antigiedad greco-romana utilizé
profusamente y en sentido lato expresiones muy diversas, tales como «disposiciones»,
«inclinaciones», «capacidades», «aptitudes», «habilidades», «talentos», e incluso otras
menos comunes como «sutileza», «agudeza», «sagacidad», «solercia». Todas ellas fueron
conceptualizadas como cualidades diferenciales del educando, naturales o adquiridas, fisi-
cas o intelectuales. En fa mayoria de los casos, dichas cualidades eran propuestas y teo-
rizadas en relacion con las bases constitucionales o temperamentos del sujeto. Al alborear
el Renacimiento, aquellas funciones fueron categorizadas por los filésofos y médicos es-
parioles como «ingenios». Por otra parte, debido a las necesidades de conocimiento cien-
tifico de las bases tedricas de la educacion, la connotacion educativa inicial del ingenio, que
desde Platon (Republica, libro V, IV, 454) habia sido relacionada con la instruccion de cada
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sujeto para su mejor adaptacién al arte u oficio que mas se acomoda a sus inclinaciones
naturales, pasé ahora a incluir igualmente una dimensién psicoldgica. Ello creé en tormo a
dichas nociones, en el pensamiento espanol, una significativa tradicién de reflexiones ted-
rico-practicas, que la historiografia del siglo XX ha recogido bajo los epigrafes «teoria de los
ingenios», «psicologia de los ingenios», «pedagogia de los ingenios», «profesiones e
ingenios», etc. En fin, al amparo de las exigencias de la Sociologia cientifica, el célebre
historiador de la ciencia Rodriguez Carracido (1917, p. 7-18), «patriota perseverante», puso
todos esos epigrafes bajo el rotulo unico de «doctrina espafiola del ingenio». Por nuestra
parte y para los fines de este trabajo, al margen de que dicha doctrina pueda o no ser
calificada como «espafola», asumimos que existe realmente una copiosa «tradicion espa-
fiola del ingenio” y que dicho fenémeno carece de un equivalente significativo en otras
naciones, y cuestionamos la historiografia tradicional de la misma.

El primer esquema historico global de la “tradicién espafola del ingenio” fue propuesto
por el citado Rodriguez Carracido, que en 1917 vio los tratados Examen de ingenios (Huarte
de San Juan, 1575), Fisiologia y Anatomia de ingenios (E. Pujasol, 1637) y Discernimiento
filoséfico de ingenios (P. Ignacio Rodriguez, 1795) como expresiones sucesivas de una
misma idea sobre el ingenio, correspondientes a tres siglos diferentes de nuestro pensa-
miento nacional. Como el autor circunscribe sus reflexiones a estos tres trabajos, la lectura
de su articulo en conjunto deja inconscientemente en el animo del lector la impresion de
que la «tradicion espariola del ingenio» agota todo su contenido en los mismos. Que dicho
esquema resulta en extremo exiguo y empobrecedor respecto de la produccién espanola
sobre el ingenio en el decurso de aquellos tres siglos fue puesto de relieve hace ya mucho
tiempo y se citan a este respecto las copiosas y atinadas reflexiones sobre el tema con-
tenidas en las obras de Dr. A. Vazquez, el P. Bonifacio, Lopez de Montoya, los Drs. Garcia
Carrero y Leyva Aguilar, B. Gracian, el Dr. Murillo y Velarde, el Lic. H. G. Enriquez, el Dr. Aroza,
Gallego de la Serna, y otros (Cf. Iriarte, 1939, Cap. VI, 275-300). Por otra parte, resulta facil
mostrar que la “tradicion espanola del ingenio» no agotd sus energias en el siglo XVHI, pues
los nombres y los escritos de J. Balmes (1845, caps. | y lll) y de J. de Letamendi (1868,1896),
entre otros, asi lo desmienten. Asi pues, aqui reduciremos nuestra investigacién historiografica
unicamente al otro frente, al de «los origenes» de la tradicién espafiola del ingenio, que es
sin duda el mas necesitado de la atencion del historiador.

Son muchas las publicaciones que, de manera explicita o implicita, han venido sefalan-
do, con Rodriguez Carracido (1917, p. 477), a Huarte de San Juan como “primer represen-
tante», «padre» o «fundador» de la psicologia y psicofisiologia de los ingenios o de la
“psicologia diferencial” en Espaiia: p.e., las de Solana (1941, I, p. 341), Pinillos (1976, p. 4),
Serés (1989, p. 65), Moya Santoyo y Garcia Vega (1990), Ibarz Serrat (1991), etc., etc. La
afirmacion indiscriminada de titulos semejantes a favor de Huarte debe ser puesta en tela
de juicio. Considerada en si misma, la cuestién de dicha “paternidad” tiene, al menos, las
siguientes dimensiones: una se refiere a la nocion -psicolégica y psicosomatica- y carac-
teres de los «ingenios» (aspecto tedrico); otra, la relativa al “examen de ingenios® como
estrategia para la educacion (aspecto practico-metodoldgico); y una tercera, a la pragmatica
de los ingenios (aspecto practico-profesioldgico). Pues bien, resulta que una mirada atenta
a la historiografia del ingenio muestra que en ninguna de esas dimensiones el titulo de
“paternidad” corresponde a Huarte; en efecto, existié cuando menos una figura, J. L. Vives
(1626, 1531, 1538), que precedié a Huarte (1575) en todas ellas en casi medio siglo, con
desarrollos originales sobre el ingenio, y en algunos aspectos con desarrollos mas espe-
cificos y completos que los suyos. El analisis critico de las posibles relaciones doctrinales
Vives-Huarte, que constituye un punto crucial de esta historiografia, ha tenido un desigual
tratamiento. Simplemente obviadas (p.e., Norefia, 1978, 1992) o sélo apuntadas de manera
mas o menos difusa [p.e., Puygdollers (1940), Solana (1941), Maraidén (1947), Urmeneta
(1949), R. Sanz (1930) o Serés (1989)], han sido asimismo periédicamente afirmadas de
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forma expresa tanto en la Historiografia espafola como en la extranjera desde finales del
siglo XIX hasta nuestros dias, p.e., en Lange (1887/1993, p. 98), Bonilla y San Martin (1903,
Il, p. 463), Brett-Peters (1912/1972, p. 248), Watson (1923, p. XXX), Blanco (1935, p. 286),
Iriarte (1939, p. 192), Del Moral (1976), Abellan (1979, I, p. 117), Carpintero (1994, p. 32-
33, 46; 1996, p. 90), Quintana Fernandez (1996, p. 76-77), Ovejero (1999, p. 118); mas, en
todos estos casos los andlisis especificos de dichas relaciones recibieron escasos y
superficiales desarrollos, si exceptuamos el estudio de Del Moral, particularmente en los
epigrafes dedicados a las «coincidencias y paralelismos» entre la teoria de los ingenios de
uno y de otro. Ello hace que el estudio critico de las relaciones Vives-Huarte en este campo
permanezca todavia ahi como un desafio para la Historiografia actual. En todo caso, dichas
relaciones no agotan el problema histdérico que nos ocupa. De hecho, nuestro empefo
historiografico actual se dirige a un estadio todavia anterior a la publicacién de la obra de
Vives: esto es, a lo que hemos rotulado como tradicién espaiola del ingenio “en sus pri-
meros origenes».

La «tradicion espafola del ingenio» ancla sus raices proximas en la cultura renacentista
espanola de los siglos XV y XVI, y a través de ésta en la greco-romana. Asi fue apuntado
por Bonilla y San Martin (1903, II, p. 335) y por R. Blanco (1935) que citan los tratados de
educacién del obispo y diplomatico Sanchez de Arévalo (1450) y del gramatico Lebrija (1509),
o por M. Iriarte (1939, p. Cap. IV, & 2, 3 y 4), que afiade ademas un amplio nimero de autores
y tratados de filosofia natural, p.e., Pedro del Monte (1492), Lopez Villalobos (1515), Lépez
de Corella (1546), etc., en los que de una u otra forma se manejaron ideas relativas a los
ingenios y a las complexiones naturales, susceptibles de haber sido aprovechadas en los
grandes tratados de Vives y Huarte. H. Carpintero (1994, p. 46), por su parte, engrosa esta
lista con el nombre del mistico San Juan de la Cruz, y Del Moral (1976) la alarga hasta el
Medievo incluyendo en ella Ia obra del filésofo y mistico R. Lull (1272, 1283-5). Aun asi, el
numero estaria todavia incompleto, bien porque, por una cierta generosidad historica, se
considere al educador.romano Q. F. Qintiliano (s. 1.d.C) como un «espanol» (de Calahorra),
bien por que se ha de sumar al mismo efectivamente el canénigo Alonso de Ortiz (c.1492)
o los muchos autores de tratados de educacion de principes que fueron compuestos en el
decurso de los siglos XV, XVI y XVII (cf. Galino, 1948). En fin, la critica histérica cuenta ya
con algunos estudios comparativos de gran interés en este campo: al ya citado trabajo de
Del Moral (1976) sobre las doctrinas del ingenio de Vives y Huarte y sobre las de Vives y
Lull se suma el de Lopez de Toro (1933-1934) sobre los tratados de educacion de Nebrija
y Sanchez de Arévalo. El objetivo de este trabajo se propone esclarecer esa etapa previvesiana
de la «tradiciéon espafiola del ingenio».

La obra de Q. F. Quintiliano, un «romano» de la provincia «hispanica», Instituciones
oratorias (s.| d.C.) afronta la cuestién del «ingenio» desde la ética y de la educacion. Hay
en ella, por un lado, toda una doctrina del ingenio [Proemio, cap. Il (1.1) del Libro I, y caps.
VHI-XIX del Lib. Il}, en la que se integran ideas muy valiosas sobre psicologia diferencial (que
el autor basa en las inclinaciones nativas de los individuos), sobre el «discernimiento» de
los talentos o ingenios de los nifos mediante la observacién de ciertas e inequivocas
«sefales» de los mismos, sobre pruebas especificas para realizarlo, etc.; y, por otro, una
certera aplicacion de dicha psicologia a la pedagogia diferencial, que el autor resume del
modo siguiente: «se debe ensefiar a cada uno conforme lo que pide su ingenio, ayudandole
a aquello mismo a donde principalmente le llama la naturaleza» (Cap. IX, libro I, p. 113).
Sus ideas seran retomadas por nuestros humanistas del Renacimiento, Alonso de Ortiz,
Nebrija, Vives, etc. También R. Lull (1233-1316) es acreedor de una amplia psicologia
diferencial, que frente a la de Quintiliano incluye ya una teoria psico-somatica del ingenio
(Libre de contemplaci6 en Dieu, 1272, dist. XXXI; cf. Tusquets, 1954, p. 257ss); Lull utiliza
el término «sutileza» para designar una de las funciones psiquicas especificas del sentido
espiritual y la hace sinénimo de «ingenio», «habilidad», «agudeza» o «penetracién», lo cual
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le convierte, como advirtieron Carreras Artau {1939) y Tusquets (1954), en el primer filésofo
en categorizar el «ingenio» como funciéon psicolégica propiamente dicha. Lull diseid varias
tipologias del ingenio (natural vs adquirido; espiritual vs sensual; 0 un numero indetermi-
nado, en funcién de las multiples materias sobre las que se ejerce), y junto a la idea de
que «los hombres difieren en naturaleza y en complexién», enunci6 el principio educativo
de que «es preferible que cada cual se sutilice en aquella arte que mas le conviene por
naturaleza a que persevere largo tiempo en alguna otra arte que le es contraria naturalmen-
te» (cit. por Carreras Artau, 1939, |, p. 542). Finalmente, no falta en la obra de Lull una
reflexién sobre la dimension profesiologica de la sutileza, que Tusquets interpreta en los
siguientes términos: “cada profesiéon u oficio reclama aptitudes peculiares, y, por tanto,
predisposiciones naturales; quien no las posea, aun supliéndolas con penoso aprendizaje
no pasara de ser una mediania» (Tusquets, 1954, p. 217). Esta afirmacion explicita de la
relacion natural entre profesiones u oficios y aptitudes e inclinaciones naturales colocan a
Lull entre los pioneros de la exigencia de vinculacion entre las disciplinas Psicologia,
Educaciéon y Profesiologia de los ingenios. Resulta plausible (cf. Esteban y Robles, 1981,
p. 14-15) que el movimiento lulista de la segunda mitad del siglo XV y de la primera mitad
del XVi facilitara la recuperacion de las ideas lulianas sobre la sutileza y el ingenio y su
incorporacién al acerbo comun de las ideas pedagoégicas y profesiolégicas de nuestros
humanistas -fildsofos, médicos y educadores- del Renacimiento, particularmente a las de
Vives y Huarte de San Juan.

Cuando los ideales universalistas del Medievo, basados en la idea de la natura universalis
en el hombre, cedieron el protagonismo a los de la natura spetialis o identidad diferencial
del individuo, que define tanto su condicidon personal como el respeto a la gran variedad de
las formas de interrelacion (politica, social, familiar, individual, etc.) que se observan entre
los individuos, el Humanismo italiano del siglo XV se lanz6 a nuevas empresas educativas
que contrastaban con aquel universalismo: Enea Silvio Picolomini, futuro papa Pio Il, escribio
Tractatus de liberorum educatione (1450); Maffeo Vegio, De educatione liberorum (1495); y
F. Filelfo (1398-1481), Tractatus de liberorum educatione. Pues bien, sera en contacto con
dicho humanismo como en la Espana humanista la doctrina de los ingenios a adquirira
nuevos desarrollos, que en realidad son los primeros de lo que hemos denominado “tra-
dicion espanola del ingenio» propiamente dicha, tal como se muestra en los tratados de
educaciéon de Sanchez de Arévalo, Alonso Ortiz y Nebrija.

Ruy Sanchez de Arévalo (1406-1470), obispo de Zamora, fue un poligrafo eminente, escritor
en su juventud, diplomatico al servicio del Rey Juan I, que finalizé sus dia disfrutando de
un tranquilo retiro al amparo del favor papal. De sus obras, en su mayoria manuscritos
inéditos en diversas Bibliotecas, destacamos Speculum humanae vitae, publicada en latin
en 1468 y en castellano en 1491, y De arte, disciplina et modo aliendi et erudienti filios
pueros et iuvenes (1450), que permanecio inédita hasta que en 1930 fuera publicada en latin
por H. Keniston y en 1936 en castellano por Romero Marin. El contenido de ambos textos
es complementario. El tratado Espejo de /a vida humana es una reflexién sociolégico-moral,
donde se examinan «todos los estados», o «maneras de vivir» diferenciales, profesiones
y oficios, temporales (libro |) y espirituales (libro I1), con el fin de que en los momentos
decisivos de su vida los hombres puedan elegir el estado que mas les conviene (Prélogo).
El resultado es una animada imagen caracterologica diferencial de dichas clases sociales,
asi como una propuesta de orientacion -hoy diriamos profesional- para afrontar las disyuntivas
de la eleccion individual de estado, si bien considerada mas desde el punto de vista ético
y social que propiamente psicoldgico (Iriarte, 1939, p. 190). Al describir, clasificar y subclasificar
las artes mecdnicas, Sanchez de Arévalo se pregunta «si aprovechan a los ingenios de los
hombres». Titula el cap. XXIII (Libro ) «De la inclinacidn, disposicién natural y diversidad
de complexiones y habilidades de los hombres, en cuanto a la religién y del consejo en tales
cosas»; a pesar de lo limitado del campo desde el que afronta la cuestién, hay en su
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respuesta todo un principio general profesiologico: «atiendan y miren sus inclinaciones, sus
naturales disposiciones, y complexiones, y experimenten sus fuerzas; dénles acerca de las
cosas susodichas consejos». El texto, pues, deja a su autor a las puertas tanto de la
Profesiologia como de una doctrina psicosomatica de los ingenios, que ciertamente no llegé
a elaborar. En realidad, lo que en esta obra aparecia sobre los ingenios no era sino un
resumen de lo desarrollado en su tratado anterior de 1450,

El De arte, disciplina et modo aliendi et erudiendi filios pueros et iuvenes representa, en
palabras de su autor, «un librito acerca de la educacion de los hijos y de sus ingenios y
costumbres» (Prélogo) y acerca de las implicaciones de 13 misma en el campo de las
profesiones. Se inspira en modelos clasicos: especialmente en el De liberis educandis de
Plutarco, pero asimismo en las Eticas de Aristoteles, l1a Republica de Platon, De los oficios
de Cicerdn, escritos de Séneca, Sagradas Escrituras, Santos Padres (particularmente, en
el De institutione filiae de San Jer6nimo), etc. Tiene tras si el sabor de las nuevas tendencias
educativas de aquel prerrenacimiento de los Vegio y Picolomini, que su autor debidé conocer
en su contacto con la corte ilustrada de Juan Il en Aragdn y en las cortes italianas, sobre
todo en la de Alfonso V, rey de Napoles. Sanchez de Arévalo no cita ni una sola vez a
Quintiliano, lo que en materia de educacién le convierte en un prerrenacentista.

El optimismo en relacién con las posibilidades y con la eficacia de la educacion [«;qué
naturaleza hay tan imbécil que por el ejercicio y la emulacion no alcance las mayores fuer-
zas?» cap. Vi, 1936, p. 671) llevd a Sanchez de Arévalo a exhortar a padres, maestros y
preceptores a conocer la naturaleza, la indole y los ingenios de los ninos desde su primera
infancia (cap. V, 1936, p. 570). El cap. IX, titulado «Que los jovenes deben dedicarse a lo
que esté de acuerdo con sus naturales disposiciones» (1936, p. 576ss), constituye un com-
pendio de lo que -bien desarrollado- podria haber sido un-grueso tratado de los ingenios.
El punto de partida de su teoria de la educacién es que existe una gran diversidad natural
de los aptitudes naturales o ingenios en los nifios, aptitudes que «mandan por naturaleza
y nos disponen hacia cosas diversas», y de ahi la necesidad de que «cada uno conozca
su ingenio» (cap. X, p. 277). No falta aqui un leve apunte de teoria psicosomatica de los
ingenios, bien que sélo fuera insinuada: la vocacion a un estado de vida proviene, entre
otras causas, de la «complexion natural» (corporal) de cada uno, la cual afecta a los diver-
sos modos de vida, sensible, afectiva e intelectiva y capacita al alma -bien que no la de-
termine de modo absoluto- para ejercer mejor o peor unos actos que otros. Por otro lado,
como la aptitud natural o ingenio «se reparte distinta en cada uno», no todos los hombres
son aptos para la misma instruccion y para el desempefo de los mismos oficios. De ahi
nace la necesidad de una educacién diferencial. Esta exige un doble compromiso: por un
tado, que los padres y maestros «dirijan a sus hijos cuando hayan alcanzado los afos
infantiles o la edad de la razén, hacia aquellas artes, estudios o ejercicios para los que
tienen naturales aptitudes e inclinacién» (cap. IX, p. 578), esto es, «hacia aquello para lo
que mejor los dispone la naturaleza, pues lo hacen mas facilmente» (cap. IX, p. 277); y, por
otro, que en los procesos de instruccién se respeten las inclinaciones naturales de cada
uno, no violentando los ingenios naturales de los educandos, pues como decia Séneca, mal
responden los talentos forzados, si se opone la naturaleza (cap. IX, p. 577); «trabajo indtil
-glosa él mismo- es el que se hace contra la inclinacién natural» (cap. IX, p. 578). Sanchez
de Arévalo enuncia un principio profesiolégico especifico, valido en una doble vertiente: por
un lado, en la de la eleccién personal de «estado social», profesidén u oficio: «conozca cada
uno su talento y se aplique a aquello para Io que se considere apto»; por otro, en la de la
orientacion profesional: «todo consejo ha de acomodarse a la naturaleza de cada uno».
Finaimente, el texto del Obispo zamorano se muestra no menos moderno cuando enumera
las «sefales» que padres, educadores y consejeros profesionales pueden utilizar para el
conocimiento [discernimiento, examen] de las inclinaciones naturales o ingenios de los
escolares: «Esta [la inclinacién) la advertiran primeramente por su caracter, después por la
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continuidad en los ejercicio y por el placer que encuentren el ellos... Ademds, conoceran
también la inclinacion por la tristeza que les proporcionaran los ejercicios que desdenen,
y finalmente, por el adelanto que consigan. Pues en los ejercicios violentos jamas aprove-
charan, mas en los que sean conformes a su naturaleza, habra progresos manifiestos. De
éstos y muchisimos otros actos, un padre sagaz y prudente y un maestro sabio, conoceran
por conjeturas la aptitud natural de los jévenes y su inclinacion innata» (cap. 1X, p. 578). Hay,
pues, en la obra de Sanchez de Arévalo un cumulo de ideas novedosas que reapareceran,
ampliamente desarrolladas, en las doctrinas de los ingenios que habrian de producirse en
Espana, ya en pleno Renacimiento de finales del s. XV y principios del XVI. Incluso puede
que el caracter inédito de su obra no fuera un obstaculo final para su conocimiento por
Nebrija.

La figura mas representativa en el campo educativo en la ultima década del s. XV en
Espana fue el canonigo humanista Alonso Ortiz (fallecido en 1507). Imbuido del humanismo
educativo del momento (Aula Regia y Escuela Palatina, creadas por Isabel la Catélica),
compuso a peticion de la Reina para la educacion de su hijo, el Didlogo sobre la educacién
del Principe Don Juan (c.1492); la obra permaneceria inédita hasta 1983. Aunque el titulo
lo asimila a los tratados de educacién cortesana, se trata propiamente de un amplio y
completo tratado de educacion general, escrito desde una perspectiva netamente cristiana.
Sus fuentes son los clasicos de la educacién (Platon, Aristoteles, Cicerdn, Quintiliano, Séneca,
etc.). La incorporacion de las ideas pedagégicas de Quintiliano le convierte en un autor
renacentista en el propio sentido del término. La obra se estructura en dos Libros: El | trata
la cuestion previa de los fundamentos teéricos de la educacion (que, en su opinion, estan
en el campo de la Filosofia y de la Teologia cristianas); el |l constituye un tratado completo
de pedagogia de los ingenios. Nos referiremos unicamente a éste.

Alonso Ortiz afirma, con Quintiliano, que tanto la disciplina -la «educacién»- (Lib. 11, cap.
1) como la «naturaleza» (cap. Ill) son necesarias para «vivir bien» y para el cultivo de la
ciencia. En el cap. Xlll, «De las diferencias de los hombres y de las distintas inclinaciones
hacia las distintas cosas», el autor defiende, con Cicerén y la pedagogia humanista moder-
na, el hecho de la diferencialidad de los hombres , cuya raiz ve en la diversidad de sus
«inclinaciones naturales» (corporales y psiquicas) y de los «caracteres». Al igual que Sanchez
de Arévalo, Alonso Ortiz se aventura unicamente lo imprescindible en el campo de la
psicosomatica, de la que no obstante no faltan algunas atinadas referencias (cap. XIX) y
aplicaciones, como la que afirma que «la razéon poco a poco se desarrolla en el hombre
cuando los movimientos y las agitaciones de los humores se quietan» (cap. 23, p. 176; cap.
XXVIN, p. 185). Los caps. XXVIl y XXVIIl representan una clara apuesta a favor de una edu-
cacién diferencial de los «ingenios». Afirma, en primer lugar, que «la diferencia de las
inclinaciones distingue a los ingenios» (cap. XXVIII, p. 167). Afirma, en segundo, que la
educacion a ha de ser diferencial, por relacién a los ingenios de cada uno (cap. XXVII, p.
166). Afirma, en tercero, que no se ha de violentar los ingenios, pues «los que ejecutan
cargos conforme a su propia inclinacién logran mayores ventajas de vida y lucimiento de
ingenio; mientras que los que se dedican a los empefos en contraste con la propia natu-
raleza obran sin provecho y con dificultad en las demas acciones y no pueden destacar en
nada y se rinden en sus mismos intentos» (cap. XXVII, p. 167)]. Afirma, en cuarto, que los
maestros deben examinar las inteligencias y los ingenios de los escolares para dar a cada
cual la instruccién que mas se adapta a sus inclinaciones o ingenios. A este respecto, el
cap. XXIX, «De como sea preciso escudrifiar la indole de los jovenes de manera que cada
uno se dedique a aquella actividad hacia la cual su propia naturaleza le lleva», constituye
toda una leccién sobre el examen y cultivo de ingenios, tanto desde el punto de vista de la
educacion como desde el de la orientacién profesional de los jovenes. Alonso Ortiz presta
igualmente una especial atencion a la relacién entre el diferencialismo de los ingenios y la
necesidad del consejo escolar: «Es preciso que aprendamos cuales disciplinas se opon-
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gan a cada uno y cuales, por el contrario, resulten beneficiosas a los varios temperamentos.
De hecho, como los sentimientos distintos diferencian los hombres por naturaleza, asi la
distinta curiosidad y las diferentes capacidades nos llevan a diferentes estudios a aquellos
que se suelen facilitar a los jévenes conforme son sus personales disposiciones. Por esta
razén insistimos sobre estos argumentos cuando atainien al preceptor y al maestro... En esto
destaca la gran autoridad de los preceptores que saben escudrifiar los animos y distinguir
las oportunidades y las razones segun es conveniente... La misma disciplina debe some-
terse a las diferencias provocadas por la edad del hombre» (cap. XXXVIt, p. 183-184). En
fin, es claro que, a pesar de su modernidad, las limitaciones del pensamiento pedagdgico
de Alonso Ortiz son evidentes. Quizas lo mas evidentes es que, al igual que !la de Sanchez
de Arévalo, su teoria del ingenio no llegd a contar con una sélida base psicolégica, base
que él sustituyoé por la referida fundamentacion teoldgica.

El siguiente eslabén de la «doctrina espaiola del ingenio» se halla en el De liberis
educandis libellus del humanista, gramatico y educador, E. A. de Nebrija (1441-1522), obra
que en opinion de Esteban y Robles (1981, p. 66) representan la «eclosién del humanismo
pedagégico hispano». Escrito en 1509, permanecié inédito hasta que en 1903 E. Chabas
realizo una edicién latina del mismo y en 1981 Esteban y Robles otra, esta vez en castellano.
Nebrija escribié su tratado desde una perspectiva propiamente educativa. Se pregunté «con
qué estructuras y normas, por qué caminos, cuales son las motivaciones y programas» para
la educacién de los hijos (cf. Prologo); y el resultado fue una concentrada reflexion, en
apretada sintesis, del proceso educativo completo desde el nacimiento a la juventud, de la
que destaca, para nuestro argumento, el cap. X, «/n quo quisque valet ingenio in eo
instituendus». Nebrija escribe sobre la educacion con el miso espiritu cientifico que sobre
la gramatica: si en ésta trata de someter a reglas el arte de la lengua mas alla de los
barbarismos medievales, aquélla ha hacer o mismo con el arte de la formacién humanista.
Escasamente original, sus fuentes estdn en la antigledad clasica greco-romana, que re-
copila e integra: Aristoteles, Crisipo, Plutarco y Quintiliano. Aristételes y Plutarco inspiran la
tematica de los primeros cuatro capitulos y Quintiliano la del resto de la obra. La incorpo-
racidn de los ideales educativos de Quintiliano indica que estamos ante el humanismo
educativo propiamente dicho. No cita los antecedentes espafoles, Lull, Sanchez de Arévalo,
Alonso Ortiz. Escasamente tedrico en relacién con la nocion de “ingenio”, Nebrija extendio
a éste su vision pragmatica de la educacion: «hay que ensenar [a los nifos] aquellas cosas
que les han de aprovechar cuando sean hombres» (Cap. VI, p. 115). Asume desde el principio
que hay «una gran variedad de capacidades» en el nifio [«son tan abundantes las diferen-
cias de ingenio como diversidad hay de cuerpos» (cap. X, p. 143)] y que esta diferencia tiene
ademas expresion en la edad y en diversas fases de su desarrollo {(cap. VI, p. 120). Su
apuntes de psicosmatica de los ingenios son escasos (cf., p.e., Cap. Il, p. 89), pero algunas
de sus afirmaciones podrian apuntar a la tesis, harto revolucionaria para su época, de la
herencia de los ingenios, como cuando dice, p.e., que «tanto valor tiene la naturaleza de la
leche como el ingenio de quien nutre para configurar las costumbres” (cap. Ill, p. 100-101).
Todo lo cual le lleva a postular el principio de la diferencialidad en el proceso educativo.

No bastando la “naturaleza”, el logro del ideal humanista del hombre «sabio y bueno»
exige la «educacién», cuya misiéon no es otra que quitar o poner lo que sobra o falta en la
naturaleza del educando (cap. X, p. 144). Una de las grandes exigencias teoricas del pro-
ceso educativo es «elegir entre las capacidades o ingenios del nifo». Nebrija propone como
criterio seleccidon: en principio, “seguir la naturaleza”, esto es, «cada cual debe ser educado
de modo que cultive sus propias cualidades y las fomente mediante el estudio, siendo
ayudado segun sus propias tendencias» (cap. X, p. 143); en la practica, seguir aquellas
cualidades o ingenios [especificos] en que mas destaca su natural (cap. X, p. 145). Asi
enunciado, dicho principio tiene validez universal: tanto desde el punto de vista social, pues
«como todos no sobresalimos en las mismas materias, dediquese cada cual a aquello para
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lo que estd mas capacitado» (cap. X, p. 145), como desde el punto de vista individual, ya
que «si se dispersa su atencion hacia muchas cosas, ni podra destacarse en lo que no
se considera apto, ni podra dedicarse a cultivar convenientemente lo que le es natural» (cap.
X, p. 143). El principio «seguir la naturaleza» tiene en la obra de Nebrija otras formulaciones:
p.e., «no se puede luchar contra la naturaleza» (cap. X, p. 144-145), pues «el nifo seria mas
facilmente conducido a la perfeccién de aquelio en lo que se destaca ya que la naturaleza
se perfeccionaria mas si se le ayuda con cuidado en ello» (cap. X, p. 143). Observar dicho
principio hara inGtil el antiguo adagio «la letra con sangre entra», ya que, aprovechando la
actividad natural de los nifios, el preceptor la convertira facilmente en un atractivo juego
educativo (cap. VI, p. 121). Si de la teoria pasamos a la practica, la obra de Nebrija se nos
presenta como una pedagogia diferencial de las cualidades o ingenios, tanto desde el lado
del discipulo como desde el lado del educador. Respecto de lo primero: “sobre todo los
discipulos deben ser tratados por el preceptor segun la capacidad” {(cap. X, p. 145) y el
estado de desarrollo de sus ingenios. En cuanto a lo segundo: el acierto en la eleccidén del
preceptor y del maestro es relevante para la buena marcha de la accién educativa, pues no
basta en él el adorno de excelentes cualidades éticas e intelectuales (cf. cap. VII), sino que
se requiere ademas en el mismo tanto capacidad para explorar y conocer las inclinaciones
naturales, los caracteres e ingenios individuales de cada alumno, como la capacidad para
acomodar su accion docente a su diferencialidad (cap. VIII, p. 135); «quien no quiera aco-
modarse a la mente del nino no debe contarse entre los maestros» (cap. IX, p. 140). En
consecuencia, y dado este conjunto de exigencias y principio fundamentales, la educacion
diferencial sera congruente tanto con la estructura mental nativa del educando, como con
los contenidos de la instrucciéon y con los modos y estrategias del educador.

El De liberis educandis Libellus de Nebrija tuvo un final desconcertante: «trataremos
enseguida de los maestros y preceptores -son sus Ultimas palabras-, pero ahora volvamos
a la educacion de los nifos» (cap. Xll, p. 157). Sin embargo, no se llegd a continuar nunca.
Este hecho y la asuncion literal de la propia confesion del autor del librito de que en sus
paginas no estan sus consejos «sino los que dieron nuestros mayores para la educacién
de sus hijos», llevé a Lopez del Toro (1933, p. 265ss) a plantear la cuestion de la origina-
lidad del pensamiento educativo de Nebrija y a aventurar una hipétesis historiografica que,
a pesar de la escasez de argumentos, en principio no ha de ser descartable: a saber, su
dependencia de la obra de Sanchez de Arévalo, que pudo conocer durante sus afios de
formacién en Italia. El hecho es que Nebrija interrumpié sus reflexiones educativas aproxi-
madamente el en punto en que las dejé Sanchez de Arévalo. A pesar del indudable interés
de este problema, no podemos entrar en su tratamiento.

Al llegar al final de este recorrido histérico sobre los primeros origenes de la «tradicién
espafnola del ingenio» presentamos dos conclusiones basicas. La primera, relativa a las
deficiencias y limitaciones que aparecen en el tratamiento de la nocidén y dimensiones del
“ingenio” en los primeros autores modernos, constata dos extremos. Por una parte, que en
todos ellos las diversas vertientes del pragmatismo (ético, religioso, social, educativo,
profesiolofico) ahogan la reflexion Psicolégica y psico-somatica sobre el ingenio, aunque en
algunos casos ambas estén apuntadas. Por otra, que aquel acendrado pragmatismo no fue
en ellos lo suficientemente eficaz como para que sus propuestas sobre la educacion de los
ingenios, sobre su seleccidn para los diversos estados civiles o religiosos, sobre su seleccién
y consejo para las ciencias, las artes y oficios, etc., llegaran a cuajar en proyectos concretos
aplicados de sus doctrinas. Historicamente, el primer autor en subsanar ambas limitaciones
seria J. L. Vives, con su proyecto utopico del «Colegio ideal», en 1531, y con su capitulo
psicofisiolégico de los ingenios, en 1538. La segunda conclusidon tiene que ver con las
cuestiones de «paternidad» arriba enunciadas. Por una parte, mucho antes de que Huarte
publicara su célebre Examen de ingenios para las ciencias (1575), la temética psicoldgica
y psicosomatica del «ingenio» constituia ya parte del acerbo comun de Ia reflexién filoséfica,
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cientifica y cultural espanola, de la que servian incluso algunos literatos para explicar cosas
tales como «disposiciones para amar y ser amado» (Arcipreste de Talavera) o el estilo
literario (Fox Morcillo). Por otra, y en términos especificos, hay que subrayar dos fenémenos
historicos incontrovertibles relativos a la cuestidn de la precedencia. Primero, que la apa-
ricion de la deslumbrante propuesta del «examen de ingenios para las ciencias» de Huarte
(1575) habia sido precedida por las citadas obras de Vives, Tratado del alma (1538), uno
de cuyos capitulos esta dedicado a la psicofisologia y a la tipologia de los ingenios, y otra,
Tratado de las ensenanzas (1531), en la que habia desarrollado temas de la mas variada
indole sobre el ingenio: p.e., sobre «como hanse de estudiar el talento y la indole de cada

uno» de los educandos (ll, Il, cap. ll, p. 555ss), sobre la naturaleza y la «maravillosa di-
versidad» de los ingenios (Il, 1l, cap. lll, p. 561ss), sobre «sefiales inequivocas para discernir
el ingenio y la naturaleza de cada uno», con indicacion de «pruebas» concretas para realizar
dicho discernimiento o examen (ll, Il, cap. IV, p. 567vss), sobre las cualidades que han de

poseer los que se consideran aptos para determinada ciencia, profesion y oficio (I1, IV, varios
caps., p. 612ss). Y, en fin, para calibrar hasta qué punto la psicosomatica del ingenio era
parte de la cultura filosdfica y médica del renacimiento espanol bastaria consultar las re-
flexiones de M. Iriarte sobre la obra de los Drs. Pedro del Monte (1492), Lépez Villalobos
(1515) y Lépez de Corella (1546), en la que de una u otra forma se manejaron ideas relativas
a los ingenios, las complexiones naturales y las correlaciones entre ambos, o sobre las de
Pedro Mercado, Fox Morcillo, Nifiez de Coria, Alonso de la Torre, y otros autores de aquella
misma época (Iriarte, 1939, p. 181-190). Todo lo cual, no obsta para que en determinados
aspectos del tratamiento huartiano del ingenio -p.e., en el estudio de las complexiones de
los hombres en relacién con su disposicion para las ciencias 0 en la eugenesia de los
ingenios- haya de ser reconocida justamente su originalidad.
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