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RESUMEN

En el prefacio a su libro sobre «La mirada mental» A Riviére y M. Nufiez
(1996) citan un libro de M. Detienne y J.P. Vernant titulado «Las artimanas de
la inteligencia. La metis en la Grecia antigua». La cita sirve a la reflexion de
fondo con la que se abre el libro, cuyo objetivo es explorar y revisar la inves-
tigacion cognitiva reciente sobre la llamada «teoria de la mente». La afirma-
cion a la que sirve de apoyo esa referencia es ésta: «En (el mundo occiden-
tal) ha predominado sistematicamente el interés por la primera de las dos
formas de inteligencia, a las que los griegos designaban con los nombres de
‘nbus’y ‘'métis’. Puede concebirse aquélla como una inteligencia parmenidea,
la relacionada con la capacidad de organizar un mundo abstracto, estatico e
impersonal de relaciones invariantes. Esta, como una inteligencia -una forma
de conocer- heraclitea y dinamica, mucho mas ligada a los contextos
interpersonales y practicos, relacionada con la sagacidad y las capacidades
que se ponen en juego er las complejas y veloces interacciones entre perso-
nas. La inclinacion estatica y parmenidea del pensamiento platdnico es uno
de los factores que explican la propensién del pensamiento occidental a des-
atender, cuando no a despreciar, aquellas capacidades cognitivas que sirven
de fundamento a las competencias sociales (Detienne y Vernant, 1988)». En
el resto del libro no se vuelve a analizar mas ni a replantear en ningtin mo-
mento esa consideracién histdrica a la que remite el libro citado. La pregunta
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que aqui nos hacemos, a modo de excusa para abordar ciertas cuestiones
del orden de la relacion entre lo histérico y lo psicolégico, es ésta: ¢ se trata
de una cita meramente ornamental, de un apoyo conveniente para un argu-
mento inicial que puede luego ser olvidado sin mayores problemas para el
tema del libro? ; O hay una materia sustantiva que permite enlazar temas y
problemas de explicacion historica con temas y problemas de explicacion
psicologica mas alla de la referencia fundamentadora hecha de pasada? Lo
que aqui nos proponemos es sugerir, y hasta donde sea posible mostrar, que
éste Ultimo es mas bien el caso. Si es asi, entonces la cita de Riviere y
Nunez es sobre todo un sintoma de un estado de cosas que va mucho mas
alla de su aproximacion a la teoria de la mente. Este estado de cosas podria
enunciarse sumariamente como el salto, por encima de la historia, de la
filogenia a la ontogenia.

Palabras ciave: Psicologia historica, teoria de la mente, inteligencia
interpersonal, psicologizacion.

ABSTRACT

In the preface to their bock titled «La mirada mental» A. Riviére and M.
Nurez (1996) quote 2 M. Detienne and J. P. Vernant’s book, Les ruses de I’
intelligence (1974). This quctation constitutes the background reflection to
open the book whose goal is tc explore and to review the more recent cogriitive
research about «theory of mind». The reference serves to this assertion: «in
(the western world) the interest for the first of the two forms of intelligence the
greeks named 'néus’ and ‘'métis” has dominated. We can conceive 'ndus” as
a parmenidean intelligence, it is related with the possibility to organize an
abstract, static and impersonal world of invariants relations. "Métis” is
conceived as an intelligence -a way of knowing- heraclitean and dynamics,
much more intertwined with practical and interpersonal contexts, where
shrewdness and fast and complex interrelations works. The Plato” s preference
for parmenidean and static thinking is one of the reasons for the western
thinking to neglect those cognitive capacities that ground social habilities
(Detienne and Vernant, 1988)». This historical consideration doesn’t come
back in the aforementioned book. As we want to suggest some problems
about the relation between history and psychology, our question here es this:
&1 that quotation a mere ornament or are there substantive matter to relate
issues and problems of historical kind with those of psychological explanation.
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We suggest that this last is the case. Then, the quotation made by Riviere
and Nunez is a symptom of the state of the art that we could enunciate as the
jump, above history, from philogenesis to ontogenesis.

Key words: Historical psychology, theory of mind, interpersonal intelligence,
psychologization.

En un trabajo anterior (Gabucio, 2000) notamos la similitud y el paralelis-
mo existente entre las descripciones hechas por Nicholas Humphrey, por
una parte, y por Norbert Elias, por otra, con respecto a sus respectivos suje-
tos de indagacion. En el primer caso, inespecificamente, ciertos antropoides
y su continuidad en el linaje humano eran descritos como homo psychologicus.,
seres calculadores de su propia conducta en relacién a los demas y
anticipadores del comportamiento de los congéneres. En el sequndo, Elias
describia la estructura social de la corte absolutista francesa como un caldo
de cultivo que propicié |la psicologizacion de las relaciones personaies y, de
nuevo, el desarroilo de habilidades de calculo interpersonal de una manera
que las hacia aparecer como histéricamente novedosas. Nos limitamos a
sefialar poco mas que la «curiosa coincidencia» que suponia esa similitud
en las descripciones de sujetos psicologicos tan alejados entre si, y sugeri-
mos que no estdbamos haciendo otra cosa que establecer una «analogia
remotay.

En un trabajo posterior (Gabucio, 2003) nos interrogamos acerca del
sentido de plantear una especie de «historia de la mente». Esa expresion,
que tomabamos del titulo de un libro del mismo Humphrey (1992) y del sub-
titulo de un libro de Draaisma (1995), pretendia captar la idea de que el
desarrollo histérico ilevaria aparejados no unicamente cambios en los conte-
nidos del pensamiento, una idea que en modo alguno puede sorprender a
nadie, sino cambios en los modos de pensamiento entendidos éstos como
implicando también aspectos estructurales, algo que significaria, en pala-
bras de Goody (1977), disolver parcialmente las fronteras entre «capacida-
des y representaciones», algo que, por el contrario, puede sorprender dema-
siado a demasiada gente. La expresion de «historia de la mente» es segura-
mente demasiado deudora de la tradicién empirista (A. Rosa, comunicacion
personal) como para resultar apropiada a los fines perseguidos. Pero lo que
tratabamos de hacer entonces era basicamente entender el alcance de ese
tipo de cambio tal como venia sugerido en el trabajo de Olson acerca del
«impacto de la escritura y la lectura en la estructura del conocimiento» (Olson,
1994). Concluiamos que la aproximaciéon de Olson y su nocion de «historia
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de la cognicion» no solo tienen sentido sino que ademas, y quiza sobre todo,
proporcionan sentido y amplian las esferas de lo psicologico.

Lo que aqui vamos a exponer tiene una continuioad, esperamos que clara,
con esos dos trabajos precedentes. Se trata de continuar en el emperio de
calibrar lo fructifero de una aproximacion histérica (o de aproximaciones histo-
ricas, en plural) al &ambito de lo psicoldgico. En esta ocasion, la pregunta de
partida es algo mas especifica y circunscrita: ¢ hay alguna justificacién para
suponer que lo que se llama «teoria de la mente» tiene también alguna dimen-
sion historica? Para Olson (op. cit) esta claro que si. El capitulo 11 de su libro
trata de «La representacion de la mente: los origenes de la subjetividad», y
trata de demostrar que «podemos abrigar alguna esperanza de poder explicar
los origenes de la subjetividad en un nuevo modo de leer y escribir y en una
nueva comprersién del lenguaje y el pensamiento» (op. cit. pp. 262). Peroc no
esta ni mucho menos claro que otros estudiosos de la teoria de la mente
asuman una perspectiva similar a la suya. Lo contrario, creemos, es probable-
mente lo mas frecuente. Asi que la estrategia a seguir aqui no va a ser la de
perfilar cdmo se sustenta la idea de que la llamada «teoria de la mente» tiene
una dimension historica, siguiendo, por ejemplo, a Olson (op. cit.) -asunto que
ha discutido con gran finura Siguan (2002)-, o comparando los supuestos de
la psizologizacion descrita por Elias (1977) con los de la «teoria de la mente»,
sino la de ver cdbmo se niega o se ignora esa dimensiony, en concreto, cuales
son algunos de ics supuestos que parecen hacerla innecesaria. Vamos a
tomar como interlocutor para plantear cuestiones y ampliar la discusion un
trabajo de Angel Riviere (2000; reproducido también en Riviere, 2003; nota 1).
En ese frabajo, que es una sintesis personal del «estado de la cuestion», se
organizan, exponen y eva'lian los desarrollos de la investigacion dedicada a la
«teoria de la mente y metarrepresentaciéon». Importa destacar que es un tra-
bajo de revision pero que, simultaneamente (y esto, en realidad, es obvio)
expresa un determinado punto de vista acerca del tema que trata. Aquiva a
interesarnos precisamente ese punto de vista. En modo alguno podemos sin-
tetizar el conjunto de lo que se expone, distinguir la descripcion de las inves-
tigaciones que se revisan de ese punto de vista en el que se conjugan, y
«dialogar» a la vez con ambas dimensiones. Asi que vamos a ir directamente
al «punto de vista» y vamos a hacerlo en relacion a la pregunta que aqui nos
hacemos -y que ahora debemos reformular asi: ,contempla, incorpora o reco-
noce ese trabajo de Angel Riviére alguna dimensién que pudiéramos llamar
histérica en relacién a lo que se denomina teoria de la mente?

La respuesta pareceria ser un «mas bien no», o incluso un rotundo no.
Intentaremos mostrarlo con un andlisis completamente parcial en el que va-
mos a destacar, del conjunto del escrito, Unicamente los aspectos que con-
ciernen a nuestra pregunta.
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Riviére (2000, pp. 296) se alinea claramente en el lado de quienes entien-
den la teoria de la mente desde la perspectiva de la "metafora del lenguaje”,
frente (o aparte) a quienes la entienden desde la "metafora de la ciencia”. Y
sefala cuatro caracteristicas distintivas entre ambos enfoques. Los investi-
gadores de la teoria de la mente desde la “metafora del lenguaje”, a diferen-
cia de los que, en cambio, asumen la "metafora de la ciencia”, 1°) la entien-
den mas como un sistema de procesamiento que como sistemas de creen-
cias sustantivas sobre el mundo; 2°) tienden a poseer una perspectiva mas
innatista. como neochomskianos que serian, mientras que los contendien-
tes tedricos serian mas constructivistas: 3°) interpretan que la teoria de la
mente funcionaria "de forma completamente automatica, ‘compuisiva’ e in-
consciente”, a diferencia de quienes postulan que poseer teoria de la mente
requiere conciencia explicita de las representaciones propias y ajenas; 4°)
asumen un “caracter autbnomo y relativa o completamente independiente
(‘'modular’) de la teoria de la mente”, frente a supuestos que la entienden
corno similar a otras representaciones acerca del mundo. “Si tuviéramos gue
decirlo en dos palabras -continua Riviére, pp. 297-, diriamos que, para la
metéafora de la ciencia, la teoria de la mente es esancialmente un sistema de
creencias. Para la metafora del lenguaje, es sobre todo un sistema de proce-
samiento”.

Més adelante, en el intento de dibujar la propia posicion en el conjunto de
los estudios sobre teoria de la mente, Riviére va a desmarcarse de la posi-
cion mas netamente modularista, la de Leslie {1987, 1988). Considera, so-
bre el fondo de una cuidadosa ponderacion de razones, que agui ni siquiera
intentamos resuiir, y aun rescatando alguna valiosa idea. , que “laimpronta
‘modular’ es probablemente excesiva en él”" (op. cit. pp. 314). Y expresa su
critica a tal concepcion fuertemente modularista: “La teoria de la mente es
un subsistema de pensamiento especializado en la codificacion, inferencia,
interpretacion, prediccion y explicacion de las conductas de miembros de la
propia especie, ante todo, y de otras conductas de otros organismos (e
incluso, de fendomenos naturales) de forma derivada y frecuentemente impro-
pia”. Y concluye: “Si es un subsistema de pensamiento, no puede ser estric-
tamente modular” (op. cit. pp. 314).

A partir de ahi (pp. 314), tras una espléndida revision del tema, y hechas
las salvedades, criticas y comentarios pertinentes respecto de muchas de las
investigaciones ajenas sobre el tema, pasa a exponer la tecria propia. La idea
fundamental de la misma es ésta: "un aspecto central del desarrollo de las
competencias de crear significantes en el nifio consiste en la elaboracion
progresiva de niveles de suspensién cada vez mas complejos y poderosos
que permiten construir representaciones y simulaciones que van implicando,
alo largo del desarrollo, posibilidades crecientes de: 1) referencia semibtica,
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2) autonomia funcional del plano de los significantes y 3) expresividad de los
sistemas de representacion” (op. cit. pp. 314-5). Pero, aunque pueda parecer
sorprendente, nosotros no vamos a ocuparmos aqui del modelo que empiezaa
perfilarse, por [a sencilla razén de que no es ahi donde mas explicitos son los
comentarios con respecto a la potencial historicidad que quepa atribuir a la
teoria de la mente (aunque alguno, que luego recogeremos, hay). De manera
distribuida, a lo largo del trabajo, en diversos comentarios, es donde Riviére
hace las consideraciones de las que desprendemos su posicion claramente
reacia a reconocer papel alguno a un desarrollo histérico de la teoria de la
mente. Después de haber visto, aunque sea fugazmente, su alineacion tedri-
ca con quienes propugnan la “metafora del lenguaje” para la teoria de la men-
te, lo cual es ya una expresion tedrica definida, pasamos ahora a entresacar
las afirmaciones que van justamente en contra de esa otra direccion, la de
reconocer un margen de desarrollo histérico a las competencias mentalistas,
a la “mirada mental” (Riviére y Nunez, 1996). Creemos que, puestas todas
juntas, no dejan mucho lugar a la duda. Permitasenos ensartar citas, sin mas:

"A pesar de su humildad aparente y de su trivialidad manifiesta, esa teoria
de la mente ha tenido un éxito enorme en la regulacién cotidiana de los
intercambios sociales y la prediccion idiografica de las conductas ajenas, al
menos desde que tenemos noticias por escrito de como ven la conducta
humana los propios sapiens sapiens” (op. cit. pp. 289).

"En mi opinion, el poeta griego Teognis de Megara, alrededor de seiscien-
tos o setecientos arnos antes de Cristo, tenia en un sentido profundo la mis-
ma teoria de la mente que tiene el autor de estas paginas —aunque no nece-
sariamente los mismos criterios morales-..." (op. cit. pp. 300-1).

"Tanto proust como Swann, AliMohammed como el sefior Simpson, Teognis
de Megara como un noble espafol del XVii, 1) tienen y reconocen
cualitativamente sentimientos tales como los celos y la envidia, 2) cualifican
negativamente esa clase de sentimientos, 3) integran las nociones que los
representan en sistemas integrados de nociones que sirven para explicar y
predecir la conducta” (op. cit. pp. 303).

"De foma semejante a como todos los lenguajes aduitos, como el griego
clasico y el castellano actual, contienen elementos léxicos que pertenecen
a categorias gramaticales tales como las de ‘sustantivo’ o 'verbo’ (...) todos
los sistemas conceptuales mentalistas, el de Teognis de Megara y el mio,
contienen elementos conceptuales que pertenecen a las clases
metarrepresentacionales de las creencias y los deseos” (op. cit. pp. 302).

“En suma: los verbos mentales, el sistema conceptual de la teoria de la
mente, definen diversas clases de relaciones intencionales entre las perso-
nas y sus representaciones, cualificadas en términos de dimensiones como
la actualidad, el tiempo, la simulacién, la verdad, la certidumbre, la direccién
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de ajuste, etc. Esas dimensiones son, muy probablemente, universales e
independientes de las culturas y de Jos sistemas léxicos en que se proyec-
tan, de formas diversas, en las diversas lenguas” (op. cit. pp. 319).

No quisiéramos tampoco producir, con esta parcial seleccion de citas, la
impresion de que esa posicidn contraria a reconocer margen alguno al desa-
rrollo histérico -y a la variacion cultural- de la teoria de la mente carece de
cualguier matiz en esta direccién. Se admite que “el sistema conceptual
basico que sirve para interpretar Ias acciones humanas es metainterpretado
por la propia cultura y modulado en su funciocnamiento por valores cuiturales’
{(op. cit. pp. 303). Pero inmediatamente se analoga esa modulacion con 1a
que pueda existir entre vocabularios de color y discriminacion de color, lo
que no es sino otro fuerte argumento a favor de las tesis universalistas. Dicho
de otra manera, el matiz no hace que salgamos del mismo pueto, simple-
mente hace el puerto un poco mas grande: "es posible aceptar la existencia
de un sistema universal y abstracto de categorias mentales que subyacen a
las muy diversas tormuiaciones sobre lo mental moduladas explicitamente
por los diferentes lenguajes y culturas” (op. cit. pp. 304).

Nos parece que las citas elegidas son suficientemente eiocuentes por si
misrmas, al menos para que cumplan aqui el sencillo papel que les asigna-
mos: evidenciar cémo una determinada interpretacion de la teoria de la men-
te prescinde de asignar nada que no sea un papel meramente residual a los
componentes nistorico-culturales de ese aspecto, crucial sin ninguna duda,
del compcriamiento humano: interpretar la conducta propia y ajena. Esta
claro que para la posicion tetrica de Riviere el homo psvchologicus de
Humphrey es fundamental y, en cambio, los procesos de psicologizacion
descriios por Elias no serian probablemente mas que una especie de espe-
jismo teorico (facil de entender, por otra parte, si se tiene en cuenta el origen
filogenético de la propia mirada mental, aunque dificiles de justificar si se
entienden como notas distintivas y novedosas de un determinado mcmento
y contexto histérico).

Si el objetivo, modestisimo, de ver si Riviére (op. cit.) deja algun margen
significativo para componentes historico-culturales en la explicacion de lo
que es la teoria de la mente puede considerarse contestado, queda en cam-
bio, dando un paso mas alla, preguntarse por los supuestos teoricos que
hacen viable o inviable, con sentido o sin él, la pregunta misma acerca de la
historicidad de la teoria de la mente. En lo que aparece como resumen
inicial de este trabajo (y que es sin duda mas una especie de anticipo a
cuenta que un resumen de verdad) nos interrogamos acerca del papel teori-
co que pueda cumplir la cita del trabajo de Detienne y Vernant (1974) enel
libro de Rivére y Nunez (1996). La razén es muy sencilla: el estudio de
Detienne y Vernant es una investigacién de la nocion de metis en |a Grecia
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antigua y, como tal, un estudio de psicologia histérica. No lo decimos noso-
tros. Lo dicen los propios autores:

“Nuestro trabajo es, en ciertos aspectos, un estudio de vocabulario, un
analisis del campo semantico de metis, de su coherencia, de su admirable
estabilidad a lo largo de todo el Helenismo. Nuestro estudio toca, en otros
puntos, la historia de la técnica y de la inteligencia aplicada, tal como se
manifiesta en el buen hacer del artesano;, conlleva capitulos enteros de ana-
lisis mitoldgico y de desciframiento de las estructuras del panteon. Depen-
de, en fin, de la psicologia histérica, puesto que intenta aprehender —en to-
dos los estadios de la cultura griega y en los diversos tipos de obras en los
que se encuentra inmersa- una categoria importante del espintu ligada a
condiciones de lugar y de tiempo; procura precisar su modo de organizacion
y de accion, la serie de procedimientos con los que opera y las reglas
l6gicas implicitas, a las que obedece. Hablamos de una categoria mental, no
de una nocion” (op. cit. pp. 10-11; énfasis nuestro).

Entonces, cuando Riviére y Nufiez (1996} inician su libro sobre “La mira-
da mental” haciendo notar lo sesgada que viene estando la psicologia
cientifica que se concentra exclusivamente en la inteligencia como “néus”
(«inteligencia abstracta, estatica e impersonal de relaciones invariantes»),
y olvida la "métis” (ligada a contextos interpersonales y practicos, astuta,
que busca éxito en los mas diversos ambitos de accion), y encuadran el
estudio de la mirada mental, es decir, de la teoria de la mente, en el marco
de esta ultima... cometen un pecado (venial, desde luego) de incongruen-
cia (si, como parece, luego se despliega una posicion eminentemente
biclogicista como la que hemos entresacado del trabajo comentado de
Riviére, 2000). Por supuesto, nadie esta libre de pecados de incongruen-
cia, y, ademas, cada cual es libre de citar trabajos en el sentido que le
parezca oportuno. Por eso, lo que aqui nos interesa no es tanto notar esa
pequena incongruencia, como detectar las ideas que puedan estar funcio-
nando como verdadero obstaculo teérico que impide reconocer algun lugar
para una aproximacion histérica a la cognicion. El asunto es, sin duda,
complejo y espinoso. No ignoramos que el propio Olson (1994), que ha
trabajado muy fructiferamente en la linea de conectar la explicacion psico-
légica con la histérica, es consciente de estas dificultades (nota 2). El
«problemay, aqui, no puede mas que ser sefalado con el dedo. Asi que
aqui vamos a limitarnos a apuntar dos de esos obstaculos. El primero, y
seguramente mas hondo, y por tanto mas dificil de abordar, es el supuesto
segun el cual ia psicologia, y de manera especial, parece, la psicologia
cognitiva, no tiene nada que aprender de la historia. En el resumen inicial lo
hemos formulado como el saito, por encima de la historia, de la filogenia a
la ontogenia: parece que todos los aspectos del desarrollo que conciernen
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de un modo significativo a la psicologia son el desarrollo filogenético y el
desarrollo ontogenético, pero no el desarrollo histérico. Las voces que se
alzan contra esta idea son extraordinarias (Blanco, 2001; nota 3}. Esto no
es algo que se limite, desde luego, a la teoria de la mente.

El segundo obstaculo si queremos formularlo en el contexlo de la discu-
sién previa sobre la teoria de la mente. Uno de los puntos de discrepancia
entre estudiosos que Riviére (2000) recoge se refiere al que existe entre los
defensores de la "teoria de la teoria”, que entienden la actividad
metarrepresentacional como actividad teérica, por asi decir, y los defensores
de la idea de «simulaciény, para los que el hecho de que “las vidas transcurran
como novelas” se deberia fundamentalmente al acceso a los propios estados
mentales y a la identificacidn empatica con los otros. Riviére no ve incompati-
bilidad entre ambas aproximaciones y encuentra muy dificii negar que en la
actividad mentalista pariicipen procesos de "simulacion”. Lo expresa defen-
diendo la solidez (; indiscutible?) de supuestos como los siguientes: 1) "El
otro es como yo. La estructura esencial de su experiencia interna es como la
estructura esencial de la mia. Si yo tengo deseos, sentimientos, creencias,
recuerdos, intenciones, él tiene intenciones, recuerdos, creencias, sentimien-
tos, deseos”, 2) “los contenidos de esos estados intencionales no tienen por
qué ser como los contenidos de los mios. De este modo, la estructura de su
experiencia es esencialmente idéntica a la estructura de la mia, pero los con-
tenidos son distintos. Su experiencia es su experiencia. No la mia”. Estructura
de la experiencia por una parte, y contenido de la experiencia por la otra. jPero
ésa es precisamente la misma distincién dicotémica que algunos defensores
de una aproximacién histérica al orden de o psicoldgico han puesto en duda!
Esa es exactamente la frontera rigida, perfectamente dibujada, infranqueable,
entre capacidades y representaciones que Goody (1977) y Olson (1994) su-
gieren disolver, al menos parcialmente. Por otra parte, asi presentados, los
supuestos de la teoria de la mente adquieren el rango de categorfa natural y,
por asl decir, se atrincheran en si mismos (una idea que me ha hecho ver T.
Fernandez, comunicacion personal; vease también, al respecto, Blanco, 2001).

Cuando calificamos esa idea de obstaculo teérico estamos juzgando al
asunto, evidentemente, desde un punto de vista historicista. Pero lo que, en
cualquier caso, importa es sefalar que ése parece un verdadero nudo gordiano
-un punto de separacion, una friccion esencial, un gozne- entre aproximacio-
nes de inspiracién bioldgica y cultural-histérica al comportamiento humano.
Esto que, de alglin modo, fue subrayado en un trabajo anterior (Gabucio,
2003), visto desde el lado de lo que pone de manifiesto el estudio de la
relacién entre cognicion y escritura para Olson (1994), es ahora “confirmado”
también como un punto crucial para el “otro lado”, para la posicion tedrica de
Riviére (2000) con respecto a la teoria de la mente. Pero esto, que aqui se
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presenta como la aclaracion que surge de este trabajo, hay que reconocer
que estaba ya perfectamente claro para el propio Riviére. La misma distin-
cién que aqui enunciamos entre capacidades y representaciones como nudo
gordiano corresponde a la que el propio Riviére trazaba y que ha sido ya
antes recogida: “Si tuviéramos que decirlo en dos palabras, diriamos que,
para la «metafora de la ciencia», ia teoria de la mente es esencialmente un
sistema de creencias (representaciones). Para la «metafora del lenguaje»,
es sobre todo un sistema de procesamiento (capacidades)” (Riviére, 2000,
pp. 297; los aftadidos entre paréntesis son nuestros). Podria infenrse de esto
que hemos estado jugando una partida en la que ya sabiamos el final, que no
hubiéramos necesitado mas que adscribir a Riviére a la «<metafora del ien-
guaje», como él mismo hace, y a Olson a la «metafora de la ciencia» y
hubiésemos tenido, ya desde el principio, la conclusion. Pero el asunto es
algo mas complicado. Por la sencilla razén de que no es posibie adscribir a
Olson (op. cit.) a la «metafora de la ciencia». Y esto porque para este inves-
tigador la ciencia misma es sélo posible cuando aparecen, en el siglo XVI,
nuevas formas de lectura de la naturaleza que en muy buena medida estan
derivadas de las nuevas formas de lectura de las escrituras sagradas, de la
Biblia. Asi, mal puede una «metéafora de la ciencia» dar cuenta de formas de
representacion previas a la ciencia misma -salvo invadiendo abusivamente el
territorio, claro. Ademas, el tema se amplia porque estan conjuntamente
implicadas tanto la representacion de la subjetividad como la representacion
del mundo. Asi que esto tendra que quedar para una ocasion futura.

Notas:

(1) Elegimos ese trabajo porque nos parece particularmente idéneo para
los propositos perseguidos, pero entendemos que e! trabajo de Riviere y
colaboradores sobre teoria de la mente es mucho més amplio y rico que lo
que la sintesis elegida pueda hacer pensar. Sin embargo, el objetivo aqui no
es, ni remotamente, evaluar y dialogar con el conjunto de esas investigacio-
nes. Todas las citas que hacemos proceden de la edicion de 2000.

(2) Astington (2000, pp. 6) recuerda, al respecto, el titulo que Olson dio a
su escrito con ocasion de un doctorado honoris causa: “Writing and the
mind: Extravagant theories and modest facts” (Qlson, 1997).

(3) Teniamos la intuicién de que este trabajo esta en deuda también con
el escrito citado, Blanco, 2001; hemos releido ese texto buscando el origen
especifico de ladeuda y lo que hemes encontrado ha sido, mas que el papel
del pagaré, abundantes y variados motivos para la inspiracién. Pero, puestos
areconocer una firma, ésta cumpliria los propésitos a la perfeccion: «Resu-
miendo, podemos decir que si no queremos abrir un abismo indescifrabie
entre la filogénesis y ia historiogénesis tenemos que asumir que ni las psico-
logias espontaneas son tan naturales ni las tedricas tan artificiales».
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