Parte Primera

CONTEXTO HISTORICO DE LA CREACION DE LOS
“ESTUDIOS SUPERIORES DE PSlCQLOGiA”
EN LA UNIVERSIDAD ESPANOLA

1.-EL PROCESO DE REGENERACION CIENTiFICA DE LA CULTURA
ESPANOLAY SU INFLUJO EN LA EVOLUCION DE LA PSICOLOGIA EN
LA UNIVERSIDAD. DE LA “METAFISICA” A LA “CIENCIA”.

POSITIVISMO Y PSICOLOGIA

Considerado tanto en si mismo como en su relacion con el conjunto de la
cultura psicolégica espanola del siglo XX, el significado académico y doctri-
nal de los “estudios superiores de psicologia” ha de ser descubierto e inter-
pretado a través de un analisis historico que cubra cuando menos el devenir
de la reflexién sobre los problemas psiquicos y sobre la ensefnanza de la
“psicologia” en nuestras Universidades en el decurso del sigio XIX. Seria
ciertamente util para dichos fines Ia revisién histérica del conjunto de défi-
cits, del tipo mas diverso y en evolucidn siempre creciente, que la refiexion
intelectual sobre el psiquismo humano venia acumulando desde los dias en
que la creatividad intelectual de nuestros clasicos renacentistas -Vives, Huarte
de San Juan, Gomez Pereira, Sabuco, etc.- se hubo agotado, con la subsi-
guiente monotonia y bajo nivei doctrinal de los textos psicoldgicos escritos
durante los siglos XVII 'y XVIil. No obstante, consideramos suficiente para
nuestros fines actuales reducir ia reflexién historica a la vida de la “psicolo-
gia” en Espana durante dicho siglo XIX. Tal reflexion sera realizada, en las
primeras paginas de este capitulo, bajo la perspectiva preferentemente de la
concepcion doctrinal de la misma, quedando para el Capitulo 11l de esta Pri-
mera Parte, su analisis desde |la perspectiva preferentemente institucional
de su evolucion en los Planes de estudios universitarios.

Lareflexion psicoldgica de aquella etapa tuvo que soportar de manera con-
tinuada al menos dos perniciosos “males”, dos opresores sesgos, comple-
mentarios y a cual mas comprometedor para su desarrollo auténomo: uno,
relativo a su ubicacién en el sistema general de las ciencias, y otro, relativo a
su orientacion doctrinal. Fueron ambos verdaderas servidumbres que ella esta-
ba obligada a sufrir tanto por el imperativo de la tradicion escolastica (religion)
como por el de las leyes del Estado (politica). Por lo que se refiere a su
ubicacion curricular, a lo largo de todo el sigio XIX no hubo en los Planes de
estudio de la Universidad espanola un lugar especifico para una disciplina
diferenciada que fuera encabezada con el nombre “Psicologia”. Cierto que se
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discutio y se escribio mucho sobre “psicologia” y sobre cuestiones “psicologi-
cas”, pero no lo es menos que todo eso se hizo bajo los mismos principios
epistemologicos, metodolégicos y doctrinales con los que filésofos y tedlogos
discutian sobre temas de Ontologia, Cosmologia o Teologia natural: a saber,
desde la Metafisica, y, en (ltima instancia, desde las revelaciones de la Biblia
y desde las elaboraciones intelectuales del contenido de ésta por la Teologia
catélica. Por lo que se refiere a su orientacién doctrinal, desde el principio del
siglo XX el Ministerio de Fomento imponia a las Universidades del Reino, a
través de su Consejo de Instruccion Publica, la obligatoriedad de los Libros de
Texto que sus profesores debian seguir en las aulas; ello fue creando un
“pensamiento oficial”, que, al gozar de los auspicios del Estado, disponia de
proteccién oficial y de medios de desarrolio muy superiores a cualquier otro
que implicara una desviacion ideologica del mismo (Heredia-Soriano, 1959, p.
62ss). Un sello de la Inspeccién de dicho Consejo, estampado en su portada,
servia para autentificar la oficialidad de aquellos manuales. Esta presion ofi-
cial tuvo en el campo de la Filosofia -y, consiguientemente, también en el de
la Psicologia- consecuencias de un profundo calado, la mas importante de
las cueles fue sin duda la de imponeries un tipo perfectamente determinado
de orientacion doctrinal. Sirvan de ejemplo algunos episodios historicos como
los siguientes. La ausencia de manuales de filosofia propios llevé al Ministe-
rio, inicialmente, a recurrir a Libros de Texto foraneos: tales fueron, p.e.,
Institutiones Philosophiae, de F. Jacquier (1807; 12 edic.: 1769), que fue se-
leccionado por Real Cédula de 12-VI11-1807 para todas las Facultades de Filo-
sofia de la Universidad espafiola, y Summa Philosophica ad Mentem Angelici
Doctoris S. Thomae Aquinatis, de S. M® Rosselli (1818; 12 edic.: 1788), que
fue designada por una Circular del Consejo Real de 27-X-1818 para serimpar-
tida especificamente en la Facultad de Filosofia de la Universidad Santiago
(Facultad que, ademas, hubo de abandonar los planes de estudio de 1807,
para retroceder, por dicho imperativo estatal, alos de 1777). Cuando en 1824
se publicé Institutionum Elementarium Philosophiae ad Usum Stidiosae
Juventutis, del P. A. de Guevara y Berriozabal -era ésta ya una obra de autor
espanol-, un Real Decreto de 14-X-1924, promulgando el Plan General de
Estudios del Reino, lo seleccioné para la ensefianza de la Logica, de los
Elementos matematicos, de la Fisica y de la Metafisica, tomada ésta en
todas sus ramas, a saber, en cada una de las Metaphysicae Spetiales: Onto-
logia, Cosmologia, Psicologia -Pneumética- y Teologia natural. Los anteriores
no son, como se vera en el capitulo Il de esta primera parte del trabajo, sino
simples ejemplos de lo que fue ténica general de nuestra cultura intelectual a
lo largo de siglo XIX. Aquellas prescripciones legales terminaban fijando la
orientacion doctrinal por ellas mantenida como la que de manera imremediable
debia seguir la reflexion psicolégica durante aquel medio siglo.

En efecto, a pesar de que en general los manuales filoséficos selecciona-
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dos habian introducido un soplo de aire fresco en la trasnochada Escolasti-
ca, en cualquiera de ambos extremos (textos foraneos o propios), ubicada
como parte de la Metafisica, carente de autonomia real, especulativa en sus
metodos, etc., la orientacion doctrinal de la Psicologia en ellos contenida era
basicamente la de |a filosofia escoléastica catélica pura, tomista, presa de un
conservadurismo teologico cuasimedieval, integrista, intransigente y al mar-
gen -enrealidad, casi siempre en abierta oposicion- del mas minimo atisbo
del espiritu cientifico y filoso6fico del pensamiento europeo moderno -raciona-
lista y empirista- y contemporaneo. En completa ausencia del “espiritu mo-
‘derno”, en 1845 “estabamos en pleno siglo XVI": tal era el comentario de un
cientifico de la época refiriéndose a ios textos fisicos y matematicos de A.
de Guevara. Habiéndose inspirado de modo excluyente en la obra filoséfico-
teologica de Santo Tomas de Aquino, es lo cierto que el pensamiento filoso-
fico de Descartes y de Locke o el pensamiento cientifico de Newton, bases
de la modernidad occidental, nunca fueron asumidos como parte esencial de
aquellos manuales: consecuentemente, las novedosas ideas psicoldgicas
en ellos desarroliadas (p.e., empirismo, asociacionismo, psicofisiologia, etc.)
debieron permanecer ausentes de las aulas universitarias espanolas. Por
otra parte, en general, y salvo alguna estimulante excepcion (como la de los
juristas, logicos, matematicos y gramaticos de la Universidad de Salamanca,
tales como R. Salas, T. Nanhez, P. M® Pascual, J. Justo Garcia, M. Martel,
etc.), la Universidad espariola de la primera mitad del siglo XIX paso por alto
asimismo todos los avances que para el desarrollo de la “psicologia empiri-
ca” podian implicar -y que de hecho implicaban- el Sensismo (nacido de la
obra de Locke y elaborado en la de Condillac) y la /deofogia, pronto a él
asociada, que los herederos franceses de su pensamiento filoséfico -Cabanis,
Destutt de Tracy, Laromiguiére, etc.- desarrollaron en Francia a lo largo del
primer tercio del si. XIX y cuyas obras, por afiadidura, fueron puntualmente
traducidas al castellano. Asi es como, perdido el carro de la “modernidad” (el
del empirismo psicolégico de Locke, el del Asociacionismo de Hume y el de
la psicofisiologia de Hartley), a medida que avanzaba aquella primera mitad
del siglo XIX la reflexion psicologica en Espana estaba perdiendo asimismo
el de la “contemporaneidad”, esto es, el del Sensismo de Condillac y de la
Ideologia de sus seguidores. Mas aun, estaba perdiendo ademas, y con
mas motivo, el de las nacientes psicofisiologias que médicos y fisidlogos de
mediados de dicho siglo estaban incorporando ya a los estudios psicologi-
cos. Y, como se vera mas adelante, no era menos pernicioso el que, pasada
ya su primera mitad, el Ministerio de Fomento M. Orovio siguiera mantenien-
do todavia en 1867 la inveterada costumbre de designar Libros de Texto a las
Universidades, haciendo recaer en esta ocasion el honor para los estudios
de Filosofia en obras del Cardenal Prisco (extranjero) y Agustin Gutiérrez
(espafiol), que eran ambos destacados renovadores de la escolastica tomista.
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A partir de este inicial estado de cosas, el historiador de la psicologia
espafiola debe enfrentarse a un doble reto: por un lado, el de analizar y
explicar el proceso histérico que alo largo de /a segunda mitad del siglo XIX
condujo a la inclusién de la Psicologia como un saber autbnomo e indepen-
diente en los Planes de estudio universitarios, y, por otro, el de explicar el
porqué de la ubicacién institucional especifica que, una vez asumida su pre-
sencia en dichos Planes, recibié una de sus formas -la de la “psicologia
experimental™, a saber, en la Facultad de Ciencias, Seccion de Naturales,
de la Universidad de Madrid. Si se toma como punto de partida de dicho
proceso el célebre Discurso de Apertura de curso de D. J. Sanz del Rio enla
Universidad Central (de 1857), la etapa de gestacion y de resolucion del
primero de estos retos discurrié aproximadamente a lo largo de cuatro déca-
das; la del segundo, por el contrario, no necesité para concretarse mas que
un simple bienio (1898-1900). El analisis histérico del primero de estos pro-
cesos contiene las claves de la explicacion de los caracteres del segundo.
Dada su gran importancia para la comprension del devenir ulterior de nuestra
psicologia, dicho analisis ocupara el resto de presente capitulo. En cualquier
caso, tratandose de un problema de historia de la ciencia, la respuesta a
ambos retos habra de apoyarse en una reflexion ponderada sobre los tres
pilares clasicos de la causalidad historica: evolucion de la ciencia (en nues-
tro caso, de lafilosofia y de las ciencias biologicas), presencia de determina-
dos agentes humanos impulsores del cambio (los fildsofos y los cientificos)
y evolucidén de los contextos sociales (para nosotros, principalmente
“institucionales”: reformas legales) que abrieron el hueco necesario parala
implantacion académica de la nueva ciencia.

Desaprovechada la ocasion del Sensismo y de |a Ideologia de las prime-
ras décadas del siglo XIX, la introduccién de la filosofia krausista en Espana
porD. J. Sanz del Rio (1860a, 1860b, 1877), ya entrada la segunda mitad del
mismo, dio sin duda a la Psicologia, a través de su nocion filoséfica de
“ciencia”, una primera -aunque tibia- opcién de vida propia y de progreso enla
Universidad espanola. El krausismo, en efecto, al aplicar la tesis de la
“cientificidad” al edificio filoséfico en su conjunto y a cada una de sus partes,
introdujo, por derivacion, la promesa de instauraciéon de una “psicologia cien-
tifica” en el Sistema general de las Ciencias: a saber, la de un saber especi-
fico ubicado justamente en el arranque mismo del Sistema del Racionalismo
armonico -denominacion de Krause- y que no era sino la intuicion primera y
original del yo; se trataba de una introspeccion que era empirica, y que, si
por un lado estaba alejada de la intuicion abstracta e irreal del Yo de Fichte
ode laldea de Hegel, por otro, lo estaba igualmente del yo individual, siendo
ella misma propiamente la percepcion directa de la conciencia del yo en su
realidad mas profunda, unidad basicay primaria en la que todos los estados
corporales se fundamentan (Sanz del Rio, 1860b). En este intencionado
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antiidealismo, Sanz del Rio se esfuerza en subrayar el caracter de inmedia-
tez de la intuicién del yo y su caracter fundante del Sistema global: “Aqui no
se supone nada; no se afirma mas que lo que se ve directa, inmediatamente,
desde la primera verdad de intuicién inmediata, yo, hasta la Gltima verdad, la
intuicion del ser, en la cual y por la cual existe y es posible la intuicion del yo”
(Carta a José de la Revilla. Cit. por Fraile, 1972, 11, p. 131). Nada hay, pues,
para Sanz del Rio que pueda distraer o desvirtuar el caracter “cientifico” de
dicho saber sobre el yo original. No obstante, en este primer episodio histo-
rico, pronto se vio que el espiritu filosofico krausista no discurria en concor-
dancia con las pretensiones y exigencias epistemolégicas del conocimiento
“cientifico” moderno, no al menos con las derivadas de la “teoria de la cien-
cia” conforme a la cual fueron elaborados los escritos cientificos de Galileo,
de Newton o de Boyle. En efecto, al haber quedado presa todavia en el
concepto de “ciencia” heredado del Idealismo aleman de Fichte (en su Teoria
de la ciencia), 1a “psicologia” (Ciencia del Espiritu) de Sanz del Rio y la de
sus discipulos inmediatos, ubicada como estaba en la parte Analitica-subje-
tiva del Sistema, bien que lo estuviera junto a la Ciencia de la Naturaleza, no
era “ciencia” de manera diferente a como pudiera serlo su especulacion filo-
sofica sobre la Metafisica del Absoluto. En todo caso, a pesar de ello hay
que subrayar que en la filosofia krausista se producia un importante progreso
para la psicologia: en efecto, a pesar de que en este contexto “ciencia” equi-
valia todavia a “especulacion”, por relacién a la tradicional psicologia metafi-
sica de la Escolastica tomista la perspectiva filosofica krausista trajo de
facto para la reflexion psicolégica importantes ganancias epistemolégicas,
metodoldgicas y doctrinales: tales fueron, p.e., la de merecer el nombre de
“cientifica”, la de ser en su mismo origen “empirico-introspectiva”, la de estar
en el mismo nivel que la “ciencia de la naturaleza” en el Sistema general de
las Ciencias, y la de estar sometida Gnicamente al imperio de la razon natu-
ral, y no ya al de la Metafisica y Teologia de la Revelacion. La misma Antro-
pologia lograba entrar en el Sistema general de la Ciencia, como “ciencia de
la esencia integral”, ubicandose en -y como coronando- la parte objetiva del
Sistema de la Ciencia (Sanz del Rio, 1960b). Ademas, a través de la insigne
figura de Sanz del Rio y de su Catedra de Ampliacion de filosofia y su histo-
ria, de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central, esta nueva
version de la “psicologia cientifica” consiguid hacerse presente con voz pro-
pia desde 1854 en la vida académica de la Universidad Central, lo que cons-
tituia una excelente tribuna para la difusion amplia de las nuevas ideas.

No obstante, al poco tiempo de iniciarse, la revolucion doctrinal krausista
chocé frontalmente -manteniendo un pulso duro y agrio, a lo largo de las
décadas de 1860 y 1870- con la Escoléastica conservadora catélica mas
dogmatica e intransigente, que entonces ofrecia como cabeza mas belige-
rante al fildsofo D. J.M. Orti y Lara. Obsesionado con una restauracion
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ideologica cabal del tomismo metodoldgico y doctrinal a toda costa, este
intelectual hizo todo lo posible -a través de la polémica de los “textos vivos”
(1865) y de las “cuestiones universitarias” (1867 y 1875)- para que los po-
deres politicos apartaran de sus Cétedras universitarias -como asi lo hicie-
ron efectivamente en esas dos ocasiones- a los intelectuales renovadores
krausistas. Esta manera excluyente de dilucidar las diferencias académi-
cas no era nueva en la Universidad espanola del siglo XIX; asi p.e., cuando
en 1835 la pasidn por la politica habia alcanzado extremos ya inadmisibles
en la Universidad, un jefe politico, auxiliado por fuerzas milicianas, destitu-
yo de sus Catedras a los profesores tildados de carlistas, sustituyéndotos
por conocidos Catedraticos liberales, alguno de los cuales ni siguiera po-
seia el titulo de Doctor (Parra Garrigues, 1956, p. 24). El casus belli de
aquella “cuestion universitaria” -que no lleva numero, pero que ni siquiera
era la primera de dicho siglo- era aparentemente la politica; por el contrario,
el casus belli de las que ahora comentamos seria cuestion de doctrina: la
metafisica catdlica. La acusacion publica de Orti y Lara contra Sanz del
Rio, que aparecidé en un diario de provincias, se resumia en que Krause y
Sanz del Rio son “maestros consumados de ateismo™ y que sus teorias
“encierran el principio de la inmoralidad mas refinada que jamas pudo
discurrirse”. Una disposicion oficial del Ministerio de Fomento, establecien-
do como causa de separacion de las Catedras universitarias la exposicion
publica de “doctrinas erroneas o perniciosas en el orden religioso, moral o
politico” (naturalmente catolico), condujo a la expulsion de la Universidad
en 1868 de varios Catedraticos krausistas (Sanz del Rio, F. de Castro,
Salmeron, Giner de los Rios), si bien la subsiguiente Revolucion politica
vino a reponerlos en sus Catedras. Mas, sélo unos anos mas tarde, ya en
el contexto de la “segunda cuestion universitaria® (1975), el mismo Orti y
Lara (“un fanatico -jesuita lego-", en el decir de Sanz del Rio; el
archiescolastico de Espaia”, en expresion de D. Elias Tormo), que venia
de ejercer la Catedra de Psicologia, Logica y Etica del Instituto de Segun-
da Ensenanza del Noviciado (Madrid), lograra ocupar la Catedra de Metafi-
sica de la Universidad Central (1876), una vez que el krausista N. Salmerén
hubiera sido separado de la misma, por segunda vez, por la autoridad civil
en 1875. De esta forma, eliminados de la escena académica los principa-
les reformadores krausistas, a partir de 1876 la “psicologia® oficial hubo de
retornar, desde el punto de vista doctrinal, a su seno tradicional, el de la
Metafisica escolastica, debiendo asumir en consecuencia idénticas res-
tricciones metodoldgicas y doctrinales a las que habia sufrido en los tiem-
pos de los Jacquier, Rosselli, Guevara y Berriozabal o Prisco. Decimos
desde el punto de vista “doctrinal”, y no desde el punto de vista “institucional®,
por cuanto que, como se vera mas adelante, desde 1867 la Psicologia
habia logrado un primer distanciamiento de la Metafisica, bien que ésta
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siguiera aun determinando la orientacion intelectual de todo el edificio filo-
séfico. Con Orti y Lara en dicha Céatedra, bien secundado por los prohombres
del movimiento neocatélico y tradicionalista (Pidal y Mon, E. Hinojosa,
Hernandez Fajarnés, Caminero y Munoz, Navarro Villoslada, Aparisi y Gui-
jarro, etc.), la reflexion psicologica -ademads de perder el prestigioso e influ-
yente escaparate de la Catedra de Metafisica de la Universidad Central-,
perdia incluso aquel incipiente caracter de “cientificidad” y de parangén con
las “ciencias de la naturaleza” que le habia conferido el krausismo de Sanz
del Rio y que estaban desarrollando sus discipulos. La psicologia vio asi,
una vez mas, cerrado el camino factico hacia una vida académica universi-
taria doctrinal e institucionalmente auténoma, por mas que algunos psico-
logos, pertenecientes a una segunda generacion de discipulos de Sanz del
Rio, Profesores de Institutos de ensefanza secundaria y convencidos
krausistas, siguieran empenandose en hablar y en escribir sobre la “psico-
logia” como “ciencia” del alma (Ruiz Chamorro, 1876), repitiendo literal-
mente el titulo de una obra del krausista ortodoxo Tiberghien (Psychologie.
Science de 'ame, 1862 ; 22 edic., 1968), en escribir libros de texto de
psicologia para alumnos de segunda ensefanza con todo el sabor de aquel
“cientificismo” idealista de su comin maestro (p.e., Lépez Muhoz, 1875;
Sieiro Gonzalez, 1872; etc.), o incluso en presentar aquel pretendido
“cientificismo” bajo el atrevido epigrafe de “psicologia experimental” (Rome-
ro de Castilla, 1976), textos todos ellos que, por lo demas, recibirian el
honor de disfrutar de segundas, terceras y hasta cuartas ediciones. Asi las
cosas, la Universidad espanola seguia caminando contra corriente de la
europea, que ya por entonces estaba ensayando con éxito la hipétesis
epistemoldgica de “la psicologia como ciencia natural”, esto es,
psicofisiolégica y experimental.

La evolucion metodoldgica y doctrinal del Krausismo hacia e/
krausopositivismo, operada alo largo de la década de 1870 y protagonizada
por figuras tan relevantes como N. Salmeron, F. Giner de los Rios, U. Gonzalez
Serrano o M. Sales y Ferré, trajo consigo un nuevo y sustancial cambio
epistemologico -en principio beneficioso para la ciencia- que constituia real-
mente una segunda oportunidad para la introduccion de la “psicologia cienti-
fica” en la vida universitaria espafola. La expresion primera -pues aparecio
yaen textos de 1875-y mas lucida de aquella nueva perspectiva correspon-
de al primero de elios. Catedratico de Metafisica por oposicion en la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad Central (1869-1875), N. Salmerén fue
uno de los que, entusiasmado con la consolidacion y los progresos de las
Ciencias Naturales durante la segunda mitad del sigio XIX, proclamé abierta-
mente que ya entonces resultaba imposible hacer filosofia (en términos de
Planes de estudio de entonces, Metafisica, y, por tanto, igualmente Psico-
logia), a espaldas de las ciencias empiricas. Ya en 1875, tras haber puesto
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de relieve las insuficiencias intrinsecas tanto del Idealismo como del Positi-
vismo, Salmerén y Gonzéalez Serrano marcaron el camino de la verdadera
ciencia, que no es sino el del concierto entre las pretensiones de ambos:
“que abandonen -dicen a los positivistas- exclusivismos escolasticos, y que
sigan la senda en parte indicada por Wundty otros, inquiriendo un concierto
racional entre la ciencia empirica y la filoséfica” (Salmeron y Gonzalez Serra-
no, 1875, p. 376). Ya en 1878, Saimerdn hizo publica una proclamacion de
principios que valia tanto como una propuesta de programa para la configura-
cién de una nueva psicologia cientifica:

“.. no basta, hoy sobre todo, la especulacion para el filosofo, ni puede
limitarse a sistematizar los datos de la conciencia; necesita conocer a lo
menos los capitales resultados de la experimentacion en las ciencias natu-
rales; penetrar, siguiendo sus crecientes progresos, en las regiones del in-
consciente; indagar en la composicion de la Psico-fisica la unidad indivisa
de la realidad; rectificar el anejo dualismo que ha hecho hostiles y reciproca-
mente deficientes la Fisica y la Metafisica; estudiar en la gradacion de los
seres del Mundo, la gradual evolucion de lo inconsciente a la conciencia;
concertar internamente el mecanicismo y la teleologia; ... De esta suerte
llegara a resolverse la contradiccion histérica entre el empirismo y el idealis-
mo, sin desconocer ni anular ninguno de ambos elementos esenciales para
la construccion cientifica.

“Tras relativo y alternado predominio; después de tantos y tantos ensayos
de arbitrarias componendas, de insustancial e impotente eclepticismo, co-
mienza en nuestro tiempo a presentarse la composicion interna esas dos
direcciones polares del pensamiento. Fechner, Wundt, Spencer, Hartmann y
tantos otros sabios naturalistas y pensadores eminentes, se dan ya la mano,
reconociendo los unos que del fondo de la experimentacion brotan datos
especulativos, afirmando los otros que la especulacion no es abstracta, ni
persigue entidades extranas a la concrecion de la realidad. El punto de cita, si
vale decir, en que se prepara este grandioso concierto, es el cerebro del hom-
bre. De aqui, el inmenso interés y la decisiva trascendencia que ofrece al
presente la Psicologia fisiolégica. Ella puede, en rigor, ser considerada como
la prenda de unién entre las dos tendencias en que se ha dividido hasta ahora
la construccion cientifica”(Salmeroén, 1878, pp. Xli-XIV. Remarcado mio).

Concierto metodolégico entre especulacion y experiencia, concierto
epistemologico entre idealismo y positivismo, concierto doctrinal ente Meta-
fisica y Fisiologia: he ahi lo que Salmerén proponia, en esquema, como
fundamentos de lo que debia ser la psicologia cientifica del futuro. Ei en
concreto propuso que la psicologia fisiologica y la psicofisica -que eran basi-
camente la “psicologia cientifica” del momento en las Universidades euro-
peas- pasaran a ocupar un lugar destacado en la concepcion racionalista
armonica de la realidad -“monismo positivo” o “cientifico™, que era precisa-
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mente la concepcién que resumia su visién personal del Sistema de la Cien-
cia (cf. Salmeron y Gonzalez Serrano, 1875; Salmerén, 1876, 1878). Su
concepcién doctrinal se traducia en una metafisica inductiva que, aun no
renunciando todavia a la metafisica especulativa, debia realizarse preferente-
mente a traveés de la psicologia experimental y fisiologica. La misma postura
que Salmerén fue adoptada a grandes rasgos por su correligionario Giner de
los Rios (Lecciones Sumarias de Psicologia, 1877, 2° edic., Prélogo), donde
apelaba a los progresos realizados recientemente en “ia Antropologia y la
Psicologia fisiologica”, y por dos profs. Auxiliares de su Catedra de Metafisi-
ca, a saber, primero por U. Gonzalez Serrano, en su Psicologia Fisiolégica
(1886, p. 83), y luego por M. Sales y Ferré, en sus iniciales estudios de
Antropologia (1881, “Prologo™). Todos aquellos fildsofos krausopositivistas
reclamaban, en general, “la investigacion experimental, positiva” en dicho
campo y la toma en consideracion de “la fisiologia del cerebro como parte
esencial y capitalisima de la investigacion de las funciones psiquicas”™ Fue
asi como los nombres de los grandes promotores europeos de la psicologia
como “ciencia natural” -p.e., los de R.H. Lotze, H.L.F. von Helmholtz, G.T.
Fechner, W. Wundt, H. Spencer, E. von Hartmann, H. Maudsley, y los de
Carpenter, Luys, Ferrier, Haeckel, etc.- comenzaron a aparecer en nuestra
literatura psicologica, sin sobresalto alguno y a pesar de la oposicion esco-
lastica, junto a los de Krause, Ahrens, Tiberghien, Sanz del Rio, etc., figuras
todas relevantes del movimiento filoséfico krausista en trance de superacion.
Enfin, habra que precisar que lo que la obra de Salmerén incorporé realmen-
te de psicologia krausopositivista, al igual que la de Giner de los Rios, no fue
mas alia de aquella declaracién de principios; no hay en ella todavia, en
efecto, un desarrollo sistematico de la nueva ciencia. Este llegara cumplida-
mente unos anos después con los Textos de psicologia de su discipulo
Gonzalez Serrano (1880ayb, 1886), de los cuales nos haremos eco en el
cap. |l de esta primera parte. En todo caso, la psicologia krausopositivista
no pretendia ser, por principio, una psicologia cientifica a la manera radical
como lo estaban siendo ya las psicologias naturalistas europeas de finales
del siglo XIX. Ahora bien, a pesar de la existencia de estos prometedores
episodios en favor de la introduccion de la perspectiva cientifico-naturalista
en la consideracién de los problemas psiquicos, enla Universidad espanola
del ultimo cuarto del siglo XIX, la opcién psicolégica krausopositivista, al
igual que le habia sucedido a la meramente krausista, se vio desbordada de
inmediato por la proyeccion académica de los acontecimientos politicos que
se estaban produciendo en el momento mismo en que era anunciada. La
Restauracion borbonica, promovida por los conservadores, sustituyé a la Re-
publica liberal (1874), dando paso en la vida académica a la “segunda cues-
tién universitaria” (1875), que supuso la segunda expulsion de Saimeron de
su Catedra de Metafisica de la Universidad Central (1875) y |a subsiguiente
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ascension a la misma del ultraconservador intransigente Orti y Lara (1876).
Y, puesto que aquel desgraciado episodio se llevé por delante a los mas
cualificados representantes del giro krausopositivista de la psicologia, el cam-
bio politico de la Restauracion fue netamente perjudicial tanto para el inci-
piente despegue cientifico de los estudios psicolégicos hacia la “ciencia na-
tural” como para la necesaria institucionalizacion de los mismos en la vida
universitaria.

En realidad, desde el punto de vista institucional, en los anos siguientes
la Restauracion evoluciono hacia una posicion monolitica en la titularidad de
las Catedras de la Facultad de Filosofia y Letras, dejandolas practicamente
todas en manos del Profesorado conservador; ello equivalia a hacer de la
Metafisica escolastica el referente maximo de la Psicologia universitaria. A
nivel nacional, desde 1866 (RO de 9-X-1966; GM de 14-X) existian en Espana
Facultades de Filosofia y Letras en la Universidad Central, asi como en las
de Barcelona, Sevilla, Granada, Salamanca y Zaragoza. Con posterioridad el
namero de dichas Facultades se ampliaria a otros distritos universitarios.
Pues bien, con Orti y Lara (Psicologia, 1880, 6 3dic.) en la Catedra de
Metafisica de la Universidad Central; con Donadiu y Puignau (Curso de Meta-
fisica. I: Ontologia y Cosmologia. lI: Psicologia y Teodicea I-1l, 1877-1889)
como Catedratico de la Universidad de Barcelona; con Daurella y Rull (/nsti-
tuciones de Metafisica, 1891), en la Catedra de Metafisica de la de Vallado-
lid, con Hernandez Fajarnés (Principios de Metafisica. I: Ontologia. Ii:
Cosmologia. IlI: Psicologia, 1889) en la de Zaragoza; con Espaiia Liedo
(Elementos de Metafisica, 1885), enla de Granada; y con Amador y Andreu
(Curso de Metafisica, 1895) en la de Salamanca, siendo como eran todos
ellos pensadores catélicos, y habiendo elaborado sus Manuales sobre un
fondo doctrinal inequivocamente escolastico-tomista, en general beligerante
y ademas intransigente frente al resto de opciones doctrinales discordantes,
en las Ultimas décadas del s. XIX la Psicologia académica oficial -en tanto
que era parte de aquellos manuales en calidad de “Metaphysica spetialis-
estuvo obligada a permanecer en el seno de la metafisica escolastica tomista
de viejo cufio, viendo cerrado una vez mas el camino institucional hacia una
existencia independiente y libre en la Universidad. A este respecto, la decla-
racion de intenciones de Espana Lledo —sirva de ejemplo- era inequivoca: él
afirmo explicitamente que escribié sus Elementos de Metafisica “siguiendo
las huellas de los ilustres maestros San Severino, Prisco, Liberatore, Zigliara,
Balmes, Zeferino Gonzalez y Mendive, ilustres restauradores de la Filosofia
tomista en ltalia y en Espana” (1885, Nota preliminar). Dicha declaracion era
todo un sintoma de la psicologia que se deseaba recuperar: en Espafa se
habia impuesto, en general, el modelo de la Neoescolastica italiana. Mas
aun, aquella sumisién de la Psicologia a la Metafisica escolastica extendia
su influencia incluso a Facultades universitarias distintas a la de Filosofia y
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Letras, como sucedia, p.e., enla docencia de la Metafisica que, como curso
de preparacion de los alumnos para la Facultad de Derecho, impartia el Doc-
tor D. J. Surroca y Grau (Sinopsis de Metafisica. Ontologia. Psicologia.
Teodicea. 1889), que habia sido Profesor de |a disciplina sucesivamente en
Salamanca, Barcelona, Madrid, el cual aconsejaba a sus alumnos que am-
pliaran sus explicaciones a través de la lectura de la Metafisica de Orti y
Lara. Algunos de aquellos fildsofos -p.e., Orti y Lara o Hernandez Fajarnés-
habian pertenecido al grupo selecto de intelectuales que, desde 1871, se
reunian con Fr. Zeferino Gonzalez, fildsofo catdlico, empenado en rejuvene-
cer la filosofia escolastica, pero ciertamente abierto a la filosofia moderna e
integrador de la misma, con espiritu de mesura y equilibrio. Pero el hecho es
que ellos no supieron percibir el verdadero mensaje de su maestro: ya en
1875, y en forma plastica, M. de la Revilla establecia una clara distincion
entre la escolastica de C. Gonzdlez y la “garrula griteria de los ultramontanos
de segunda fila que en Espana pululaban” (citado por Fraile, 1972, p. 119). Al
margen de la exageracion en la expresion de nuestro critico, una cosa es
histéricamente cierta: copados los puestos universitarios por Catedraticos
escolasticos, la Psicologia cientifica debia esperar mejores tiempos. Asi las
cosas, de producirse algun cambio, parece claro que el revulsivo tendria que
venir de fuera de las Catedras conservadoras de las Facultades de Filosofia
y Letras.

Enrealidad, la psicologia krausopositivista no pasé de ser un fenomeno
de transicion en nuestra historia de la psicologia. Si, como se acaba de ver,
en la Universidad fue superado por la Metafisica de los escolasticos, fuera
de elia lo sera igualmente por el Positivismo de los cientificos. Aparte de
que, a pesar de tales contratiempos, la psicologia krausopositivista siguie-
ra su curso con posterioridad a 1880 (particularmente a traves de la psico-
logia fisiologica de Gonzalez Serrano), por fortuna para ia “psicologia cien-
tifica” en Espana ocurrieron por aquellas fechas dos nuevos eventos histo-
ricos que fueron de gran trascendencia para la renovacion de nuestra cultu-
ra intelectual: por un lado, la penetracion y consolidacion de las Ciencias
Biologicas; por otro, 1a aparicién de algunos filésofos y cientificos
krausopositivistas de acendrado caracter progresista que, impregnados del
espiritu positivista de le época, fueron capaces de soltar todo lastre de
servidumbre de la Ciencia a la Metafisica (krausista). Estos seran precisa-
mente quienes mas se esfuercen en promover la creacion de un espacio
cultural nuevo (cientifico, filoséfico, social, educativo, politico. etc.), mas
libre, mas abierto, mas consistente, y, consecuentemente capaz no sélo
de contrarrestar la critica de los intelectuales catdlicos ultramontanos sino
también de poner los cimientos objetivos para la fundacion de una “psicolo-
gia cientifica” propiamente dicha y para su institucionalizacién en la Univer-
sidad. Su labor cientifica y reformadora discurre aproximadamente a lo lar-
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go del dltimo cuarto del siglo XIX. Es por ello que una de |as claves princi-
pales para la explicacion historica de la génesis de la “psicologia cientifica”
en Espaina debera ser buscada en el esclarecimiento del proceso histérico
que condujo al establecimiento del Positivismo en la ciencia espariola y de
su penetracion en la Universidad. De hecho, como se vera en su momento,
una de las mas elevadas conquistas del Positivismo en Espafna sera preci-
samente la creaciéon de una Catedra universitaria destinada a la docencia e
investigacion de la “Psicologia cientifica”, esto es, de Ia “psicologia positi-
vista”, como lo habia hecho previamente con las de Antropologia y Sociolo-
gia cientificas.

El Positivismo cientifico y filoséfico penetré en Espaia de la mano de un
amplio grupo de intelectuales progresistas -bidlogos, médicos, naturalistas,
antropdlogos, sociblogos, etc.-, los cuales, cada uno en su especialidad,
desempefiaban su labor profesional como profesores de Instituto y de Univer-
sidad, como miembros de Sociedades cientificas, como fundadores de Insti-
tuciones de investigacion y de 6rganos de difusién.cientifica, etc. Movimiento
a la vez epistemologico y cientifico, fue seguido en ambos aspectos por
muchos cientificos y filosofos de aquellios afos como una unidad indisoluble.
En general, en Europa las Ciencias biolégicas figuraron entre los grandes
agentes promotores del movimiento positivista. La Historia de la ciencia des-
taca entre los extraordinarios progresos de las ciencias naturales a lo largo
del siglo XIX los de la Biologia evolucionista y subraya como, arrancando de
la Filosofia Zooldgica, de Lamarck (en 1809), llegan a los Ensayos de Psico-
logia Celular, de Haeckel (en 1889), pasando por E/ Origen de las Especies
y La Descendencia del Hombre, de Darwin (en 1859 y 1871, respectivamen-
te). Tales progresos iluminaron en cada momento historico la mente de mu-
chos filosofos y cientificos sobre la necesidad de establecer el “principio
positivista” de que en ciencia no debe admitirse nada que no haya sido de-
mostrado inductivamente. Nacia y se desarrollaba asi la ciencia y la filosofia
positivas contemporaneas, de las que el Discurso sobre el espiritu positivo
de A. Comte (de 1844) seria la mas conspicua justificacion epistemolégica.
Evidentemente, la admision de este principio ponia a la “Metafisica especu-
lativa” -racionalista, argumentativa- de cualquier signo que fuera, al margen
de los intereses cientificos de los bi6logos positivistas (Bunge, 1903, p. 232):
fue de hecho en dicho sentido como pudieron desarrollarse diversas “metafi-
sicas inductivas” (las de Lozte o de Wundt, por ejemplo), las cuales abrieron
a su manera las puertas a diversos grados de “psicologias metafisicas posi-
tivas™. Pues bien, por lo que respecta a nuestra propia historia, dejandoenia
penumbra el lado epistemolbgico, desde el punto de vista de la investigacion
cientifica real, tal fue el espiritu con el que una buena parte de nuestros
intelectuales (bidlogos, médicos, antropdlogos, sociélogos, etc) de la déca-
da de 1870 y siguientes aposté por la renovacion cientifica de la cultura
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espafola, cada uno en su campo propio. Lo importante de este proceso
historico para nuestro relato es que, una vez puesto en marcha, abrié las
puertas al cultivo de la psicologia cientifica y a su entrada en los Planes de
estudio universitarios.

Concretamente, en Espana Positivismo y Evolucionismo penetraron, ca-
minaron y se consolidaron juntos (Nunez, 1969). Temas de moda, en la déca-
da de 1870 se habian convertido en una «cuestion de palpitante actualidad»
entre los intelectuales progresistas, con la consiguiente irritacion de los con-
servadores catdlicos (cf. Calderon Arana, 1879). Aqui nos referiremos al Posi-
tivismo biolégico preferentemente como conjunto de realizaciones cientificas,
tal como éstas fueron apareciendo en aquellas décadas. En Madrid el Positi-
vismo hace su aparicion en dos publicaciones médicas: en El Pabellon Médi-
co (1868) y en Anales de Ciencias Médicas (1876). El Positivismo era, en el
decir de M. de la Revilla, la “escuela mas audaz y temible” de cuantas, en la
década de 1870, se disputaban la herencia del krausismo en descomposicion.
En Espana adquirié su mayoria de edad social cuando, en los célebres deba-
tes del Ateneo madrilefio (1875-1876), que fueron organizados originariamente
para discutir sobre la cuestion del positivismo (su vision del origen de la vida y
sus consecuencias para las ciencias morales y politicas), un grupo de médi-
cos jovenes (entre los que estaban L. Simarro, C. M2 Cortezo, F. M® Tubino,
Camo, J. Ustariz, etc.), liderados por el primero, logré cambiar la direccion del
debate inicialmente propuesto, haciendo que se discutiera no ya sobre las
“consecuencias” de la ciencia positivista para la moral, sino sobre “el vator
cientifico de las teorias” (J. del Perojo), independientemente de cuales puedan
ser sus consecuencias. En aquel célebre debate los positivistas contaron con
el apoyo de los neokantianos J. del Perojo y M. de la Revilla, y tuvieron en
frente al hegeliano R. Montoro, a los krausopositivistas G. de Azcarate, U.
Gonzalez Serrano y F. Pisa Pajares, y a los espiritualistas, como J. Moreno
Nieto; sorprendentemente, los catdlicos ultramontanos y reaccionarios deci-
dieron permanecer ajenos a dichos debates (Jiménez Garcia, 1992, p. 114-
116). En realidad, aquel grupo de médicos no era sino la punta.del iceberg
(estandarte en aquellos debates) de toda una corriente de investigacion positi-
va, que, al margen de la Universidad oficial, en la que como se ha sefalado no
tenia cabida, se realizaba no solo en Medicina sino también en Ciencias Natu-
rales, en Biologia, en Bioquimica, en Antropologia, en Sociologia, en Derecho,
en Criminologia, en Arqueologia, en Historia, en Filosofia, etc., y que, al no
disponer de apoyos oficiales, hubo de materializarse en el seno de Centros y
Sociedades de investigacion particulares, asistidas por Revistas especializa-
das de reciente creacion. Por lo demas, es importante subrayar asimismo que
muchos de los promotores de este movimiento cientifico, ademas de hacer
ellos mismos ciencia positivista, tedrica y aplicada, se hallaban imbuidos de
un profundo espiritu reformador, mediante el cual propugnaban “una reforma de
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la educacion mediante la secularizacion [y] la creacion de escuelas libres del
control del gobierno y sociedades cientificas” (Ortiz Garcia y Angel Sanchez
Gomez, 1994, p. 499). Sera precisamente la conjuncién de |as realizaciones
concretas de aquellas ciencias positivas en los campos antes mencionados y
de este espintu reformador lo que abrira las puertas de la Universidad a nuevas
ciencias positivas, ciencias entre las que pronto habra que contar como inevi-
tables las de la Antropologia, la Sociologia y la Psicologia experimental.

A estas alturas de la reflexién, conviene ya hacer explicito el contexto
cientifico-positivista real que hizo posible -si es que no necesaria- la implan-
tacion de la Psicologia experimental en Espana. De dicho contexto es parte,
como uno de sus mas importantes motores, la fundacion de la Sociedad
Espanola de Historia Natural (1871), de la que fueron socios fundadores,
entre otros, los naturalistas |. Bolivar y Urrutia, J. Gonzalez Hidalgo, J. Vilanova
y Pieray P. Gonzalez de Velasco, varios de los cuales dedicarian parte de su
actividad cientifica al estudio de la Antropologia (Ortiz Garcia y Sanchez
Gomez, 1994, p. 573). La figura de |. Bolivar, zoologo, Catedratico de
Entomologia de fa Universidad Central, tendra una especial incidencia en los
futuros episodios de la Catedra de Psicologia Experimental de su Facultad
de Ciencias. En 1872, el médico Gonzalez de Velasco, revolucionario del 68,
positivista militante, cre6 la Escuela Practica Libre de Medicina y Cirugia, de
orientacion experimentalista, unida a la cual fundoé primero la Sociedad Ana-
tomica (1872) y, un ano después, la revista Anfiteatro Anatémico Espariol
(1773-1780). Gonzalez de Velasco fue ademas miembro de la primera Socie-
dad Antropoldgica Espanola (fundada en 1865) y asimismo fundador del Museo
Anatomico (1975), popularmente conocido como Museo Antropolégico [ma-
drileno], que albergo aquella Escuela médica, en la que “trabajarian el propio
Simarro [neurohistélogo], el higienista y clinico Carlos Maria Cortezo, el
paleontodlogo Juan Vilanova Piera o el zodlogo Joaquin Gonzélez Hidalgo,
editandose ademas una de las revistas mas prestigiosas del momento, E/
Anfiteatro Anatémico Espariol (1873-1880)" (Carpintero y Garcia, 2002, p.
15). Hay que afnadir a este respecto que la misma Institucion Libre de Ense-
nanza habia nombrado profesores honorarios, en 1876, a dos grandes bidlo-
gos positivistas del momento, Darwin y Haeckel. En general, desde 1873 1a
doctrina de la evolucion darwiniana y haeckeliana eran ya una parte basica
del positivismo cientifico espaiiol, lo cual inauguraba una nueva y revolucio-
naria perspectiva en la reflexion cientifica sobre el hombre: la investigacién
naturalista. Recuérdese asimismo que por estas mismas fechas la direccion
del Museo de Ciencias Naturales solicité al Gobierno de la Republica la
dotacion de una Catedra de Antropologia, Catedra que no seria concedida
hasta 1891 (RO de 31-XII-1891). En todo caso, y con vistas a calibrar el
alcance real de los resuitados especificos del positivismo biolégico en Espa-
na, hay que subrayar que entre nosotros la dimension ontolégica primo so-
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bre la epistemolodgica: asi, en relacién con la citada alianza entre positivistas
y neokantianos en aquellos Debates del Ateneo, mientras que Perojoy dela
Revilla se mantuvieron en la dimension criticista del positivismo, los médicos
Simarro, Ustériz, Cortezo, etc., y, en general, el resto de las figuras que
acabamos de mencionar (“cientificos”, mas que epistemologos), se entrega-
ron consecuentemente al desarrollo de su dimension ontologica y dogmati-
ca, mostrandose dispuestos a hacer progresar sin concesiones y hasta sus
ultimas consecuencias la investigacion cientifica (incluida la psicolégica) sobre
los seres humanos y animales de acuerdo con los principios positivistas.

Lo realmente significativo para nuestro argumento en este complejo pro-
ceso de implantacién del positivismo en Espana es que todo aquel movi-
miento cientifico se realizaba en un ambiente de espiritu libre, prolongando la
libertad de conciencia y de catedra instaurada en la Constitucion de 1868, al
margen de las presiones de los Libros de Texto universitarios oficiales y con
el olvido -si es que no con el desprecio- de la vieja y la nueva Metafisicas -
escolastica y krausista, respectivamente. Dicho proceso no sélo allanaba el
camino a una posible introduccion de la psicologia cientifica en las institucio-
nes docentes superiores, sino que incluso la impulsaba positivamente, pues
los tratamientos cientifico-positivistas de las innumerables cuestiones biold-
gicas, fisiologicas, antropologicas y sociolégicas que realizaban aquellos
cientificos dejaban los grandes problemas sobre el ser humano a /as puertas
mismas de una nueva ciencia positiva, diferente por su objeto a las que ellos
mismos cultivaban, cual era la Psicologia, que asi se veia abocada a asumir
el reto de proseguir el tratamiento sistematico de dichos problemas en la
direccion cientifico-positivista.

En este contexto y desde el punto de vista institucional, en las Gltimas
décadas del siglo XiX, la Universidad espanola estaba dando realmente pa-
sos importantes hacia la implantacion oficial de las ciencias positivas sobre
el hombre y los animales. En el campo de Ia Biologia, A. Gonzalez Linares,
recién nombrado Catedratico de Historia Natural en la Facultad de Ciencias
de la Universidad de Santiago, impartia ya en la década de 1870 lecciones
sobre transformismo biologico (cf. Nufiez, 1969, p. 33-35). En el campo de la
Fisiologia, impregnado de aquel mismo espiritu de reforma, otro médico po-
sitivista, S. Ramon y Cajal, habia logrado asentar la reforma de la Histologia
y de la Neurologia en una institucion universitaria oficial, con su Catedra de
Histologia y Anatomia Patologica (1892), de la Facultad de Medicina de la
Universidad Central. En el campo de la Sociologia, y con idéntico espiritu
positivista, el antropoélogo y socidlogo M. Sales y Ferré (que se habia forma-
do en el entorno krausista -en el krausopositivismo-, pero que luego se incli-
né a las doctrinas positivistas y evolucionistas) hizo lo propio al ocupar en
1890 la Catedra de Sociologia de la Facultad de Filosofia y Letras de la
misma Universidad. En el campo de la Antropologia, trabajando enia misma
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direccién epistemologica que los anteriores, se estaba moviendo el antropélogo
positivista M. Anton, ocupando en 1893 la recién creada Catedra de Antropo-
logia del Museo de Ciencias Naturales, adscrito a la Facultad de Ciencias,
Seccién de Naturales-. Y no es de menor interés el hecho de que, en el
mundo de la Zoologia, el naturalista |. Bolivar, que trabajaba igualmente con
una vision positivista de la ciencia, ocupara ya en 1887 una Catedra de
Entomologia en la Universidad Central, pues ello apuntaba cuando menos
vagamente hacia posibles estudios de psicologia comparada. La citada Ca-
tedra de Antropologia tenia aqui un significado especial y de largo alcance,
tanto por su valor en si misma como por el valor simbdlico que representa su
definicion original. La Catedra, que habia sido solicitada en multiples ocasio-
nes, desde 1873, por la Junta de Profesores de la Facultad y del Museo de
Ciencias Naturales, fue creada por Real Orden de 31-X11-1891. Merece la
pena subrayar tanto el espiritu cientifico que subyace a su creacion como la
referencia a algunos los naturalistas clasicos cuya filosofia se quiere incor-
porar; y no es de menor importancia subrayar el valor simbélico del nombre
original dado a la nueva disciplina, a saber, “historia natural del hombre”.

“Fundada la primera Catedra de esta naturaleza en el afio 1832 en el
Museo de Historia Natural de Paris con el nombre de ‘Historia natural del
hombre’, que después en 1850 cambid oficialmente por el de Antropologia,
para ajustarse a la nomenclatura aceptada y corriente entre los naturalistas,
no queda ya ningun Centro donde se cultiven las ciencias naturales, con
amplitud suficiente, desde la Facultad de Ciencias de Coimbra hasta la de
Japon, que no cuente entre sus ensefiazas una Catedra de Antropologia.

“No es posible, ciertamente, desconocer hoy que el estudio de la especie
humana considerado en su origen filogenético y paleontologico, y en la varie-
dad de sus razas, asi historicas como prehistoricas, al cabo de la serie de
trabajos inaugurados por Bufén, y seguidos por Cuvier, Prichard, Morton,
Boucher y Blummenbah, Broca y Quatrefages, forma en el presente Estado
de la Ciencia una especialidad con método y procedimientos propios de in-
vestigacion dentro de la Ciencia natural, que exigen una Catedra aparte en el
cuadro de la ensenanza de nuestra Facultad y Museo de Ciencias” (RO de
31-XI1-1891, “Expos. de motivos”).

De hecho, la RO que crea la Catedra de Antropologia se cuida bien de
conservar la denominacion original clasica: “Se crea en la Facultad de Cien-
cias, Seccién de Naturales, de la Universidad Central, una Cétedra de Antro-
pologia 6 Historia Natural del Hombre, que desde el curso préximo formara
parte de los estudios de Doctorado de dicha Facultad y Seccién y de la de
Medicina” (art. 1°). La idea de plasmar en un texto filoséfico-cientifico la
génesis y desarrollo de la vida del hombre no era nueva en nuestra literatura:
un siglo antes, el ilustrado Hervas y Panduro habia presentado los veintian
volumenes de su Historia de la Vida del Hombre (1778-1787). La diferencia
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entre este magno tratado y la Antropologia que surgia en 1891 reside en que
la Historia del primero fue escrita desde un punto de vista religioso catolico,
creacionista, mientras que la nueva Ciencia, para la que se creaba una Cate-
dra universitaria en la Universidad Central estaba proyectada desde el punto
de vista de la pura “historia natural del hombre”. Era ésta, en efecto, la apuesta
mas decidida en favor de la concepcion “naturalista” dura del hombre al mar-
gen de Metafisicas o Teologias trascendentistas. Pues bien, asi las cosas,
abierto ya el camino hacia las Instituciones oficiales para aquellas diversas
ramas de la Medicinag, la Fisiologia, la Sociologia, la Antropologia (especial-
mente para ésta) y la incipiente psicologia animal, es lo cierto que al positi-
vismo cientifico triunfante en las diversas ciencias biolégicas le quedaba aun,
como asignatura pendiente, el reto de afrontar el mismo desafio institucional
universitario en el ambito del estudio cientifico-positivista de los problemas
psiquicos. Dicho reto era todavia mas visible por cuanto que tanto en Europa
como en EE.UU. se estaba ya afrontando exitosamente. Entre nosotros la
atencion especifica a dicho reto era especialmente urgente pues, desde el
punto de visa académico, todavia al finalizar el siglo XIX, institucionalmente
la Psicologia permanecia aun anclada en los viejos moldes doctrinales de la
Metafisica especulativa escolastica. No cabe duda que los procedimientos
seguidos por la Antropologia, enla Facultad de Ciencias y en la de Medicina,
debieron constituir un magnifico modelo para quienes a lo largo de aquella
década de 1890 estuvieran pergenando la idea de una Catedra de Psicologia
cientifica. Después de todo, ¢ no es el psiquismo humano una parte mas de
la “historia natural del hombre”? Y silo es, ¢ porqué no aplicar a su estudio
los mismos métodos naturales que se aplican al resto de sus componentes?

A parte de anteriores desarrolios autdéctonos de la conciencia positivista
y de las realizaciones concretas de las ciencias biologicas, en relacion con
el proceso histérico de preparaciéon del ambiente intelectual interno en favor
de la psicologia naturalista (Psicofisiologia, Psicofisica; Laboratorio, Experi-
mentacion), incluso mas alla de las posiciones doctrinales bifrontes de los
krausopositivistas Giner de los Rios, Salmeréon o Gonzalez Serrano, nuestra
historia fue testigo de tres nuevos episodios especificos que por su propia
naturaleza estaban destinados a incidir ya de manera directa en la concien-
cia de nuestros intelectuales en favor de la psicologia cientifica. Por un lado,
la traduccién de las obras de Th. Ribot sobre Ia psicologia contemporanea:
sobre la psicologia inglesa, por M. Ares (Ribot, 1877), y sobre la psicologia
alemana, por F. Martinez Conde (Ribot, 1880}); por otro, la divulgacion de la
psicologia experimental y fisiolégica que traian consigo las obras propiamen-
te psicologicas de Gonzalez Serrano (1880ayb; 1886); y finalmente, la divul-
gacion de la Psicofisica de Weber y de Fechner, por J. Besteiro (1897). Cada
uno ofrece su propio interés historiografico en este lugar del relato histérico.
No obstante lo cual, debido a que en la obra de Gonzalez Serrano la dimen-
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sion informativa es parte de una concepcion sistematica doctrinal de la psi-
cologia, la exposicion de la misma corresponde a otro lugar del trabajo (Cap.
11l de esta Primera parte).

Declarado antimetafisico, Th. Ribot habia sido pionero de la psicologia
objetiva experimental en Francia y primer titular de la Catedra de Psicologia
Experimental, creada en el Collége de France, en 1889. A través de la tra-
duccion de la primera de sus obras, los espanoles conocieron de mano maestra
que, mas alla de la psicologia especulativa de la Metafisica escolastica,
existia realmente un amplisimo cuerpo doctrinal de “psicologia empirica”,
introspectiva y descriptiva, muy desarrollado y consistente, de habla inglesa,
el cual habia nacido de la pluma de J. Mill, J. Stuart Mill, H. Spencer, A. Bain,
H. Lewes (en estos Ultimos era ademas una psicologia fisiologica) (cf. Ribot,
1877). A través de la traduccion de la segunda, nuestros fildsofos tomaron
conocimiento de que existia ademas otro poderoso nucleo de psicologia que
superaba incluso el descriptivismo de los pensadores ingleses para desarro-
llar una seria investigacion psicolégica orientada directamente en la direc-
cion de las ciencias naturales, nucieo metodolégico y doctrinal que aparecia
bajo los rétulos de psicologia fisiologica y psicologia experimental, de proce-
dencia alemana, y que venia avalado por los trabajos experimentales de los
psicofisicos Weber y Fechner y de los psicofisidlogos J. Miller, R. H. Lozte,
H. L. F.von Helmholtz, W. Wundt o E. Hering (cf. Ribot, 1880). Histéricamen-
te, en medio del fragor de la polémica doctrinal (Krausismo y Krausopositivismo
vs Escolastica) y politico-académica (“segunda cuestion universitaria™), los
textos de Ribot constituyeron la primera informacion de caracter ampilio y
sistematico que recibieron los intelectuales espanoles sobre la “psicologia
cientifica”, empirica, natural, fisiolégica y experimental, la cual no sélo era
mas objetiva incluso que la de aquellas opciones en liza, sino que ademas
aparecia con éxito creciente en Europa y EE.UU. Aquellas traducciones no
iban precedidas de Prologos de los traductores, pero en la primera de ellas
M. Ares complet6 el libro de Ribot con un “Apéndice” final de cosecha propia
con el objetivo de expresar su discrepancia critica con el contenido del texto;
pues bien, mas que dicha discrepancia lo que aqui nos interesa es constatar
cual fue la razon por la que Ares justifica la inclusion de dicho libro en la
Biblioteca Saimantina en que fue publicado:

“a la importancia del asunto [la obra) agrega la circunstancia de servir
de un modo eficaz al fomento de nuestra cultura cientifica, necesitada en
gran manera de asimilarse las conquistas del pensamiento moderno, para
colocarse de lleno en las corrientes de la ciencia” (Ares, en Ribot, 1877, I,
p. 265).

Consciente el filésofo Ares de nuestro retraso real en este campo, y aun-
que €l mismo fuera todavia un partidario de la Metafisica, de su texto se
desprende una clara invitacion a nuestros intelectuales al cultivo de “nuestra
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cultura cientifica”, a que se ubiquen “de lleno en las corrientes de la ciencia”,
y naturalmente a que lo hagan en el campo especifico de la Psicologia natu-
ralista, del que la traduccion del texto de Ribot que él les ofrecia era ya un
formidable modelo de innovadoras realizaciones concretas. Hay que anadir
que en aquel mismo 1880, Gonzalez Serrano participaba igualmente en este
fenémeno de difusion de la psicologia cientifica en Espana con la publicacion
de su folleto La psicologia contemporanea.

Por otra parte, cuando, hacia finales del siglo XIX, en Espania el lado duro
del binomio ciencia-especulacion pudo desarrollarse ya con mas libertad, al-
gunos intelectuales, de orientacion positivista, pasaron de la accion meramen-
te informativa a la de abierta exhortacion y de estimulo a laimplantacién real y
al desarrollo de |a psicologia experimental. Entre los promotores de este movi-
miento figurarian, entre otros, D. M. B. Cossio, desde el campo de la Educa-
cion, y D. J. Besteiro, L. Simarro y otros, desde el de Ia Psicologia misma. De
la labor especifica de Cossio y de Simarro en favor de la “psicologia experi-
mental” se tratara ampliamente mas adelante, en este mismo capitulo. El
caso de Besteiro, por el contrario, requiere de una reflexion inmediata.

Alumno de Giner de los Rios y de Cossio enla ILE, y de Saimerény J. de
Caso enla Facultad de Filosofiay Letras de la Universidad Central, Besteiro
fue influido en su formacion asimismo por el Dr. D. Luis Simarro, bajo cuyo
consejo -segun su propia confesion- continuo trabajando sobre psicologia
experimental una vez recibida la Licenciatura de Filosofia en 1890. En 1895
respondié a la convocatoria del concurso al premio “Augusto Charro-Hidalgo”
del Ateneo de Madrid, fundado un ano antes por Isabel Diaz Molin en memo-
ria de su hijo (cf. RO de 25-1-1919, CM de 13-I1), concurriendo con la memoria
La Psicofisica: Exposicion Sumaria de los Principios Fundamentales de la
Psicofisica. El trabajo fue evaluado por un Tribunal de cientificos (del que
formaban parte Echegaray, Simarro, Cortezo, Ramoén y Cajal y Carracido),
que le concedié el premio por decision unanime de sus miembros. El presti-
gio de la Institucién convocante, la categoria del Tribunal evaluador y la ulte-
rior publicacién del mismo (1897) dieron al trabajo de Besteiro una publicidad
nada desdefable, lo cual le concede un valor destacado para la interpreta-
cién historica del decurso de la psicologia cientifica en la Espafa de finales
del s. XIX. Aquel mismo ano 1895, aconsejado por Giner de los Rios, Besteiro
viajé a Francia para estudiar un curso en la Sorbona, donde en 1889 Binet
habia fundado, junto con el fisidlogo H. Beaunis, un Laboratorio de Psicolo-
gia experimental (0, mas exactamente, de “Psicologia fisiologica”), como
complemento de la Catedra de Psicologia Experimental del Collége de France,
Laboratorio del que fue preparador desde 1891 y Director desde 1894. Binet
estaba muy familiarizado con las Ciencias Naturales, pues una de sus dos
Licenciaturas lo era precisamente de dicha especialidad, siendo la otra de
Derecho. El habia sido arrancado por el positivista Ribot del campo del Dere-
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cho y simultaneamente orientado al de la psicologia, mostrandose por en-
tonces muy interesado en la Psicologia fisiolégica (Foulquié, 1965, p. 32). Al
asumir la direccién del Laboratorio, Binet publicé una Introduccion a Ja Psi-
cologia Experimental (1894), en cuyo capitulo primero, “Laboratorios de psi-
cologia”, ademas sefalar la presencia del de la Sorbona, dio cuenta de la
existencia de muchos otros establecimientos similares en las Universidades
de Europay de EE.UU:

“En este momento existen diez y seis laboratorios en América, cuatro en
Alemania, dos en Inglaterra, en fin, uno en cada uno de los paises siguien-
tes: Francia, Italia, Suiza, Bélgica, Holanda, Dinamarca, Suecia y Rumania,
lo que hace un total de 30 laboratorios, de los que la mitad estan en Ameri-
ca”(Binet, 1899, p. 10). )

Dicho Capitulo describe, ademas del de La Sorbona, los Laboratorios
europeos de las Universidades de Leipzig, Gotinga, Bonny Berlin. El resto
de la obra de Binet esta dedicado a describir los diversos tipos de métodos
de experimentacion psicolégica entonces practicados y los campos a los
que se aplican.

No incluiriamos aqui este conjunto de anotaciones histéricas sobre Binet
y sobre Besteiro si no fuera porque éste tradujo al castellano la citada Intro-
duccion a la Psicologia Experimental (Binet, 1899) del psicologo francés.
Besteiro hizo preceder dicha traduccion de un “Prologo” del que él mismo era
autor. El texto de dicho Prélogo fue publicado igualmente en el BILE en aquel
mismo ano con el titulo “La psicologia experimental”. A la referida publicidad
de su Psicofisica, cuyo subtitulo era “Exposicion Sumaria de los Principios
Fundamentales de la Psicofisica”, se unia ahora la de este par de textos, el
de Binety el Besteiro, relativos a la psicologia experimental. De esta forma, si
se conjugan los citados trabajos de Ribot tfraducidos al castellano y el de
Gonzalez Serrano con estos de Binet y de Besteiro, dificimente se podria
decir que los intelectuales espanoles de 1899 estuvieran realmente
desinformados de la existencia de la psicologia experimental, europea y nor-
teamericana, de sus logros instrumentales y de las posibilidades de desarro-
llo de la misma. Todo ello ocurria, recordémoslo, cuando en la Universidad
espafnola no sélo no habia “Catedras” de Psicologia Experimental, sino que ni
siquiera existia en sus Planes de estudio una disciplina independiente con el
nombre de “Psicologia”; en tal caso, menos aun podian existir Laboratorios
para su desarrolio. De hecho, la lectura de los escritos de Besteiro hace ver
que representaron en aquellos anos una toma de conciencia explicita de nuestra
preocupante situacion de retraso cientifico-psicolégico y simultineamente una
exhortacion a la superacion de la misma. Tal fue el valor especifico de ambos
textos de cara a la institucionalizacion de la psicologia cientifica en Espana.

La queja explicita de J. Besteiro (1899) era, en efecto, ella misma repre-
sentativa de la denuncia, cuando menos implicita, que muchos intelectuales
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positivistas estaba realizando en relacion con nuestras carencias en Psico-
logia, que lo eran, especificamente, de una psicologia experimental v fisiol6-
gica (1897, “Advertencia”):

“Los modernos estudios de psicologia no han obtenido en Espara la
atencion y el respeto que se les concede en otros paises. Es mas, gran
parte de nuestros intelectuales (literatos y cientificos) hacen alarde de un
marcado desden hacia esta ciencia positiva envolviéndola en el menosprecio
y el descrédito en que han caido, en general, todas las tendencias positivistas.
Nada es, sin embargo, mas injusto” (Besteiro, “Prélogo” a Binet, 1899, p. IX).

Siendo como era un buen conocedor del funcionamiento de los Laborato-
rios de psicologia europeos (de sus instrumentos y de sus resultados), debié
doler profundamente a Besteiro el alarde y el desprecio con que se expresa-
ban muchos intelectuales espanoles, particularmente los partidarios de la
psicologia metafisica escolastica, hacia la nueva ciencia. Tal fue su diagnos-
tico de nuestra situacién. El, por su parte, estaba convencido de que para
gue en nuestro pais, al igual que en cualquier otro lugar del planeta, la Psico-
logia llegara algun dia a constituirse como una mas entre las “Ciencias de la
Naturaleza”, debia colocarse mas alla de la simple “observacion interna” de
los fendmenos psiquicos y simultaneamente someter a estos al rigor de la
experimentacion en el laboratorio; éste -afadia- es un lugar especialmente
exigente y respecto del cual el experimentador que decida frecuentarlo esta-
ra obligado a dejar a sus puertas la Metafisica (Besteiro, “Prélogo” a Binet,
1899, p. XIV-XVII). No es que Besteiro fuera un positivista radical, pues
ontologica y doctrinalmente estaba alineado con las tesis del
krausopositivismo (Cf. Lamo de Espinosa, 1983). Pero, como se ve, si eraun
positivista en relacion con el método cientifico. Junto al anterior diagndstico
negativo, Besteiro era consciente asimismo de la existencia en nuestro pais
de algunos incipientes ensayos en favor de la psicologia cientifica, y tras
citar la favorable acogida de las traducciones de aquellos Libros de Ribot
sobre las psicologias alemana e inglesa contemporaneas, cita “la existencia
del Laboratorio de Antropologia Experimental del Museo Pedagogico Nacio-
naly la iniciativa tomada por personas del prestigio cientifico de D. Santiago
Ramoény Cajaly D. Luis Simarro para la introduccion de esta clase de traba-
jos en la Escuela de Estudios Superiores del Ateneo de Madrid”™ (1899, “Pro-
logo™, p. XVIII). Precisamente con el objetivo de apoyar el conocimiento de
los métodos experimentales en psicologia en Espaia, él mismo habia publi-
cado su Psicofisica en 1897, que aunque no fuera realmente una obra de
investigacién experimental propiamente dicha sobre el problema psicofisico,
constituia una divulgacion (expresada en un lenguaje riguroso) de aquella
ciencia psicologica, obra en la que informaba a los espanoles concretamen-
te sobre la utilidad de los estudios experimentales de Weber y Fechner. No
fue la suya ciertamente |a labor de un investigador propiamente dicho, sino
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mas bien la de un maestro y, si se nos permite, la de un inculturador cienti-
fico, en el campo que nos ocupa: él escribio su Psicofisica porgue, como
critico, le dolia el estado de carencia en que se hallaban “los estudios de
Psicologia experimental y de Psicologia fisiologica™ en Espana y porque,
como maestro, entendia que “importa, en primer término, hacer trabajos de
orientacion, destinados a dar a conocer su verdadera trascendencia” (Besteiro,
1897, “Advertencia”). Concluimos, pues, que dadas sus caracteristicas, toda
aquella informacion proporcionada por Besteiro no solo no debié pasar des-
apercibida para el circulo de intelectuales progresistas que en Espana esta-
ban empenados en la modernizacién de los estudios psicologicos, sino que
ademas debio colaborar eficazmente en la creacion de un ambiente intelec-
tual propicio al necesario cambio que hiciera posible dicha modernizacion.

No obstante, préximo ya a finalizar el siglo XIX, ni la presion de las cien-
cias bioldgicas, ni la difusion de aquellos textos historico-psicologicos de
Ribot, ni ia publicacion del diagndstico de Besteiro sobre nuestras carencias
cientifico-psicolégicas, ni su exhortacion a remediarias: nada de ello habia
logrado vencer nuestra tradicional inercia en relacion con la opcién cientifica
en Psicologia. Si exceptuamos el citado Laboratorio del Museo Pedagoégico,
todavia en 900 seguia siendo cierto el diagndstico que unos anos antes -en
1895- habia expresado Azorin, en tono critico, en su Anarquistas Literarios:
"en Espana los estudios de psicologia son casi nulos. Los pocos psicélogos
que existen emplean solo los métodos de la ‘observacion’... y esto con fines
literarios. ... Carecemos de laboratorios psicologicos, y no sé de nadie que
se dedique entre nosotros a las investigaciones de psicologia experimental”
(Azorin, 1975, |, p. 97, nota a pié de pag.). La excepcion a esta critica estaria
representada, para Azorin, por la obra psicologica de U. Gonzalez Serrano.
En realidad, enla Universidad espafola de entonces no se conocian proyec-
tos de creacion de Laboratorios de Psicologia. Hemos de ver mas adelante
que nuestra realidad historica seria todavia mas dramatica para la Psicologia
cientifica, pues la creacién del primero -que ademas fue el Unico- en una
Institucién superior no llegaria hasta mediados de la segunda década del
siglo XX. Es por ello que, en la Universidad espariola de fines del siglo XIX la
Psicologia Experimental, ya consolidada en Europa y EE.UU, constituia to-
davia uno de sus grandes retos académicos, reto este que se dejaba ver en
dos campos: tanto en el de la necesaria reforma de los Planes de estudio de
las Facultades universitarias como en el de la no menos necesaria reforma
de la voluntad de los cientificos de promover Catedras y Laboratorios especi-
ficos para la instauracién del progreso de la disciplina.

La gestion concreta de aquel desafio experimentalista culmino en el afo
1900 con la creacion de una Catedra de Psicologia Experimental en la Uni-
versidad Central. No fue dicho episodio un acontecimiento casual e improvi-
sado. Ya se ha visto que el dinamismo interno de las ciencias biologicas,
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antropologicas y socioldgicas del Ultimo cuarto del siglo XiX tuvo en él su
parte positiva, como la tuvo asimismo el conjunto de ideas de divulgacion
llegadas dei exterior a través de las traducciones de Martinez Conde, Ares y
Besteiro (causalidad interna). Pues bien, hemos de dedicar el resto del pre-
sente capitulo a ia discusion de los factores humanos -y sus actuaciones-
intervinientes en dicho proceso (causalidad personal), agentes reales a los
que se ha de poner ya nombre y apellidos propios. En un capitulo posterior
se examinara la participacion en el proceso del Ministerio de Instruccion
Publica, de las Universidades, de la politica nacional, etc. (causalidad so-
cio-institucional).

Desde una perspectiva personalista, el proceso historico de fundacion
de la referida Catedra de Psicologia Experimentai cuenta entre las figuras
mas relevantes al metafisico N. Salmerén y al meédico L. Simarro. Distan
mucho de constituir los agentes unicos de dicho evento. De hecho, para
justificar sus reformas académicas el Ministro Garcia Alix dira en el ano
1900 que en Espana la ensenanza de |a psicoliogia cientifica “era reclama-
da por Filosofos, Médicos y Naturalistas” (RD de 4-VII1-1900, “Expos. de
motivos™). La misma presencia una y otra vez repetida en su peripecia
histérica del naturalista |. Bolivar (profesor como Simarro del Museo Peda-
gogico Nacional, desde 1894) y la de otros cientificos positivistas, como el
médico Ramon y Cajal, el antropélogo M. Anton, el fisidlogo J. Gogorza,
etc., etc., invitan a focalizar la responsabilidad causal tanto de la fundacion
de dicha Catedra como de la previa reforma de los estudios cientificos de ia
psicologia en Espana en espacios mas alla de la actuacién puntual de
aquellas dos figuras; invita asimismo a pensar que, por lo que se refiere a la
citada Catedra, se trataba de una cuestién que preocupaba por igual a
profesores de Facultades universitarias muy diversas (las de Filosofia, Cien-
cias y Medicina) y aun a profesores de Instituciones educativas que no
tenian caracter universitario (como pudieran serlo la ILE y el Museo Peda-
gogico Nacional). A pesar de todo ello, se ha de reconocer asimismo que la
figura mas visible del proceso que condujo a la fundacién de ia Catedra de
Psicologia Experimental de la Universidad Central es la del Dr. Simarro
Lacabra. Nuestros historiadores de ayer y de hoy no han ahorrado califica-
tivos a la hora de reconocer en su labor un factor determinante en el proce-
so en cuestion, afirmando de él, p.e., que fue “el primer representante de la
psicologia experimental en Espana” (Viqueira, 1930, p. 51) o que fue “qui-
zas el Unico representante de la psicologia experimental en Espana” (Urales,
1934, p. 113). Se trata, no obstante, de afirmaciones que, si bien en princi-
pio pueden ser asumidas como tentativas, deberan ser sometidas poste-
riormente a una profunda reflexion critica.

Asilas cosas, resulta oportuno presentar aqui, de manera explicita, aquel
conjunto de aspectos concretos de la biografia intelectual y profesional de D.
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L. Simarro que tuvieron alguna relacion, directa o indirecta, con la creacion
de la Catedra de Psicologia Experimental de la Universidad Central. Vamos a
ver que, siendo un positivista convencido desde sus afios de juventud, y
estando imbuido del espiritu reformista de la Institucion Libre de Ensefianza,
con la que habia colaborado, ademas de haberse preparado intelectual y
profesionalmente para la creacion de la citada Cétedra, el Dr. Simarro tuvo la
voluntad explicita de llevarla a efecto.

Licenciado en Medicina en 1874, D. Luis Simarro Lacabra (1851-1921)
obtuvo el grado de Doctor en Medicina y Cirugia (1875) en la Universidad
Central, con una tesis titulada Relaciones Materiales entre el Organismo y el
Medio Ambiente como Fundamento de una Teoria General de la Higiene (cf
Carpintero y Garcia, 2002). Antes incluso de los ya referidos debates del
Ateneo de Madrid (1875), Simarro se habia decantado publicamente por la
orientacion positivista, y asi aparece en una de sus conferencias pronuncia-
das en el Ateneo de Valencia, en 1872, La Ciencia. Ensayo de Filosofia
Positiva. Nada mas conseguir su Doctorado, uno de sus profesores, el Dr.
Gonzalez de Velasco, lo introduce en los circulos de médicos, antropdlogos
y naturalistas relacionados con las instituciones cientificas mas seneras del
momento, tales como la Sociedad Antropologica Espanola y el Museo
Antropologico, lugares donde se respiraba por entonces un acendrado espi-
ritu positivista. Poco despueés, el Dr. Simarro entr6é en contacto con la psico-
logia: lo hizo a través de las exigencias krausopositivistas de su maestro y
amigo N. Salmeron, a quien conocid en su estancia en Paris, y de su otro
gran amigo, F. Giner de los Rios, con el que colaboraria activamente en las
tareas docentes de la ILE. En realidad, vista en |la perspectiva historica, es
como si la futura obra psicolégica de Simarro viniera a ser el ultimo eslabon,
desenlace final, de las exigencias positivistas implicadas en el programa
krausopositivista mas o menos explicito en los textos filoséficos, psicolégi-
cos y antropologicos de Salmeron, Giner de los Rios, Gonzalez Serrano o
Sales y Ferré; como sila sombra de todos ellos no hiciera sino proyectarse
a lo lejos en el futuro episodio de la creacion de ta Catedra de Psicologia
Experimental. Durante su estancia de 5 afos en Paris (1880-1885), el joven
Doctor se interes6 por la Antropologia de Mr. M. Duval, y completo su forma-
cion cientlfico-médica sobre anatomia y fisiologia del sistema nervioso con
los grandes maestros de la ciencia médica parisina del momento: histologia
del sistema nervioso, con Mr. Ranvier, y psiquiatria, con Charcot y Magnan
(Carpintero, 1994, p. 137). Sus anos de formacién en Paris transcurrieron,
pues, entre la Fisiologia del sistema nervioso y la Psiquiatria. Paralelamente,
la actividad cientifica que siguié a esta etapa girara en torno a la
neuropsiquiatria y a la neuropsicologia. Es en ese contexto en el que se
encuadran sus escritos cientificos mas sobresalientes “Teorias Modernas
sobre la Fisiologia del Sistema Nervioso® (1877), “Fisiologia General del Sis-
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tema Nervioso” (1878ss), “Bosquejo de Anatomia y Fisiologia del Sistema
Nervioso” (1899) o, en fin, “Enfermedades del Sistema Nervioso” (1898), es-
critos donde la dimension neuropsicoldgica del autor resulta mas patente. La
misma Medicina lega! y la cuestion de los Manicomios fueron por entonces
igualmente campos de su interés profesional.

Simarro inici6 su experiencia docente -que no dejara de crecer con el
paso del tiempo- haciéndose cargo del Laboratorio de Fisica de la ILE (1877),
donde impartié cursos sobre fisica, anatomia, fisiologia del sistema nervioso,
histologia y psicologia. Colaboré con el Dr. P. Gonzalez Velasco, en tareas
de investigacion que se desarroliaban en el laboratorio Micrografico por €l
creado, impartiendo lecciones en su Escuela Libre de Medicina y ejercitan-
dose como redactor del citado Anfiteatro Anatémico Espanol (cf. Carpintero,
Campos y Bandrés, 2002). Por aquellas fechas (1887), coincide con Ramon
y Cajal en el curso de Doctorado de Maestre de San Juan; Simarro fue pre-
cursor de Cajal, mostrandole el método cromoargéntico de C. Golgi (Simarro,
1900), método que éste perfeccioné y del que obtuvo tan extraordinarios
resultados; mas tarde, Cajal se lo reconoceria de forma explicita en sus
Recuerdos de Juventud. En 1892 Simarro se vio abocado a competir con su
colega Ramony Cajal enla Oposicion a la Catedra de Histologia y Anatomia
Patologica de la Facultad de Medicina de la Universidad Central, Catedra
que finalmente obtuvo el segundo.

Las excelentes relaciones que mantuvo con los institucionistas propiciaron
que, desde 1888, Simarro impartiera clases de Fisiologia en el Museo Pedags-
gico Nacional, que dirigia D. M. B. de Cossio, Centro en el que en 1891 fue
nombrado Prof. Ayudante para impartir la docencia de Psicologia fisiolégica.
Alli fue encargado del Gabinete de Fisica, donde -como recuerda H. Giner de
los Rios en su necrolégica de aquel “sabio naturalista”™ no sélo explicaba la
materia especifica sino que también impartia conferencias sobre los Ultimos
descubrimientos de Helmholtz sobre acUstica o de Tyndall sobre éptica. La ley
de presupuestos de 1893-1894 doté econdomicamente en dicho Museo dos
laboratorios, que polarizarian sus actividades de investigacion y docencia: el
Laboratorio de Antropometria y de Psicologia Experimental (llamado en oca-
siones de Antropologia pedagogica o de Antropometria y Psicologia pedagogi-
ca) y el Laboratorio de manipulaciones de Fisica y Quimica aplicado a los
cursos experimentales. El primero, que fue dirigido desde el primer momento
por el Dr. Simarro, pasa por ser el primer Laboratorio de Psicologia Experimen-
tal que existié en Espania, anterior incluso al de la Facultad de Ciencias de la
Universidad Central que mas tarde fundaria él mismo, ya en el contexto de sus
actuaciones en la Universidad (Garcia del Dujo, 1985, pag. 113. Cf. Blanco,
1997, p. 150ss). Ala luz de los documentos histéricos disponibles, se percibe
que no hubo nada de casual en el hecho de que aguel primer Laboratorio de
experimentacion psicolégica en Espafa naciera precisamente en el Museo
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Pedagbgico Nacional, pues respondia fielmente a la filosofia y a la ciencia
educativas que estuvieron siempre presentes en la mente de su Director, M. B.
Cossio. De hecho, &l mismo harfa explicita dicha filosofia, unos anos despuées,
en los siguientes términos:

“El [problema] de verdadera actualidad, el que mas vivo y profundo inte-
rés excita a la hora presente, es el de la nueva formacion y construccion de
la Pedagogia, por virtud del afan con que, desde todas partes y puntos de
vista, se procede a aplicar, especialmente al estudio del nifio, los métodos,
tanto de observacién como de experimentacion cientifica. Partiendo princi-
palmente de la higiene y de la antropologia general sobre todo, se han forma-
do la antropologia y la antropometria escolares; y la psicologia-fisiol6gica,
asi como la comparada, ya en animales, sea en individuos anémalos, ya en
razas y sociedades primitivas, han contribuido a crear la psicologia pedago-
gica experimental. La escuela tiende cada vez mas a convertirse en laborato-
rio de psicologia, sin contar con que este mismo caracter toman también, en
gran parte, los laboratorios consagrados en especial al estudio de la psicolo-
gia” (Cossio, 1897, edic. de 1929, p. 150-151. Remarcado mio).

No es que Cossio estuviera apuntando aqui a un Laboratorio de Psicolo-
gia Experimental de estilo clasico (como lo eran en Alemania los de Heimholtz,
Hering, Wundt o G. E. Mdller), pues su interés no estaba encaminado a
dilucidar experimentalmente la naturaleza teérica de los procesos psicologi-
cos basicos. El pensaba mas bien en un Laboratorio para la experimenta-
cién psicoldgica dirigida a la aplicacion de la psicologia cientifica a la Educa-
cién. Fue precisamente esta conciencia de la imbricacién entre la pedagogia
experimental y la psicologia experimental uno de los factores basicos que
puso al descubierto nuestra carencia real de la segunda y la necesidad ur-
gente de ponerla en marcha. También aqui, las cuestiones de psicologia
practica precedieron a las de psicologia basica (Carpintero, 1994). Asi pues,
elevar tanto la Educacién (Cossio) como la Psicologia (Simarro) al rango de
ciencias experimentales y ubicarlos en la Universidad constituia sin duda
uno de los grandes desiderata de los reformadores espaiioles de finales del
siglo XIX. Fue en este contexto como Cossio facilitd a Simarro la realizacion
del primer ensayo -que para éste fue todo un entrenamiento- de psicologia
experimental en Espana. Asi se cumplia puntualmente el guién pragmatico
de los institucionistas: experimentar primero la reformas en algun punto es-
tratégico, para después aplicarlas de manera generalizada al esto de las
Instituciones. De esta forma, tanto a Cossio como a Simarro les cabria el
honor de ser los promotores de la elevacion de tan significativas ciencias
como la Pedagogia y la Psicologia el rango de estudios universitarios: Simarro,
respecto de la Catedra de Psicologia Experimental de la Facultad de Cien-
cias en 1902, y Cossfo respecto de la Catedra de Pedagogia Superior de la
Facultad de Filosofia y Letras en 1904, ambas de la Universidad Central.
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Todavia dos nuevas anotaciones sobre el entrenamiento de Simarro en las
tareas de docencia de la psicologia, previas a sus ulteriores labores en la
Catedra de Psicologia Experimental, son aqui pertinentes. Cerca ya de finali-
zar el siglo XIX, impartié en la recién creada Escuela de Estudios Superiores
del Ateneo de Madrid un Curso de Psicologia Fisiologica (1896-1897), que
repitié en 1897-1898; y, a punto de finalizar el mismo, ya en el de 1899-1890,
impartié otro curso con el nombre de Psicologia. Y, aunque supere el limite
cronologico de esta resena, anadimos aqui que, poco mas tarde, seria nom-
brado asimismo profesor de Psicologia en la Escuela de Criminologia (1903).
Se concluye que, vistos en su conjunto, aquelta actividad cientifica relativa a la
neuropsicologia y este amplio entrenamiento docente relativo a la psicologia
constituian por si solos avales mas que suficientes (que ningun otro filésofo o
cientifico de su tiempo podia exhibir) de la capacitacién cientifica y docente de
Simarro para afrontar el gran reto nacional de lievar la Psicologia cientifica -
digo, la “psicologia como ciencia natural™ a las Instituciones docentes supe-
riores, esto es, a las aulas y a los laboratorios de ta Universidad.

Ahora bien, con vistas a calibrar en sus justos limites tanto la altura
cientifica como el caracter emprendedor del futuro Catedratico de Psicolo-
gia Experimental, hemos de resenar todavia otro conjunto de episodios bio-
graficos capaces por si solos de agrandar el peso especifico del haber pro-
fesional del Dr. Simarro. Por una parte, como miembro de la comunidad
cientifica, en las tltimas décadas del siglo XIX gozé de un indudable presti-
gio entre sus colegas fisiologos, y asi, antes incluso de alcanzar la condi-
cion de Catedratico, habia formado parte de Tribunales de Oposicion alas
Catedras de Histologia y Anatomia Patoldgica de las Universidades de Va-
lencia, Zaragoza, Cadiz, Valladolid y Santiago (Bandres, Liavona y Cam-
pos, 1996, p. 191). Por otra, apasionado de! trabajo experimental, tras ha-
ber montado un modesto laboratorio en su primera vivienda del Arco de
Santa Maria, una vez que se hubo trasladado a la casa de General Oraa, n°
3 (contigua y comunicada con la del Dr. Madinaveitia), cre6 alli un Laborato-
rio privado de investigaciones biolégicas, que resulto ser de una importancia
excepcional. Para ensalzar su importancia, cuenta V. Viqueira (1930, p. 53)
que “hacia 1900 no habia en Madrid mas centros de investigacion histologica
que el de Simarro y el de Cajal”. En aquel laboratorio fisiologico trabajarian
posteriormente figuras tan destacadas -discipulos suyos- como los meédi-
cos Achucarro, Rodriguez-Lafora o Gayarre. Parte de un contexto mas am-
plio, aquel Laboratorio bioldgico del Dr. Simarro -“un laboratorio mas del
barrio” (Campos Bueno, 2002, p. 21)- constituia una manifestacion mas del
espiritu general y de las realizaciones concretas del lema cientifico-
experimentalista del que estaban imbuidos los intelectuales positivistas del
momento: en efecto, a un paso de los Altos del Hipddromo se hallaba el
Palacio de Industria donde se albergaban el Museo de Ciencias Naturales,
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dirigido por Ignacio Bolivar y el Laboratorio de Investigaciones Fisicas dirigi-
do por Blas Cabrera. En fin, habiendo sido uno de los accionistas de la ILE
en 1876, Simarro figurara asimismo en 1907 entre los fundadores de la Aso-
ciacion Espaiola para el Progreso de las Ciencias, del que organizé con el
mayor entusiasmo su primer Congreso (Viqueira, 1930, p. 53), y asimismo
como fundador en aquel mismo afo de la Junta para la Ampliacion de Estu-
dios e Investigaciones Cientificas.

El anterior conjunto de datos biograficos deja ver que la figura del Dr
Simarro era la de un intelectual extraordinariamente capacitado tanto para
la docencia y la investigacion cientifica como para la participacion en la
puesta en marcha de instituciones dedicadas al progreso de la educaciony
la ciencia. Sin embargo, ni siquiera dichas cualidades bastan para explicar
los caracteres concretos de su futura labor fundacional respecto de la psi-
cologia experimental. Frente a una Universidad presa de la inercia de la
tradicion y todavia hostil a la introduccion de las nuevas ideas, ademas de
aquellas cualidades hacia falta en los agentes humanos un serio compro-
miso con la ética cientifica, esto es, una firme conviccion personal sobre el
valor supremo de la “ciencia” (positiva) y un espiritu a prueba de toda critica
y desfallecimiento para servirla. Pues bien, creyente fervoroso de las gran-
des ideas, en el “hombre” Simarro se hallaba encarnado un “humanista”
convencido, que hacia de la “libertad” no solo el centro de la condicion
humana -“sin ella el mundo retornaria a la barbarie™ sino también la condi-
cioén necesaria de la verdadera “ciencia”. Tal fue el “ultimo mensaje” que
impartiria a sus discipulos (Barcia, 1921, p. 324. Viqueira, 1930, p. 54), y
que todos los comentaristas de su biografia se encargarian de recordar.
Solo una "libertad” asi concebida -exenta de toda presion religiosa o meta-
fisica- podia estimular, realizar y proteger eficazmente la ciencia positivis-
ta. Desde este punto de vista, y tal como recuerda uno de sus discipulos,
hay que entender que el Dr. Simarro no sélo fue un convencido “positivista”
epistemologico y cientifico, sino que ademas llevd el espiritu del positivis-
mo hasta sus Ultimas consecuencias: “empirista decidido, repugnaba toda
concepcion teoldgica y sonreia ante los sistemas de Metafisica” (Viqueira,
1930, p. 54); para él, la ciencia valia por si misma, independientemente de
Sus consecuencias para supuestas morales absolutas. Es precisamente
este espiritu de libertad cientifica sin concesiones lo que nos permitira
comprender la transformacion profunda que Simarro va a protagonizar -
frente a la tradicion metafisica, escolastica o krausista- en el campo de la
psicologia en Espana: ello tanto en su concepciéon tedrica (“ciencia” en
lugar de “metafisica”) como en su ubicacion académica (en el contexto de
las “Ciencias”, no en el de la “Filosofia”™).

Para completar este semblante intelectual y profesional del Dr. Simarro,
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adelantemos ya la tesis de que, en el dominio que nos ocupa -la psicolo-
gia-, aquel positivismo cientifico se concretara en su obra cientifica y profe-
sional en un “naturalismo psicologico” del estilo de los naturalismos psico-
l6gicos que en aquellas fechas se estaban desarrollando en Europa. Lo
que el mismo afirmara en 1903 del contenido de los Principios de Psicolo-
gia de C.O. Bunge, era aplicable, y con mayor justicia, a su propio pensa-
miento psicoldgico:

“... se ocupa —afirma Simarro- de los resultados y conclusiones que han
llevado los trabajos de los grandes psicologos, en su mayor parte alemanes
e ingleses, que en los ultimos veinte afios han constituido 1a psicologia como
una ciencia autdbnoma (independiente de toda filosofia dogmatica), elevando-
la al mismo rango de las ciencias naturales, respecto de las cuales guarda
una doble relacién, primero como ciencia particular de aquellos seres natu-
rales que son sujetos de conciencia..., y segundo, como ciencia general del
espiritu, en contraposicion a la ciencia general de la naturaleza.

“Como ciencia natural, la psicologia, puede decirse en cierto sentido, que
es la ultima y mas compleja de las ciencias de la naturaleza;, como ciencia
general del espiritu, la psicologia es la primera y fundamental de las llama-
das vulgarmente ciencias morales y politicas, a las que Hume denomind
Filosofia moral, tomandolas en conjunto y oponiéndolas al conjunto de las
ciencias de la naturaleza, y a las que J. Stuart Mill, Krause, Dilthey, Wundt,
etc., designan con el nombre de ciencias espirituales, comprendiendo en
ellas todas las ciencias y disciplinas referentes a la actividad individual y
social del espiritu humano, a sus obras y producciones, y, por tanto, la 16gi-
ca, la estética, la ética, la sociologia, la filologia, la historia, la economia
politica, el derecho, la ciencia de las religiones, etc., etc.” (Simarro, “Prélo-
go”, 1903, p. Il. Remarcado mio).

Sea como “ciencia particular de los seres naturales que son sujetos de
conciencia” sea como “ciencia general del espiritu”, la psicologia que Simarro
estaba dispuesto a impulsar y a llevar a la Universidad sera siempre la
“psicologia como ciencia natural’: |a caracterizada en aquellos afios como
fisiolégica y experimental. No sera precisamente una psicologia que se
interese por las cuestiones que apasionaban a los filésofos y teélogos de
Salamanca o de Alcala en el siglo XVIl, cuestiones que se seguirian repi-
tiendo con escasa novedad -y alin las mas de las veces empobreciendo su
contenido- a lo largo de los siglos XVIIi y XiX por los metafisicos desde sus
Céatedras universitarias. Sera, por el contrario, la psicologia de los pueblos
del norte de Europa de la segunda mitad del siglo XIX, a saber, la de los
Helmholtz, Hering, Wundt, Miller, Ebbinghaus, Kilpe, Ziehen, Spencer,
Ribot, etc., etc.: una “psicologia como ciencia natural” tan auténoma y libre
como lo era su propio espiritu. No corresponde desarrollar aqui las aporta-
ciones doctrinales concretas del Dr. Simarro a la psicologia cientifica (para
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una exposicion sistematica, cf., entre otros lugares, Carpintero, 1994, cap.
6; 0 Bandrés, Llavona y Campos, 1996, cap. 10). En todo caso, en el
epigrafe siguiente se hara necesario precisar mas el alcance final de este
naturalismo psicoldgico, para finalmente extraer, de la mano del mismo
Simarro, las consecuencias que de él se derivan de cara a la
institucionalizacién concreta de la futura Catedra de Psicologia Experimental
enla Universidad Central.

Il.- SINGULARIDAD DE LA “CATEDRA DE PSICOLOGIA EXPERIMEN-
TAL” EN LA HISTORIA GENERAL DE LA PSICOLOGIA

Ademas del significado interno que la fundacién de la Céatedra de Psicolo-
gia Experimental de la Universidad Central pudo tener para la cultura espafio-
la, dicho episodio tuvo una significacion universal que desborda los limites de
la misma. Para descifrar tal significado realizaremos una reflexion histérica
sobre el decurso general de la Psicologia a lo largo del siglo XIX, con espe-
cial atencion al de la psicologia europea.

El punto de partida de esta reflexion historica es la publicacién de las
obras psicologicas del filosofo, pedagogo y psicologo aleman J. F. Herbar,
Doctor en Filosofia por la Universidad de Gotinga, que ocup6 en la Universi-
dad de Kénigsberg la Catedra que se hallaba vacante desde la muerte de |.
Kant, permaneciendo en ella desde 1809 hasta 1833. Como psicélogo, Herbart
se mostro pronto contrario a la posicion critica kantiana sobre la imposibili-
dad epistémica de que la psicologia pudiera algun dia constituirse como una
verdadera “ciencia”, a saber, como una mas entre las “ciencias de la natura-
leza”. En el campo de |a refiexion sobre el psiquismo, él representa la transi-
cion entre la especulacion pura de Kant, Fichte y Hegel y el experimentalismo
antimetafisico de Fechner, Wundt o Helmholtz. A diferencia de los primeros,
Herbart perseguia una reflexion psicologica empirica sobre un sujeto psicolé-
gico real; a diferencia de los segundos, eligid una via propia para definir la
cientificidad de la psicologia, a saber, la del tratamiento y expresién mate-
matica del juego de las “representaciones”, componentes basicos del
psiquismo real humano. Sélo bajo tales condiciones -concluia el psicélogo
aleman-, la psicologia puede llegar a constituirse como verdadera “ciencia”.
Ahora bien, mas alla de que el contenido de sus dos textos psicologicos
clasicos -Manual de Psicologia (1816) y La Psicologia como Ciencia (1824-
1825)- muestre las contradicciones internas en que él mismo hubo de mover-
se durante toda su vida (las de un convencido “metafisico” que reclamaba
para la psicologia el status de verdadera “ciencia”), a Herbart hay que atri-
buirle, cuando menos, el establecimiento de una nueva actitud epistemolbgica
en la Psicologia: dicha actitud (que se convertiria en santo y sefa de la
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“tradicion cientifica” de la psicologia post-idealista y abstracta alemana) que-
dé definitivamente fijada en su expresion preferida “la psicologia como cien-
cia”. Este ideal de Herbart se popularizé pronto entre muchos intelectuales
alemanesy, a partir de la publicacion de sus textos, ya no sera abandonada
en la Europa del resto del siglo XIX.

Algunos de sus contemporaneos, p.e., el fildsofo y psicologo F. Beneke
(1833) y de modo especial sus propios discipulos, proclamando a los cua-
tro vientos aquella nueva actitud epistemolégica, perfilaron con mayor deta-
lle el concepto herbartiano “psicologia como ciencia”, fijdndolo en la clasica
expresion “la psicologia como ciencia natural’. Asi aparece, en efecto, en
los textos de psicologia de un conjunto de intelectuales, de mediados del
siglo XIX, a los que agrupamos bajo el rétulo de “herbartianos”, F. C. Drobisch,
F. Th. Waitz, M. Lazarus y H. Steinthal, y W. F. Wolkmann Ritter von Wolkmar
(cf. Bibliografia, “Herbartianos”), todos los cuales no dudaron en airear dicho
lema ya desde el titulo mismo de sus obras. Es cierto que este “sentido
naturalista” de |a investigacién psicolégica estaba incoado en la cultura oc-
cidental ya desde la filosofia clasica griega, como sucedia en la reflexiéon
filoso6fica de los presocraticos; y, como se vera mas adelante, no es casual
que fuera precisamente el Dr. Simarro el que, con el intento de apoyarse en
la autoridad de los clasicos, nos recordara (con ocasion de prologar el ma-
nual de psicologia fisiolégica -naturalista en su conjunto- de Th. Ziehen en
1910) que la tesis de Aristételes de que “corresponde al naturalista el estu-
dio del alma” (Del Alma, Libr. |, cap. I, 11) pone a la Psicologia
incuestionablemente en el lado de las Ciencias de la Naturaleza. La presion
de la tradicional metafisica espiritualista griega, medieval y moderna, provo-
c6 el que con posterioridad a Aristoteles aquel naturalismo psicologico tem-
prano permaneciera de ordinario en un segundo plano de las discusiones
psicolégicas, y que sélo en casos excepcionales (protagonizados particu-
larmente por médicos y filosofos materialistas) dicho naturalismo pareciera
tomar un protagonismo destacable. Contrariamente a esta secular tradi-
cién, a partir de la aparicion de la obra de Herbart y de la de los herbartianos,
la categoria “la psicologia ciencia natural’ pasé a ser uno de los ejes de
discusion epistemolégica entre los psicélogos, y especialmente entre mu-
chos psicofisidlogos de la segunda mitad del siglo XIX, que veian en elia un
calificativo que identificaba realmente la investigacién psicologica que elios
realizaban.

No obstante, aunque terminoloégicamente el reto herbartiano estaba bien
definido, entre los contemporaneos y discipulos de Herbart no parece que el
desideratum de la “psicologia como ciencia natural” liegara a estar listo -ni
metodoldgica ni doctrinalmente- para instalarse como inquilino estable de la
cultura psicolégica europea. En cuanto a lo primero (como “ciencia’), ni Herbart
ni Beneke estuvieron dispuestos a renunciar a la Metafisica del alma; y, en
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cuanto a lo segundo (como ciencia “natural’), tanto Herbart como los
herbartianos renunciaban a la exigencia de experimentacion para considerar
la psicologia “como ciencia”; de hecho, es bien conocido que entre los disci-
pulos de Herbart no hubo psicélogos experimentalistas. Mas aln, habiendo
derivado sus intereses hacia la etnopsicologia, ellos mismos no necesitaban
elaborar psicologias fisiologicas propias.

A pesar de estas limitaciones iniciales, el reto herbartiano de la “psicolo-
gia como ciencia natural” permaneceria ahi, ya para siempre, inalterable y, a
la vez, desafiante. Fue precisamente ese reto, mucho mas que su psicologia
matematica, lo que determind el significado real de Herbart en la evolucion
histérica de la psicologia. Por una aparte, aquel desideratum fue asumido
directamente por los trabajos -ya experimentales- de la Psicofisica de Fechner
y de la Psicofisiologia -primero de J. Miller y luego- de R. H. Lotze, H. L. F.
von Helmholtz, W. Wundt, E. Hering, etc., que fueron realizados alo largo de
los afnos 50, 60 y 70 del siglo XIX. Por otra, en las dos ultimas décadas del
dicho siglo la Universidades europeas y norteamericanas se aprestaron ala
creacion de Laboratorios (cf. Binet, 1897), Catedras universitarias, Manua-
les, Revistas, Congresos, etc, todo un inmenso aparato instrumental que fue
puesto al servicio de “la psicologia como ciencia natural”. A partir de ambos
aspectos, parecia pues que a finales del sigio XIX en principio el reto herbartiano
de la “psicologia como ciencia natural’” habia alcanzado efectivamente su
sofiada meta final.

Sinembargo, la verdadera realidad historica era que, de hecho, ia preten-
dida condicion “cientifica” de la psicologia distaba mucho de ser satisfactoria
incluso ya en los confines de los siglos XIX y XX, lo cual ademas no era sino
un secreto a voces que se dejaba ver desde muchos y diversos ambientes.
La Psicologia Médica de Lotze, p.e., seguia teniendo tras si todavia una
Metafisica del alma. La Psicofisiologia de Helmholtz y la Psicofisica de
Fechner eran todavia demasiado parciales en cuanto a sus pretensiones
objetuales (apenas iban mas alla del analisis experimental de los procesos
basicos de sensacion y percepcion). La posicion “voluntarista” de Wundt no
era precisamente una opcion “cientifica” en el sentido en que lo eran sus
analisis experiméntales y fisiologicos sobre los procesos de percepcion. Por
otra parte, allende el Atlantico, aunque en 1890 W. James definiera explicita-
mente la psicologia como “ciencia natural”, dos afos después sintié la nece-
sidad de rebajar su condicion epistemologica hasta dejarla en una simple
“esperanza de ciencia”. Incluso antes de finalizar el siglo, refiriéndose a aquella
psicologia cientifica, se escribieron textos encabezados por el epigrafe “la
crisis de la psicologia”. Y, cuando en 1900, Wundt inicié el desarrollo “cienti-
fico” del campo global de la nueva ciencia, retiré el estudio de la mitad del
mismo -a saber, el universo de los “procesos superiores de conciencia®, ob-
jeto para €l de |a “psicologia colectiva- de la condicién de "ciencia natural”,
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relegandolo al campo epistemologico de las “ciencia culturales”. Por anadi-
dura, paralelamente a su desarrollo en aquel ultimo cuarto del siglo XIX, aquella
psicologia fisiolégica y experimental (precisamente la considerada como “cien-
cia natural”) se vio obligada a compartir espacio epistemologico y doctrinal
con otras alternativas, cuales fueron la “psicologia del acto” de F. Brentanoy
la “psicologia “comprensiva” de W. Dilthey, las cuales, alun autocalificandose
de “ciencia”, no tuvieron necesidad de constituirse ni como matematicas, ni
como fisioldgicas ni como experimentales, permaneciendo mucho mas cer-
canas a la reflexion filosofica que a la de la “ciencia natural”. /tem mas,
desde el punto de vista institucional, a finales del siglo XIX la situacion de la
llamada “psicologia cientifica” dejaba mucho que desear en cuanto a su au-
tonornia; p.e., las Catedras y Laboratorios de Psicologia Experimental esta-
ban adscritas a Departamentos de Filosofia; en aquellos anos, el que fuera el
maximo exponente de la psicologia experimental en el mundo, W. Wundt,
todavia no disfrutaba de una Catedra de Psicologia Experimental, pues la
suya de Leipzig seguia siendo todavia de Filosofia inductiva; mas aun, y ello
es especialmente significativo, frente a las opiniones de los filésofos Eucken,
Husserl, Natorp, Ricket, Windelband, etc., todavia en 1913 el mismo Wundt
(cf. su La Psicologia en la Lucha por la Existencia) se mostraba contrario a la
separacion institucional de las Catedras de Psicologia respecto de las de
Filosofia, oponiéndose a la creacion de Catedras de Psicologia Experimental
independientes por considerar que la psicologia cientifica debia estar natu-
ralmente imbricada en la filosofia (Viqueira, 1915, p. 27-28). Asi las cosas,
puede concluirse que hacia finales del siglo XIX, en general, el desideratum
de “la psicologia como ciencia natural” era un proyecto en evidente crisis.
La cuestion de /a ubicacion institucional de la “psicologia cientifica” en
Ja Universidad no es nada baladi. La tradicion universitaria europea y norte-
americana situaba las Catedras, Institutos y Laboratorios de “psicologia
cientifica” -experimental y fisiologica- en las Facultades y Departamentos
de Filosofia. A este respecto, y con independencia de las interesadas ra-
zones que pudieran aducir aquellos filésofos, no parece que de dicha ubi-
cacion se derivara, en principio, nada perjudicial para su constitucion y
desarrolio. Después de todo, la reflexiéon sobre el psiquismo humano habia
permanecido secularmente en general en el &mbito de los intereses de la
Filosofia y sélo esporadicamente en el de los de la Fisica o la Biologia. Por
otra parte, desde el punto de vista meramente pragmatico los treinta Labo-
ratorios de Psicologia Experimental de los que ya en 1897 daba cuenta
Binet funcionaban efectivamente y con éxito en los Departamentos univer-
sitarios de Filosofia. No obstante, a pesar de los poderosos avales que
proporcionaba esta tradicién secular, la citada ubicacién académica de la
“psicologia cientifica”, lejos de constituir un dogma, podia ser puesta en
tela de juicio: bastaria para ello argumentar desde posiciones
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epistemoldgicas radicales. De hecho, quien se halle en un ambiente inte-
tectual dominado por la religion del positivismo podra verse inmerso en
todo género de dudas sobre si la ubicacién académica de la “psicologia
cientifica” en el seno de la Filosofia es la mas provechosa para su desarro-
llo como “como ciencia natural”. Dichas dudas habrian de estar todavia
mas justificadas en aquellos supuestos en que la “psicologia cientifica”
debiera estar colocada en una Facultad de Filosofia dominada intelectual-
mente por alguna orientacion metafisica especulativa, fuera cual fuera su
modalidad, pues la presién doctrinal y metodologica de ésta sobre aquélla
impediria su desarrollo autonomo. Asi pues, el que algunos psicélogos y
epistemologos positivistas de finales del siglo X|X se pudieran plantear la
cuestion de la ubicacion académica adecuada de la “psicologia como cien-
cia natural” resultaba, cuando menos, legitimo. Eso fue precisamente lo
que sucedio en la Universidad Espanola de finales del siglo XIX. Por lo
demas, interpretamos que la solucion institucional adoptada en el afio 1900
parala Psicologia Experimental estaba ya prefigurada en actuaciones aca-
démicas anteriores de aquel grupo de intelectuales positivistas: la idea de
Anton Ferrandiz de 1891 respecto de la Antropologia, 6 “historia natural del
hombre”, podia repetirse ahora respecto de la Psicologia cientifica, 6 “his-
toria natural del espiritu”. Y, finalmente, asi se hizo.

En efecto, ante aquella situacion general de crisis del proyecto “la psico-
logia como ciencia natural” y ante el hecho de que tradicionalmente en las
Facultades de Filosofia de la Universidad espanola la Unica psicologia posi-
ble habia sido la “psicologia metafisica” (escolastica, krausista), algunos
intelectuales espanoles se decidieron a inventar una nueva via institucional
para la “psicologia cientifica”. Desde este punto de vista, la creacién en e/
ano 1900 de la Catedra de Psicologia Experimental y su ubicacion en la
Facultad de Ciencias, Seccion de Naturales, de la Universidad Central, de
Madrid, adquiria una notoria significacion histérica, significacion muy espe-
cial por cuanto que se convertia en Catedra verdaderamente tnica en los
contextos espanol, europeo, y universal. Dos eran las novedades fundamen-
tales que introducia esta nueva via: (a) respeto absoluto y sin concesiones al
lema “como ciencia natural” y b) ubicacién académica de la disciplina en el
“lugar natural” designado por dicho lema. Después de ocho décadas de tra-
bajos, de dudas, avances y retrocesos, por primera vez el desideratum de
los herbartianos tomado en términos absolutos se convertia en una auténtica
realidad. Es que, a la altura del afo 1900, y basandose en la doctrina de la
evolucion organica, incluso los argumentos de los herbartianos estaban ya
superados para muchos intelectuales espafioles, que veian en los animales
y en el hombre un simple estadio de la “historia natural del universo®. Ei Dr.
Simarro, figura destacada de la fundacién de aquella Catedra, no sélo elimi-
na de un plumazo aquel conjunto de limitaciones epistemolégicas y doctrinales
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puestas en juego por los Brentano o Dilthey a dicho desideratum, sino que
se distancia de manera inequivoca incluso de la divisién epistemologica
wundtiana de la psicologia en sus ambitos de “ciencia natural” (individual,
psicofisiologica) y “ciencia cultural” (colectiva, social): como afirma en el
texto arriba transcrito, en tanto que ciencia independiente y auténoma, el
campo total de la psicologia tiene “el rango de las ciencias naturales”, ya se
la considere como “ciencia natural de los seres naturales que son sujetos de
conciencia” ya como “ciencia general del espiritu” (Simarro, 1903). Por otra
parte, concebida con tales caracteres, y aplicando una légica administrativa
implacable, nada tiene de extrano que los positivistas espanfoles de finales
del siglo XIX, bajo cuya inspiraciéon se estaban produciendo los cambios
academicos que aqui referimos, decidieran ubicar la recién creada Catedra
de Psicologia Experimental, no en el ambito institucional de |a Filosofia (“cien-
cia cultural”), sino en el de las “Ciencias” verdaderas, esto es, en la Facultad
de Ciencias, y dentro de ésta, en su nicho diferencial mas acorde con su
condicién epistemoldgica, a saber, en su Seccion de Naturales. “Ciencia
natural” de la “historia natural” del hombre, en la “Seccidén de Naturales” de la
Facultad de Ciencias: ello resume la conjuncion de los dos determinantes -
tedrico e institucional- en que nacié la nueva disciplina y la nueva Catedra.
Desde este punto de vista, institucionalmente nadie habia llegado tan lejos,
ni en Europa ni en Estados Unidos de Norteamérica -ni lo haria posterior-
mente-, como lo hizo la Universidad Central de Madrid. Eso la convierte en
Catedra unica en |la Historia general de |la Psicologia.

Con todo, no conviene olvidar ciertos precedentes histéricos de aquella
idea. Los Laboratorios de Psicologia europeos habian nacido y se habian
desarrollado, en general, de la mano de Profesores universitarios ligados a
las Ciencias, particularmente a la Medicina y a la Fisiologia; ello podia ser
visto como un estimulo a la institucionalizacion oficial del desideratum natu-
ralista. Por otra parte, el Laboratorio de Psicologia Experimental (o, mas
exactamente, de “Psicologia fisiologica”) de la Universidad de la Sorbona de
Paris, creado en 1889, se hizo depender por disposicién legal (de 23 de
enero de 1889) de la Escuela practica de Altos Estudios, y dentro de ésta
precisamente de su Seccion de Ciencias Naturales, entregandose inicial-
mente la Direccién del mismo al Dr. H. Beaunis, Prof. de Fisiologia de la
Facultad de Medicina de Nancy, y poco después, como se ha visto mas
arriba, a A. Binet, primero como preparador (1891) y luego como Director
(1894), una de cuyas titulaciones académica era, como hemos advertido ya,
la de Ciencias Naturales (Foulquié, 1965, p. 32; Binet, 1899, p. 2). Con inde-
pendencia de lo gue estos eventos pudieran tener de estimulo mimético para
el caso espanol (desconocemos que lo hubiera explicitamente), la opcién
tomada por la Universidad Central respecto de la Catedra de Psicologia ex-
perimental era, en principio, una operacion intelectualmente atractiva e
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institucionalmente espectacular, por cuanto que carecia de todo precedente
histérico propiamente dicho. Era asimismo loable, por cuanto que pretendia
ser espejo fiel y congruente con la epistemologia cientifica del momento.
Cosa bien distinta podia ser el que, mas alla de dichas potenciales ventajas,
aquel alejamiento de la psicologia cientifica respecto de sus tradicionales
bases filosoficas pudiera estar lieno de incégnitas y de riesgos en relacion
con sus realizaciones futuras. Faltaba incluso por ver sila posicion maximalista
adoptada por los intelectuales positivistas espanoles podria revelarse algun
dia contraria a sus objetivos cientificistas y aun si llegaria a oficiar con el
paso del tiempo como un verdadero cepo capaz de entorpecer realmente su
progreso “como ciencia natural”. .

Bien es verdad que, en aquel contexto general, no todas las formas de
“psicologia cientifica” decimononica estaban contaminadas de aquella ser-
vidumbre al escepticismo propia de las psicologias mas o menos filosofi-
cas -por tanto, no naturalistas-, como las de Brentano y Dilthey, o de las
psicofisiologias de Wundt o James. Cuando, p.e., en 1893 O. Kulpe escri-
bid, a instancias de Wundt, su célebre Manual de Psicologia (“cientifica”),
en él no hubo lugar para ninguna proposicion psicologica que no tuviera
tras si el apoyo de los experimentos de laboratorio; precisamente por no
disponer de experimentos al respecto, en aquel manual académico no hubo
lugar para un capitulo especifico sobre las cuestiones del pensamiento.
Pues bien, con independencia de cual fuera la evolucion posterior del pen-
samiento y de las investigaciones psicologicas de Kulpe, no cabe duda
que, una vez hecha publica, su actitud experimentalista extrema podia cons-
tituir un magnifico modelo y un poderoso estimulo para aquellos psicélogos
naturalistas que, presos del positivismo radical, estuvieran decididos a lie-
var a la practica y sin concesion alguna el principio de “la psicologia como
ciencia natural”. En tal caso estaban reaimente algunos de nuestros inte-
lectuales de finales del siglo XIX, particularmente el Dr. L. Simarro Lacabra:
sabemos a posteriori que aquel ideal de los herbartianos (cf. “Herbartianos”,
Wolkmar, 1895-1896) y esta exigencia metodoldogica experimentalista de
Kilpe actuaron de hecho como guias explicitas en todas sus actuaciones
relativas a la psicologia. Con la perspectiva que nos permite la historia, hoy
conocemos que, en un momento tan comprometido como fue el de la pre-
paracion de uno de los ejercicios de su Oposicion a la Catedra de Psicolo-
gia Experimental, en 1902, Simarro solicité del Tribunal los textos clasicos
de Psicofisiologia de W. Wundt y de W. James, y que junto con ellos su
lista incluia el Manual de Psicologia del herbartiano W. Ritter von Volkmar,
los textos clasicos de dos psicologos experimentalistas tan consagrados
como Kiilpe y Ebbinghaus, y el célebre Compendio de Psicologia Fisiolégi-
ca, del psicélogo naturalista Th. Ziehen. Después de todo, entendidas como
“ciencias naturales” y sujetas a la epistemologia positivista, ¢ no estaba ya
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funcionando adecuadamente en ia Universidad espafola la disciplina An-
tropologia y muchas otras de las especialidades de Medicina, Biologia,
Zoologia o Fisiologia -en parangén con las de las especialidades de Fisica
y de Quimica-, cada una con su correspondiente Catedra oficial y, en su
casoe, con un Laboratorio de experimentacion a su servicio? ;Qué podia
impedir de manera insuperable a la Psicologia en aquel contexto el embar-
carse institucionalmente en el reto de un naturalismo psicologico sin con-
cesiones? De hecho, a posteriori sabemos que realmente tal insuperable
impedimento no llegd a producirse.

ili.- LA DIFICIL GENESIS HISTORICO-INSTITUCIONAL DE LOS “ESTU-
DIOS SUPERIORES DE PSICOLOGIA” A LO LARGO DEL SIGLO XIX

La consolidacion de los “estudios superiores de psicologia”, como cuerpo
de doctrina auténomo y con nicho propio en los Planes de estudio universita-
rios, tuvo lugar en el contexto de las reformas institucionales de las Faculta-
des de Filosofia y Letras y de Ciencias de los anos 1898 y 1900. Con anterio-
ridad a estas fechas todo, o casi todo, estaba por hacer en este campo.
Desde el punto de vista historico, no fue facil a la Psicologia conseguir su
reconocimiento como disciplina autdbnoma, como no lo fue igualmente para
ella el hacerse un hueco entre los denominados “estudios superiores™ o de
Facultad. Tampoco le fue facil liegar a ocupar un puesto institucional de tanto
relieve como el que correspondia a los estudios académicos del grado de
Doctor. No obstante, los datos historicos indican que, una vez que su presen-
cia academica fue asumida por las autoridades institucionales, le fue relativa-
mente facil ocupar un Jugar de excepcion en la Academia superior: concreta-
mente, en una Unica Seccién (la de Naturales) de una Unica Facultad (la de
Ciencias) de una unica Universidad (la Central). Naturalmente, aqui nos refe-
rimos muy en particular a la Psicologia Experimental -si bien, de la presente
historia es parte asimismo la psicologia filosofica-, la cual sera impartida du-
rante casi medio siglo para la formacién académica de los futuros Doctores
de las Especialidades de Ciencias y de Medicina de la Universidad Central.
En tal caso, y dado el caracter positivista duro con el que nacié dicha psico-
logia a finales del siglo XIX, alas cuestiones anteriores debera unirse otra de
no menor trascendencia: a saber, ; cdmo discurrié concretamente ia historia
de aquella etapa para que en un contexto de vieja raigambre metafisica nacie-
ra una disciplina positivista sin concesiones a la especulacion metafisica?
Cada uno de estos aspectos genera un “por qué” sobre su génesis, al que la
Historiografia de la Psicologia esta obligada a responder.

Sin duda, una parte de la respuesta deberia venir de la evolucidn historica
de la epistemologia de las Ciencias. No obstante, aqui ensayaremos una
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explicacion histérica basada principalmente en la evolucion institucional y
académica de la Universidad espanola, y de modo especial en lo relativo a
las sucesivas reformas de los Planes de estudio promulgadas unay otra vez
por los Ministerios de los que dependia en cada momento la instruccion
Publica. Por otra parte, la ubicacion académica final de la Psicologia Expe-
rimental en Doctorado, en 1900, obligara a seguir igualmente el rastro histé-
rico de dicho Grado en la Universidad espafola. Y, debido a la restrictiva
ubicacion del Grado en cuestion en la Universidad Central, heredera histérica
de la de Alcala, sera inevitable complementar todo este analisis histérico
con un cierto énfasis en la evolucion temporal de ambas Universidades alo
largo del siglo XiX. .

Para llevar a la concrecion estos analisis historicos convendra tener pre-
sente ya desde estos momentos la distincion entre dos grandes etapas
cronolégicas, divididas entre si por la fecha en que tuvo lugar la separacion
real entre la segunda ensenanza y los estudios de la Facultad de Filosofiay
Letras, en 1847, pues dadas las caracteristicas especificas de la psicologia
que en cada caso aparece en los textos legales, tal fecha permitira distinguir
asimismo entre sus raices lejanas (primer tramo cronologico) y los origenes
proximos -que no inmediatos todavia- (segundo tramo). Un somero apunte
de los cambios politicos ocurridos en cada momento historico permitira
contextualizar los cambios ideologicos e institucionales que fueron ocurrien-
do en el campo de la instruccién pUblica en los multiples procesos historicos
de cambio académico que daran cuerpo al presente capitulo. Finalmente, en
relacion con nuestro tema principal -la génesis de los “estudios superiores
de psicologia”-, no hemos de perder de vista que la Psicologia estuvo, de una
u otra manera, siempre presente en los Planes de estudio universitarios alo
largo de todo el siglo XIX, bien que en general apareciera casi siempre en-
mascarada detras de otras denominaciones, como las de Légica, Ideclogia,
Filosofia o Metafisica; en algunos momentos llegd incluso a estar presente
con nombre propio. Se trata, pues de esclarecer una dificil génesis historica,
que discurre desde aquellos enmascaramientos hasta su presencia explicita
y por derecho propio en los Planes de estudio de las Facultades universita-
rias. Aunque sera obligado entrar en cuestiones doctrinales, es el momento
de un analisis preferentemente institucional, centrado en la evolucion histori-
ca de dichos Planes.

Ubicado en plena llustracion europea, el reinado de Carlos Ili representa
uno de los grandes momentos de reforma que la Universidad espafola ha
sufrido a lo largo de toda su Historia. Los cambios realizados por sus Go-
biernos constituyeron las primeras reformas realmente importantes desde
los tiempos del Cardenal Cisneros. Fueron ademas el punto de partida de
toda una interminable etapa de “reorganizaciones” y “arreglos” de las Uni-
versidades y de sus Planes de estudio, arreglos que una y otra vez fueron
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ensayados a lo largo de todo el siglo XIX y de la primera mitad del siglo XX.
Histéricamente, la denominada Facultad de Artes, que recogia la herencia
de las Artes liberales del Medievo (el Trivium: Gramatica, Légica o Dialéc-
tica y Retérica; y el Cuadrivium: Geometria, Aritmética, Astronomia y Mu-
sica-), integraba ademas de éstas los conocimientos cientificos y literarios
de cada momento histérico, y a todo ello se sumaban incluso aquellos
otros saberes que no habian sido comprendidos en el resto de Facultades.
La Facultad de Artes agrupaba sus estudios basicamente en torno a dos
ramos: los filoséficos y los matematicos. Los més favorecidos venian sien-
do los filosdficos, pues sus cursos eran exigidos para el ingreso en las
demas Facultades. Dichos estudios se organizaron en lo que se llamaba
Curso de Filosofia. Precisamente en |la evolucién de dicho Curso es donde
hemos de buscar lo que hemos calificado como “dificil génesis de la psico-
logia” en la Universidad.

Los Estatutos que el Cardenal Cisneros diera a la Universidad de Alcala
por él fundada en 1499, en pleno Renacimiento, prescribian un Curso de
Filosofia que estaba integrado por las siguientes materias: las Sumulas,
de Pedro Hispano (1° ano); la Légica, de Porfirio y de Aristoteles (2° ano);
la Filosofia Natural y tres de Ios libros del De Anima de Aristoteles (3° ano);
y los 12 libros que componen su Metafisicos (4° ano). Asi permanecié en lo
esencial hasta que una Real Provision de 14-1X-1771 dispuso una nueva
aprobacion y arreglo de su Plan de estudios, que estructuraba su Curso de
Filosofia de la siguiente forma: “Aho 1°: Las Sumulasy la Légica... Aho 2°:
los ocho libros de los Fisicos de Aristételes. Ano 3°: los Metafisicos de
Aristoteles, con algunos libros del De Anima” (Gil de Zarate, 1855, lli; p.
10). Por tanto, con anterioridad al siglo XIX, la “psicologia” posible en la
Universidad de Alcald estaba circunscrita propiamente al De anima
aristotélico y a las multiples interpretaciones y comentarios que sobre di-
cho texto habian realizado la Escolastica medieval y la renacentista. Ello
. representaba una situacion de atraso filoséfico y cientifico secular en aque-
lla Universidad, situacion que era comun al resto de Ias Universidades del
Reino. Ante ia inercia de éstas, el Rey Carlos Il decidié promover la refor-
ma de sus Universidades. Lo primeros proyectos de renovacion de los Pla-
nes de estudio estuvieron a cargo del ilustre poliglota valenciano D. Gregorio
Mayans (en 1767), que resultaron inutiles ante la resistencia corporativista
del profesorado y de la presion de los grupos tradicionales que venian go-
bernando las Universidades. La primera reforma de la era contemporanea
de los estudios de la Universidad espanola corresponde a la realizada por
D. Pablo Olavide para la Universidad de Sevilla, aprobada por el Monarca
en una Real Cédula de 22-VIII-1869. Por iniciativa del Estado, Olavide pre-
tendia crear en Sevilla un modelo de Universidad que fuera exportable al
resto de las Universidades del Reino y en el que, junto a la secularizacion
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de la ensefianza y la eliminacion de los dos grandes enemigos de la Aca-
demia tradicional -el de Escuela o partido y el del Escolasticismo, los cua-
les ambos “impiden el adelantamiento de las Ciencias’-, se incorporaran a
sus Planes de estudio las corrientes filoséficas y cientificas modernas.
Concretamente, el Plan de Olavide para la Facultad de Artes incluia: la
Légica, o Arte de pensar, |a Fisica, o Filosofia natural, y la Metafisica (Olavide,
1769/1969, p. 118-130). El Consejo de Castilla no se atrevi6 a implantar su
reforma en todas las Universidades y se limitd a pedirles que elaboraran
sus propios Planes de estudio, que efectivamente fueron presentados uno
tras otro: el de Salamanca (3-VIll-1771), el de Santiago (1772), el de Oviedo
(1774), el de Zaragoza (1775), el de Granada (1776) y el de Valencia (ya en
1786), etc. Los citados Planes de la de Salamanca -los mas avanzados de
entonces- introdujeron nuevas materias, como aritmética, algebra y fisica
experimental. No obstante, la critica histérica es muy acorde en afirmar
que en general aquellas reformas fueron mas administrativas que ideologi-
cas, y que de hecho afectaron en grado muy escaso a la modernizacion de
la concepcion doctrinal de las disciplinas: con posterioridad a 1771, senala
A. Gil de Zarate (excelente conocedor de la Historia de la Instruccion Publi-
ca en Espana), “los planes de aquella época conservaron aun la filosofia
escolastica y el método peripatético” (1855, p. 30). Por tanto, desde el
punto de vista institucional, la Unica psicologia posible en aquellos Planes
de estudio era la correspondiente a la vieja metafisica escolastica. El mie-
do a una posible contaminacién ideoldgica, subsiguiente a la Revolucion
francesa (1789), hizo que el Rey Carlos IV terminara prohibiendo la entrada
de libros procedentes de Francia (Resolucion de 24-1i-1791; Real Cédula de
9-XI1-1791), lo cual, junto a la tradicional inercia intelectual del profesorado
universitario, hizo que incluso uno de los aspectos de innovacion mas im-
portantes de cara a la reforma doctrinal -el de poder disponer de buenos
libros de texto- terminara convirtiéndose en uno de las mas grandes proble-
mas de la instruccion publica en Espafa. En funcién de ello el mismo
Olavide solicitaba que las Universidades mandaran escribir “Cursos buenos
y aprobados” para uso de profesores y alumnos, textos en los que se intro-
dujeran todas las mejoras posibles tomadas de los filosofos modernos. En
toco caso, al no encontrar libros texto de autor esparol, Olavide se vio
obligado a proponer para la docencia de la Metafisica (la Animistica y la
Teologia natural) cursos elaborados por autores extranjeros (Olavide, 1769/
1969, p. 117-130). En términos generales, |a critica historica conviene en
afirmar que a pesar de las reformas introducidas por los ilustrados, (p.e.,
en la de Sevilla, en 1869, o en la de Alcala, en 1771), en términos de
doctrina la Universidad espanola de finales del siglo XVIII permanecia aun
aferrada y dependiente de un rancio escolasticismo que los criticos califi-
can como medieval o cuasimedieval. En consecuencia, lo que de psicolo-
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gia podia ensenarse en las Facultades de Artes en las Ultimas décadas del
siglo XVill -en la medida en que podia estar presente en los Planes de
estudio a través de la Metafisica- hubo de seguir siendo parte de una disci-
plina especulativa de raigambre escolastica. Asi las cosas, engeneralala
entrada del siglo XIX ni la psicologia racionalista cartesiana ni la psicologia
empirica sensista modernas habian hecho acto de presencia entre noso-
tros, ni institucional ni doctrinalmente.

Conla aparicion de nuevos saberes y la mayor fuerza que en ella habian
tomado los Cursos de Filosofia, el término “artes” fue cayendo en desuso,
y la vieja Facultad de Artes pas6 a denominarse Facultad de Filosofia,
denominacion que quedo definitivamente consagrada en el ano 1807. En
todo caso, se trataba de una Facultad menor, y como tal impartia su do-
cencia como preparacion para el ingreso en las Facultades mayores. En
principio se correspondia con lo que unas décadas despues serian los
estudios de segunda ensefianza. Una Real Disposicion de 1-1-1802 habia
fijado en 32 el numero de las Catedras de la Universidad de Alcala, de las
que correspondian a la Facultad de Artes, entre otras, las de Filosofia,
Moral, Metafisica y Logica, todas las cuales funcionaban todavia en la linea
metodologica y doctrinal de la tradicion escolastica (Parra Garrigues, 1956,
p. 18). A pesar de ello, ni el generalizado inmovilismo del profesorado ni el
parén contrarrevolucionario de los politicos consiguié detener el espiritu de
reforma de algunos ilustrados espanoles. En efecto, un grupo de jovenes
profesores de la Facultad de Artes de la Universidad de Salamanca, con el
filésofo M. Marte! a la cabeza, criticos fervientes del escolasticismo y de
sus métodos pedagoégicos caducos, militantes activos a favor de los cam-
bios doctrinales, presionando corporativamente sobre el Ministro Fermin
Caballero (llustre Doctor como ellos de la Academia superior salmanticense),
consiguieron que éste, venciendo sus propias resistencias personales, pro-
mulgase en su Universidad un Plan de estudios en armonia con los gran-
des progresos de las Ciencias (Real Cédula de 5-VII-1807). Inmediatamen-
te después, él mismo dispuso que dicho Plan fuera observado en todas las
Universidades del Reino (Real Cédula de 12-VIi-1807): era, pues, el primer
Plan General de Estudios del siglo XIX. Formado conjuntamente por asig-
naturas de Filosofia y Ciencias, la parte del Plan Caballero correspondiente
a la Filosofia estaba formada por las materias siguientes: dos disciplinas
preparatorias (Matematicas y Logica), la Metafisica (Dios, hombre y mun-
do) y la Etica (Cf. Cuadro n° 1). Aln apreciando sus valores positivos, Gil
de Zarate no dudé en afirmar que su método predisponia a “perpetuar el
imperio de la pura abstraccién, sin hacer caso de la experiencia, sin querer
nunca pisar el terreno de la realidad” (1855, Ill, p. 6); era, por tanto, el de
Caballero un Plan de estudios todavia atrapado en las redes metodologicas
y doctrinales del pasado.
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A tenor de |a estructuraciéon de los Cursos de Filosofia, en |a etapa que
discurre entre los Planes de 1771y 1807 carecia de sentido plantearse la
cuestién de una ciencia independiente denominada Psicologia. A la re-
flexion sobre los problemas psiquicos le era aplicable, con el mismo rigor,
el mismo principio que muchos Doctores del momento aplicaban a la
Fisica -in physica oportet metaphysicare (Heredia-Soriano, 1959, p. 40)-, lo
cual equivaldria a afirmar igualmente que in psychologia oportet
metaphysicare, pues ambas eran “ramas especiales” de la misma Metafisi-
ca: una, del hombre; la otra, del mundo. Y, sitodaviala psicologia simple-
mente empirica -la derivada del pensamiento de Locke y de los ilustrados:
Helvetius o Condillac- parecia por el momento impracticable, menos podia
serlo cualquier otra forma de psicologia diferente de la psicologia propia-
mente metafisica. Sintoma y a la vez simbolo de aquella imposibilidad es
el hecho de que, ya entonces, el Plan de estudios de 1807 senalé -de
manera oficial- las Institutiones Philosophicae, del P. F. Jacquier (Real Cédula
de 12-V11-1807), como libro de texto obligado para las disciplinas Logica,
Metafisica y Filosofia Moral: una obra que, por mas que su autor se propu-
siera incorporar en ella elementos de matematicas y de fisica,
doctrinalmente permanecia todavia claramente aferrada a la escolastica
mas tradicional (cf Jacquier, 1815. Heredia-Soriano, 1959, p. 64ss). Por lo
demas, a tenor de la practica de esta imposicidn de los libros de texto por
parte de los Gobiernos, la Universidad espafola va a permanecer condena-
da a moverse en una cuitura oficiaimente dirigida.

Lainvasion francesa y la subsiguiente Guerra de la Independencia (1808)
provocaron un cambio profundo -en parte contradictorio- en nuestra historia
nactonal. Habia que expulsar al invasor, pero en la mente de un amplio
grupo de intelectuales -los calificados de afrancesados- estaba iguaimente
el que habia que defender e internalizar las ideas politicas, religiosas, edu-
cativas, sociales, etc., defendidas en la Revolucion de 1789. Reunidos en
Cadiz con el objeto de dotar al Reino de lo que seria su primera Constitu-
cion politica, los revolucionarios espafoles eran hijos intelectuales de la
llustracion francesa y, por tanto, estaban convencidos de que, de acuerdo
con una célebre expresion de Helvetius, “la educacién lo puede todo™: tanto
para la mejora, el bienestary la felicidad del hombre, como para el progre-
so de la sociedad (cf. Informe de la Junta..., p. 882). Pues bien, habiendo
entendido que la instruccion publica constituye uno de los pilares funda-
mentales del nuevo Estado, para aquellos constituyentes reunidos en Cadiz
en 1812 la reforma de la Instruccién Publica se convirtié -junto a la reforma
politica- en una de sus preocupaciones fundamentales. Con escaso realis-
mo, la Constitucion de 1812, por ellos aprobada, dividié la instruccidn publi-
ca en solo dos tramos: ensenanza primaria y ensefanza universitaria. Uno
de los personajes mas importantes de aquellas Cortes -el poeta y politico
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Cuadro N° 1. Génesis histérico-institucional de los “estudios superiores de

psicologia”. Siglo XIX
ANO| | 'MINSTRO. | ‘FAcULTAD,INSTITUTO | . DISCIPLINA
1307 Caballero Fac. Filosofia Metafisica
4813 | Informe-Junta Fac. Filosofia Logica
1821 |M..J. Quintana ~ - | Fac. Filosofia Légica. Cétedra de Ideologia
1824 Calomarde Fac. Filosofia Metafisica: Psicologia, Cosmol., Teol.
2, 75 natural
4836 | Duque de Rivas | Fac. Filosofia Elementos de Ideologia
1845 | P.J. Pidal Fac. Filosofia Elementos de Psicologia, Ideologia y
. ; Légica
Institutos de Segunda Elementos de Psicologia, |deologia y
3 Ensefanza Logica
1847 | Pastor Diaz — = 3 oo
&Y . ilosofia con un Resumen de su Historia
Fac. Filosofiay Letras | »rjjiacion de Filosofia
4850 { Seijas Lozano Fac. Filosofia y Letras ngpllaaon de Filosofia con Resum. de su
1557 Moyano Fac. Filosofiay Letras | Filosofia
4858 Marqués de Fac. Filosofia y Letras Metafisica
Corvera Fac. Derecho Metafisica
F ¥ Estudios superiores de Psicologiay
1866 g‘fgj;es de Fac. ‘Filosofiay Letras | Logica
. Estudios superiores de Metafisica y Etica
1888 | Ruiz Zorrilla Fac. Filosofiay Letras | Metafisica
; . § Légica
48731 Ed. Chao Fac. Filosofia y Letras Antropologia psiquica y fisica
Etica
4874 | Navarro y Rodrigo | Fac. Filosofiay Letras | Metafisica
| Marqués de
1875 | Orovio Fac. Filosofia y Letras | Metafisica
! Y Martin Herrera
) Fac. Filosofia y Letras Metafisica Primer C.; Metafisica Segundo
1880.| Lasala y Lozano Fac. Derecho C.
o A ) Metafisica (C. Prepar.)
A0 . Fac. Filosofia y Letras o ] )
1333. Pidal y Mon Fao. Derecho Ampliacién de Psicol. y noc. de... (Lic.)
. Fac. Filosofla y Letras .
1884 Pidal y Mon Fao. Derecho: Notario Metafisica (C. Prepar.).
1893 Gamazo Fac. Filosofiay Letras | Estudios superiores de:psicologfa
4800 | Garcia Alix. . |Fac: Filosofiay Letras | PS100100@ Experimental

Psicologia Superior
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D. Manuel José Quintana- fue el inspirador vy la figura mas relevante del
grupo de constituyentes que formaron Junta creada por la Regencia para
proponer los medios de proceder al arreglo de los diversos ramos de Ins-
truccion Publica, que el 9-1X-1813 emitié su Informe correspondiente. Aquel
Informe introdujo los gérmenes de lo que iba a ser en el futuro la organiza-
cion de la instruccion publica en Espana. Destacamos aqui dos puntos
especificos del mismo: uno, referente a los estudios; el otro, a los centros
docentes. A diferencia de la Constitucion, el Informe distingue ya “tres
ensefianzas” o grados de ensenanza: “primera’”, “segunda” y “tercera”.

A la “segunda ensenanza” le asigna como objetivo “preparar el entendi-
miento de los discipulos para entrar en el estudio de aquellas ciencias, que
son en la vida civil el objeto de una profesion liberal, y el de sembrar en sus
animos la semilla de todos los conocimientos utiles y agradables que consti-
tuyen la ilustracion general de una nacion civilizada™. Y |a define por su objeto
como “estudio de la naturaleza y de las propiedades de los cuerpos, guiado
por el calculo y por la observacion, estudio de los principios de la buena légica
y buen gusto para la deduccion y la expresion de nuestras ideas en todos los
ramos que comprende el arte de escribir; estudio, en fin, de las reglas que
deben dirigir la voluntad publica y privada en el ejercicio de los derechos y
cumplimiento de las obligaciones” (Informe, p. 887). De esta forma, el campo
propio de la Facultad de Filosofia -Facultad menor- eran: las Matematicas y la
Fisica, como instrumento para el estudio de la naturaleza; la Ldgica, como
instrumento para la adquisicion del conocimiento y del arte de escribir y de
decir; y la Etica, como ensefanza de los principios de la moral privada y
publica. Para la imparticion de dichas ensefianzas (del grado secundario), el
Informe apunta la necesidad de fundar “Universidades de provincia”.

Hay que subrayar que en esta organizacion de los estudios de la “segun-
da ensefianza”, aquellos intelectuales -algunos de los cuales estaban bien
familiarizados con los escritos filoséficos y educativos del empirismo ilustra-
do de los Locke, Condorcet, Diderot, Condillac, Helvetius, etc.- no encontra-
ron un acomodo a la Metafisica, a la que ni siquiera mencionan: matiz este
muy importante, por cuanto que dan a entender que, en lugar de “metafisicar’
su objeto, el método de reflexion sobre el mundo y sobre el psiquismo huma-
no se debia basar en las matematicas y en la observacion. Es de subrayar
igualmente que la alusion del Informe a la Légica hace referencia directa a la
Logica de Condillac, escrita por éste en 1780 y traducida al castellano por lo
menos en cuatro ocasiones con anterioridad a la elaboracion del mismo. La
Logica de Condillac se convertira, en la pluma de sus seguidores, en nueva
una ciencia, que con el nombre de /deologia vendra a ser la forma de psico-
logia mas acabada del sensismo y del fenomenismo francés de finales del
siglo XVIil 'y principios del XIX. En consecuencia, la disciplina Légica del
Informe de la Junta constituye la primera forma en que la psicologia fenoménica
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se asomé a nuestros Planes de estudio de la Facultad de Filosofia, esto es,
a la “segunda ensefianza”. En todo caso, el Informe deja ya apuntada la
incorporacion del concepto moderno de saber cientifico a la ensenanza.

Por lo que se refiere a la Ciencia en la Universidad, el Informe sefala que,
ademas de aquellas “Universidades de provincia”, alas que acuden los alum-
nos que buscan instruirse para una profesion, es preciso que haya una “donde
todas las doctrinas se den con la ampliacion y extensién correspondiente a su
entero conocimiento y a donde puedan ir a beberlas los que tengan noble
ambicion de adquiririas por entero” (Informe, p. 890), un centro que asi se
convertira en modelo de ensefnanza para la instruccion publica en el resto de
las Universidades del Reino. La Junta proponia asi la creacion de una Universi-
dad especial cuya sede debia ser la capital del reino, Madrid. Dicha eleccion
fue justificada por el redactor del Informe en los siguientes términos:

“En estos parajes es siempre mayor la concurrencia de luces y talentos.
La emulacién, la ambicion, el movimiento y la agitacién que reina siempre
cerca de los depositarios del poder supremo, llaman a ella a todos los espi-
ritus sobresalientes, que, estimulados o animados de mil resortes diversos,
se desenvuelven alli y se despliegan con mas fuerza y energia que en otra
parte alguna. Nuestra capital, ademas, presenta muchos medios de instruc-
cion e institutos de ensenanza, esparcidos a la verdad sin uniformidad y sin
orden, pero que, reunidos y bien organizados, dan mas que promediado e/
camino para verificar la institucion” (Informe, p. 890).

Para lievar a la practica tan excelentes objetivos, la Junta solicit6 para la
nueva Universidad -alusion a la futura Universidad Central- la creacion de nue-
vas Catedras ampliatorias de los conocimientos: p.e., doce para Ciencias Exac-
tas, Fisicas y Naturales; siete de Lengua y Literatura, etc. (cf Parra Garrigues,
1956, p. 21). Era el principio de una historia -siempre creciente- de privilegios
para dicha Universidad. Al propio tiempo, el Informe seguia lamentando la
dificultad de “hallar ala mano libros doctrinales en espanol propios para servir
de texto en las ensefianzas”, situacion esta que en Espafa era harto diferente
a la de otras naciones, alas que veia como “llenas de tratados cientificos™. La
cuestion de los Libros de Texto era ya, y lo seguira siendo, un tema obligado y
recurrente de las sucesivas reformas de los Planes de Instruccion Publica.

No obstante, aquel proyecto educativo de la Junta, de 1813, no pudo
llevarse a la practica, pues ni las Cortes ni el Gobierno le prestaron una
especial atencion. Por otra parte, con la restauracién de Fernando VIl en
1814 se produjo el retorno de un régimen absolutista, reaccionario, inmovilis-
ta y enemigo de toda reforma liberal, el cual derogo el vigente Plan de estu-
dios de 1807 en las Universidades de Salamanca (Real Orden de 29-X-1817)
y de Santiago (14-1X-1818), restableciendo en ambas el Plan promulgado en
1771 para la primera; mas aun, con el fin de unificar la ensefianza en todas
las Universidades del Reino, hizo lo propio con el resto de las Universidades
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(Circular del Consejo Real, de 27-X-1818). A partir de entonces, la ensenan-
za primaria quedd en manos de la Iglesia. Mas, tales reformas no podian
sino producir en la Universidad espafiola un regreso cultural y cientifico de
casi medio siglo: Descartes, Locke o Newton, fundamentos de la moderni-
dad occidental, quedan nuevamente fuera de la cultura académica, mientras
que ésta hubo de regresar de nuevo al redil de la trasnochada Metafisica
aristotélico-escolastica -a través de Metafisicos y el De anima aristotélicos-
, convertida de nuevo en clave de la armazon doctrinal de todas las materias
pertenecientes ala Facultad de Filosofia.

Afortunadamente para la cultura, aquel regreso no fue definitivo. La suble-
vacién del general Riego (1820) obligd al Rey Fernando VIl a asumir la Cons-
titucion de 1812, lo cual dio paso a un nuevo periodo constitucional -el deno-
minado “trienio liberal” (1820-1823)- en ei que los politicos liberales abrieron
de inmediato la instruccién publica a nuevas reformas. En efecto, un Regla-
mento General de Instruccion Pablica (de Real Decreto 29-VI-1921, GM de
10-VI)), para el arreglo general de la ensefianza (que no era sino un proyecto
modificado del Plan de la Junta de 1813), dividia ésta en tres tramos -prime-
ra, segunda y tercera ensenfanza (art. 9°)-, diferenciando ademas entre ense-
nanza publica (uniforme y gratuita) y ensenanza privada (arts. 1° al 6°). Para
impartir la segunda ensenanza, el Reglamento crea las denominadas “Uni-
versidades de provincia” (art. 22), en las que se dotan diversas Catedras,
entre las que debia figurar una de Logica y Gramatica general (art. 24). Los
estudios de tercera ensefnanza debian impartirse en las mismas Universida-
des de provincia, previa agregacion de algunas otras Catedras destinadas a
la atencion especifica de los mismos (art. 37). Fundandose en el caracter
publico de la ensefianza, el Reglamento de 1821 disponia que “sera uno
mismo el método de ensefianza, como también los libros elementales que
se destinen a ellas” (art. 2°), a la vez que encargaba a la Direccion General
de Estudios promover la mejora de dichos métodos y la formacién y publica-
cion de tratados elementales por medio de premios a sus autores (art. 101).
Como se ve, nisiquiera los intelectuales liberales estaban dispuestos a pres-
cindir del dirigismo del Estado.

Recogiendo la aspiracion del Informe, el Reglamento de 1821 creé efec-
tivamente una Universidad en Madrid, con el nombre de Central (Titulo Vi), en
la que no sdlo se podian cursar los estudios de 2° y 3® ensefanza, sino
ademas y, como parte de los de la 2%, otros “de ampliacion®. El protagonismo
que en o sucesivo tendra la Universidad Central en la posterior historia de la
psicologia espafiola, invita a introducir aquf una breve reflexién sobre este su
momento fundacional, pues en él se perfilan muchos de los rasgos de su
devenir histérico. La Universidad Central debia ser una Institucién en la que
no debia ponerse limite al conocimiento:

“Se establecerd en la capital del reino una Universidad Central, en la que
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se den los estudios con toda la extensiéon necesaria para el completo cono-
cimiento de las ciencias” (RD de 29-VI-1921, art. 78). “Debiendo haber en la
capital del reino una Universidad destinada a la sequnda y tercera enserian-
za, esta misma se reunirg a la Central formando un solo cuerpo, bajo el
mismo régimen econdémico y administrativo” (art. 82).

La ejecucion de aquel mandato fundacional se hizo en detrimento de la
Universidad de Alcala. En 1822 se produjo la traslacién efectiva de la Univer-
sidad de Alcala a Madrid. El dia de su instalacion, D. M.J. Quintana pronun-
cié un solemne discurso, interesante por muchos aspectos, entre los que
importa resaltar su recuerdo de cuales fueron realmente las bases de la
reforma general de la ensefianza publica recientemente aprobada: “union
intima de las ciencias con las letras, porque sin esta unién ni la ciencias se
hacen populares nilas letras tienen solidez; enlace de las ciencias entre si,
porque su fuerza consiste en este enlace y a €l sélo deben sus admirables
progresos; independencia, por Ultimo, en los profesores...” (Quintana, Dis-
curso, 1822, p. 891). Por lo que se refiere a la Facultad de Filosofia, el
Reglamento introdujo la distincién entre “estudios elementales” (los relativos
a “la civilizacion general de una Nacion”) y “de ampliacién” (aquellos que
debian servir de “preparacion para dedicarse después a otros estudios mas
profundos” (art. 21). Por lo que se refiere concretamente a la Universidad
Central, el Reglamento de 1821 dispuso que, ademas de las Catedras de
segunda ensenanza propias de todas las Universidades de provincia, a ella
se anadirdn ademas las siguientes:

“Una de calculo diferencial; dos de fisica; dos de mecanica analitica y
celeste; una de dptica; dos de astronomia; dos de zoologia; una de anatomia
comparada; dos de botanica; una de agricultura experimental; dos de
mineralogia en sus dos ramas; dos de quimica, una de |deologia, una de
gramatica general; una de literatura antiqua; una de literatura esparnola; una
de historia general de Esparia, una de derecho politico y publico de Europa;
una de estudios apologéticos de la religién; una de la disciplina eclesiastica
general y de Espana; una de historia del derecho espanol’ (RD de 29-VI-
1921, art. 79. Remarcado mio).

Parece claro que el Plan de estudios de 1821 estaba tocado del espiritu
cientifico: al igual que en el Informe de 1813, hay aqui un pronunciamiento
claro enfavor de |las Ciencias, y en él se produce, paralelamente, la desapa-
ricion de la Metafisica (escolastica) y de la Catedra correspondiente. Nétese
que, en aquel nuevo y mas abierto contexto, se crea una Catedra de Filoso-
fia, con el nombre de Catedra de Ideologia, que dispondra de Profesor propio.
Pues bien, y esto es lo mas importante para nuestro argumento, a diferencia
de lo que ocurria en las reformas precedentes, el Reglamento de 1821 abrio
por primera vez |las puertas de la Academia superior, particularmente a través
de dicha Cétedra de |deologia, a los estudios de la Psicologia empirica. Tal
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fue, a nuestro entender, el antecedente lejano de la implantacion de la Psico-
logia en la Universidad espanola, vislumbre difusa de lo que ocho décadas
después serian las Céatedras de Psicologia Experimental y Superior en las
Facultades de Ciencias y de Filosofia y Letras. (Cf. Cuadro n°® 1),

Tal afirmacion precisa de algunos comentarios. Nuestros intelectuales
liberales conocian bien |a filosofia de la mente elaborada por los empiristas
ingleses -el Ensayo sobre el entendimiento humano de J. Locke o el Tratado
de la naturaleza humana de Hume- y por los llamados *filésofos” franceses -
Légica de E. B. de Condillac de 1780, Rapports du physique et du moral de
I'nome de P. Cabanis, de 1802, e /deologia de M. Destutt-Tracy. Este, en
concreto, habia publicado en 1817 Princcples Logiques. Ou Reccueil de Faites
Relatifs a l'Intelligence, que fue traducida al castellano en 1821 (Elementos
de Verdadera Logica. Compendio, o sea Extracto de los Elementos de Ideo-
logia de! Senador Destutt-Tracy) por el presbitero J. J. Garcia, Catedratico de
Matematicas de la Universidad de Salamanca y Diputado por la Provincia de
Extremadura en las Cortes ordinarias de los anos 1820 y 1821 Una de las
figuras mas destacadas de aquella época, el presbitero D. Miguel Martel,
catedratico de Filosofia Moral de aquella Universidad (perseguido y encarce-
lado por sus ideas liberales, y que, como se ha dicho més arriba, habia
intervenido en la redaccion del Plan de 1807) escribié en 1820 Elementos de
Filosofia Moral, alas que antepuso unas Prenociones Fisiolégicas sobre e/
Alma del Hombre, donde afirma que las escribi6 para evitar alos alumnos el
estudio de la Metafisica escolastica y para ensefarles “en la légica y Ia
gramatica general todo lo correspondiente a la generacién y analisis de las
ideas, y omitir[se] todas las cuestiones abstractas e inltiles con que se ha
embrollado esa parte de |a filosofia” (1830, p. 3-4); era su forma peculiar de
entender |a Ideologia. Enla misma linea liberal escribian por aquellas fechas
P. M. Pascual, J. J. Munoz Capilla, o F. J. Reinoso {con su Ideologia de la
Practica, de 1816). Pues bien, alejado de la Metafisica especulativa, y
epistemologicamente ubicado en una posicion puramente fenomenista, para
un pensador empirista la Ideologia debia constituir entonces la verdadera
psicologia; quizas la Unica cientificamente posible. Asi fue interpretado y
expuesto explicitamente poco después por una figura tan significativa, bien
que mas moderada en sus planteamientos epistemolégicos que |as anterio-
res, como la de el presbitero D. J. J. Arboli y Acaso cuando, en la 22 edicién
de su célebre Compendio de Jas Lecciones de Filosofia, vino a afirmar: “La
ideologia no es ciencia distinta de la psicologia; es una de sus secciones y
no puede ser otra cosa: seccion a la verdad de gran importancia... ¢ Qué es
Ideologia? ; Es por ventura algo mas que una ciencia de las ideas?, esto es,
la ciencia que investiga la naturaleza de los conocimientos humanos, que da
razon de su origen, de su formacién, y de las facultades con que se logran;
en una palabra, la ciencia del entendimiento y de sus leyes? ; Y qué es esto
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sino la psicologia de la inteligencia, o la ciencia del alma considerada en sus
propiedades, por uno de sus aspectos, bajo una de sus formas, es decir,
como principio inteligente 7" (Arboli, 1846, Prélogo). Para los ide6logos fran-
ceses, la Ideologia abarcaba todo lo que se puede decir cientificamente de la
mente humana. Pues bien, a la ensefianza de esta nueva ciencia es a lo que
iba destinada la citada Catedra de Ideologia que el Reglamento General de
Estudios de 1821 dotaba en la recién creada Universidad Central. Ello permi-
te concluir que, de entrada, y en tanto que mera reflexion empirica sobre los
fendmenos mentales, la Ideologia constituia un buen principio para echar a
andar en la Universidad la futura psicologia cientifica. En fin, la referida res-
triccion de Arboli respecto del concepto de Ideologia, que en 1846 la define
como “una seccion de la Psicologia”, es, como se vera mas abajo, de tiem-
pos algo posteriores al Reglamento de 1821.

A juzgar por la creacion de la Catedra de ldeologia de la Universidad
Central daba la impresién de que la psicologia empirica habia llegado a su
Facultad de Filosofia para instalarse alli como una disciplina por derecho
propio por tiempo indefinido. En relacion con ella, al igual que con el resto de
las ensenanzas que integraban el nuevo Reglamento de Estudios, permane-
ciaen 1821 el viejo problema de 1817 y de 1813 de determinar los libros de
texto que debian ser utilizados para la docencia y los que debian ser prohibi-
dos. En el fragor de recién conquistada la libertad constitucional frente al
absolutismo, dicha cuestién fue abordada en 1821 poco menos que como si
se tratara de una verdadera cuestiéon de Estado. Vale la pena transcribir el
siguiente pasaje de una de las Sesiones de las Cortes de la nacion, en que
se abordd una cuestion tan trascendente para la docencia publica:

Enla Sesion del 21-111-1821, el Diputado Garcia Page solicitdé —reiterando
peticiones precedentes de otros Diputados- “que el Gobierno informe a las
Cortes si en todas las Universidades y seminarios conciliares y demas estu-
dios pubiicos de la Peninsula se ensena por los libros designados por la
Comisién de Instruccion Publica”. Temian sus Senorias que los libros de
texto utilizados en los establecimientos publicos expandieran ideas contra-
rias a la Constitucion. El Sr. Garcia Page pretendia prevenir contra una repe-
ticion de la historia inmediatamente reciente (septenio absolutista: 1814-1820):
“Destruido el sistema constitucional, envié el Gobierno visitadores a los esta-
blecimientos literarios que habian hecho progresos en las ciencias utiles, y
como el gobierno absoluto aborrece la luz y persigue a los sabidores [sic],
suscité una horrorosa persecucion contra los profesores mas distinguidos por
su saber y sentimientos liberales. En el Congreso hay muchas de estas ilus-
tres victimas. No paré en eso el mal: se arrancaron de las manos los buenos
libros, y en muchas ensenanzas se pusieron por texto las obras que contie-
nen doctrinas contrarias a nuestra ley fundamental. Sirva de ejemplo la Uni-
versidad de Santiago, que adoptd la obra filoséfica del padre Rosselli. Las
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Cortes saben que esta obra es una fuente fecunda de errores y que impugna
los articulos fundaméntales de la Constitucion.- Hemos jurado guardar y ha-
cer guardar la Constitucion, y no debemos tolerar que se enserie por seme-
jantes libros; y por lo mismo se decreté en la legislacion anterior que se
quitasen algunos, y se autorizé al Gobierno para que designase los que tuviere
por conveniente, hasta que las Cortes aprobasen el plan general de estudios”.

La referida obra del dominico Padre S. M Rosselli, Summa Philosophica
ad Mentem Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis, cuya primera edicion es
de 1777, fue designada como libro de texto en las Facultades de Filosofia
por una Circular del Consejo Real de 27-X-1818, que derogaba el Plan de
estudios de 1807 y mandaba observar el de 1771. Del analisis de su conteni-
do concluye un analista contemporaneo: “contribuye con descaro a fomentar
el espiritu de partido haciendo ver la necesidad de afiliarse a una sola escue-
la, la cual, dicho sea de paso, debia ser la tomista: Pretende explicar fisica-
mente nuestro mundo y el universo entero acudiendo a las opiniones de
Aristoteles y Santo Tomas, lo mismo que si su época se encontrara en el
siglo Xlll o en el IV antes de Cristo. Cierto que no desconoce los logros
cientificos de Torricelli, Kepler, Galileo, Gassendi, Copérnico, Newton, etc.,
pero Unicamente hace mencién de ellos para combatirlos con las doctrinas
de los autores antes citados” (Heredia-Soriano, 1959, p. 90-91). El texto de
Rosselli, pues, doctrinaimente no era mejor que los ya referidos de Jacquier.

El presente episodio, a medio camino entre la politica y la academia,
encierra un profundo significado histérico, pues muestra hasta qué punto la
politica estaba dispuesta a dirigir oficialmente el pensamiento de la Universi-
dad. Retomando nuestro relato historico, la sensacion de apertura a la mo-
dernidad que suponia la creacion en 1821 de una Catedra de Ideologia se
apreciaba asimismo a través de las actuaciones de la Direccion General de
Estudios (creada en aquel mismo 1821), la cual estableci6 para la ensefan-
zade lafilosofia en la Universidad Central los siguientes libros: en Logica, el
de C. Baldinoti Arte de Dirigir el Entendimiento en la Investigacién de la
Verdad o Logica (1798); v, a falta otros mejores, en Filosofia Moral mantuvo
todavia el ya citado Manual del Jacquier. ; Hubo en ello verdadero progreso en
el campo de al Logica? Para Gil de Zarate, si. No obstante, del analisis de su
obray de las reformas institucionales que la llevaron a las aulas de la Univer-
sidad Central, realizado por Heredia-Soriano, se deduce una valoracion mas
precavida: “la obra de Baldinoti denuncia, efectivamente, un cambio de men-
talidad en las elevadas cumbres del gobierno de la nacion, cuyas resonan-
cias en el campo filoséfico fueron altamente beneficiosas, sobre todo si las
comparamos con épocas precedentes. Pero, al mismo tiempo, en las
sinuosidades profundas de las estructuras politicas y del propio manual se
observa una continuidad con el pasado en puntos y aspectos capitales, de
donde se colige Io superficial de la transformacién pregonada por el nuevo
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régimen” (1959, p. 100). Desafortunadamente para la instruccién pablica, aquel
siquiera aparente espiritu de apertura ideologico de |la Facultad de Filosofia
devino pronto en mero espejismo, pues el cambio radical de la politica en
1824 daria un nuevo y opuesto giro a los Planes de estudio de la Universidad.

La intervencion de las tropas francesas a favor de la Monarquia restable-
ci6 al Rey Fernando VII en el poder, dando paso a un nuevo periodo de
régimen politico absolutista. El “trienio liberal” fue seguido de la denomina-
da“década ominosa” (1823-1833), en la que, por lo que a nuestro tema se
refiere, la figura clave fue la de D. Francisco Tadeo Calomarde, ala sazon
Ministro de Gracia y Justicia, del que dependia entonces la Instruccion
Publica. Fue la suya en este campo una etapa reaccionaria, inmovilista e
intolerante. Destacamos de sus actuaciones las dos siguientes medidas:
por una Disposicion de la Regencia (de 16-VII-1823) anul¢ el traslado de la
Universidad de Alcala a Madrid, restableciendo la de Alcala; y, por un nue-
vo Real Decreto, ala vez que derogo el Reglamento General de Estudios de
1821, promulgé un nuevo Plan General de Estudios y Arreglo de las Univer-
sidades (RD de 14-X-1924), que fue conocido como Plan Calomarde, y que
era de signo netamente conservador. El nuevo Plan reconoce a la Facultad
de Filosofia el derecho a impartir los mismos Grados académicos que las
Facultades mayores (sin que ello implicara para la misma conseguir la
categoria de mayor).

El Plan Calomarde (RD de 14-X-1924) dividi6 sus ensefnanzas de ia Fa-
cultad de Filosofia en tres cursos de “Humanidades y lenguas” y tres de
“Filosofia elemental”. El conjunto de dichos estudios (Titulo IV del Plan) cons-
tituyen el campo preliminar al de las Facultades Mayores. El primer curso de
Filosofia contenia: Dialéctica, Ontologia y Elementos de Matematicas (art.
35); el segundo: Fisica general y particular, Astronomia fisica y elementos
de Geografia (art. 36); y en el tercero “se explicaran las tres partes de la
Metafisica, a saber: Cosmologia, Psicologia, Teologia natural, ... y los funda-
mentos de la Religion verdadera, que es exclusivamente la catélica” (art. 37),
asi como los de Etica (art. 38). Se trata todavia, como se ve, de un Plan de
estudios de segunda ensenanza, en el que siguen integradas la Filosofia y
las Ciencias. La superacion de dichos estudios conducia a la obtencién del
Grado de Bachiller en Filosofia. La Licenciatura y el Doctorado exigian ganar
cuatro nuevos cursos, en “Catedras superiores”. El término “superiores” pue-
de resultar engafoso: si bien estos cursos apuntan claramente a la nocion
clasica de “estudios superiores”, por el momento seguian perteneciendo al
ambito de la “ensefianza secundaria”. Como se ve, el nuevo Plan de estudios
dejo constancia del término Psicologia, bien que fuera s6lo para hacer expli-
citas las materias que integran la Metafisica.

La politica de Calomarde estuvo dirigida a establecer todo tipo de preven-
ciones contra la difusién de las ideas liberales enciclopedistas en la Univer-
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sidad. En consecuencia, su Plan decretd como libros de texto oficiales:
“para el estudio de la Logica, de los Elementos de Matematicas, de |a Fisica
y de la Metafisica en todas sus partes servira por ahora la obra intitulada
Institutionum Elementarium Philosophiae ad Usum Studiosae Juventutis, de
Andrea de Guevara et Basozabal (sic.); y para el de Filosofia moral, la Etica
del P. Jacquier” (RD de 14-X-1924, art. 34). El de Guevara, aparecido en
1824, era ya un texto de autor nacional, y cumplia con creces los requisitos
ideologicos conservadores del Gobierno. El término “elementales”™ de su titu-
lo indica explicitamente su destino a la segunda ensefianza. Guevara, como
Jacquier, era un filosofo escolastico, con lo que desde el punto de vista doc-
trinal las medidas de Calomarde supusieron un claro retroceso doctrinal en
relacion con el Reglamento de Estudios de 1821. El timido progreso
institucional que suponia para la Psicologia su aparicion explicita en el Plan
de estudios, no compensaba la pérdida doctrinal que implicaban las exigen-
cias epistemologicas y doctrinales que imponian aquellos manuales de es-
colastica catélica. Finalmente, se ha de anotar que, para desarrollar los es-
tudios de “Humanidades y lenguas”, primera parte de la ensenanza secunda-
ria, Calomarde aprobo un Reglamento General para las Escuelas de Sanidad
y los Colegios de Humanidades (Real Decreto de 27-XI-1825), que consti-
tuian las mismas Universidades de provincia instauradas por el Reglamento
de 1821, y que juntos se convirtieron en el origen de lo que pronto serian los
Institutos de segunda ensefanza.

Muy a pesar del Gobierno, las prevenciones de Calomarde contra la intro-
duccion de las ideas enciclopedistas no lograron detener su difusion en Es-
pana, ni entre los intelectuales liberales ni entre los estudiantes de la Facul-
tad de Filosofia, por donde corrian en clandestinidad los libros prohibidos por
el Gobierno. Los conflictos académicos lievaron a éste a decretar el cierre de
las Universidades (1830) y la expulsion de sus Céatedras de muchos de sus
Profesores, que hubieron de emigrar al extranjero y que se emplearon a
fondo en cargar sobre el Gobierno denigrantes apelativos como los de “obs-
curantismo y enemigo de las luces”. Las Universidades no se abrieron hasta
dos anos después (Orden de 7-X-1832), con el consiguiente indulto de los
Profesores expulsados.

La muerte de Fernando VII (1833) dio paso a una “Década de Regencias”
(de M? Cristina, hasta 1840, y de Espartero, entre 1841 y 1843), una etapa
que representd en la politica el triunfo y afianzamiento del sistema liberal,
que quedaria definitivamente consolidado a través de la Guerra Civil de 1833-
1840. Los liberales progresistas restablecen en 1836 la Constituciéon de 1812
y. un ano después, promulgan una nueva Constitucion (1837) de signo liberal
Yy, en muchos aspectos, de inspiracion britnica. Para imprimir su marchamo
ideologico en un campo tan sensible como el de la educcion, los liberales
gestaron un nuevo Plan de Instruccién Publica (Real Decreto de 4-VI11-1836),



Contexto histérico de la creacion de los “estudios superiores... 85

siendo Ministro de la Gobernaciéon D. A. de Saavedra, Duque de Rivas, por lo
que es conocido como Plan Duque de Rivas. Aquel momento represento el
despegue real de la Universidad Central. Una de las primeras providencias
del nuevo Gobierno fue disponer el traslado a Madrid, por segunda vez -que
fue la definitiva-, de la Universidad de Alcala (RO de 29-X-1836), siendo D.
Joaquin M? Lépez Presidente de la Direccién General de Estudios. Encontrd
su primera ubicacion en las Salesas Nuevas, hasta que siete anos después
se traslado al Edificio que habia sido del Noviciado de los Jesuitas. Llegaron
a la capital del Reino en aquel mismo afo los estudios de Jurisprudencia y,
en los siguientes, los del resto de sus Facultades. El texto de aquella RO
advertia: “en la inteligencia de que la Universidad de Madrid, ademas de
presentar un modelo a los otros establecimientos de igual clase, debe tam-
bién servir de escuela normal, en que se formen un plantel de profesores
idoneos que lleven a las provincias las sanas doctrinas y los buenos méto-
dos de ensenanza” (art. 3°). La Universidad Central quedo, pues, oficialmen-
te constituida desde aquel primer momento como modelo intelectual y do-
cente para el resto de las Universidades del Reino y como Escuela Normal
para la formacién del profesorado en la ensenanza universitaria. Todo un
anuncio de los uiteriores privilegios institucionales de los que unay otra vez
iba a ser objeto. El Plan Duque de Rivas dividié la ensefanza en tres grados:
“instruccién primaria”, “Instrucciéon secundaria” e “instruccion superior”. La
segunda ensenfanza, que podia ser publica y privada, se impartiria en las
Facultades de Filosofia (filosofia y ciencias juntas); la tercera, en las Facul-
tades Mayores. Naturalmente, aqui seguimos interesados en lo relativo a la
ensefanza impartida en las Facultades de Filosofia.

En su Seccion segunda, Titulo Hl (“De la ensefanza secundaria™), el Plan
de 1836 dividié los estudios de ésta en “Instruccion secundaria elemental” e
“Instruccion secundaria superior” (RD de 4-VI1I-1836, art. 27). La “secundaria
publica elemental” debia impartirse en establecimientos publicos con el nombre
de Institutos elementales (art. 29); la “secundaria publica superior”, en esta-
blecimientos publicos denominados Institutos superiores (art. 33), que eran
en realidad la Facultad de Filosofia, Facultad menor. Enlas ciudades en las
que habia Facultades, los Institutos elemental y superior formaban con elias
la Universidad. Entre las disciplinas de la “ensefianza secundaria elemental”
figuraba una con el nombre de Elfementos de Ideologia (art. 28); ello conecta-
ba el Plan de 1836 con el espiritu intelectual abierto al pensamiento filosofico
contemporaneo del Reglamento de 1821. La “instruccion pablica secundaria
superior” debia comprender “las mismas materias que la elemental, pero con
mayor extension, y ademas Economia politica, Derecho natural, administra-
cién, y cuantas preparan de un modo especial para las Facultades Mayores™
(art. 32). La Facultad de Filosofia de la Universidad Central recibi6 una impor-
tante mision diferencial respecto de la de las otras Universidades del Reino:
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“en Madrid, y si el Gobierno cree conveniente en algun ofro punto, el Instituto
superior comprenderéa en la mayor extensién posible el estudio de las mate-
rias asignadas a estos establecimientos” (art. 39), todo ello en total sintonia
con el Plan de 1821. Finalmente, el Real Decreto del Duque de Rivas de
1836 crea (en su art. 126) el Consejo de Instruccion Publica, 6rgano de gran
trascendencia para la organizacién de la instruccién pablica desde entonces
hasta la Guerra civil de 1936.

Como se ve, en contraposicion con el Plan Calomarde, la Metafisica des-
aparece de |la "segunda ensenanza”, vale decir, de la Facultad de Filosofia.
El ameglo subsiguiente a la publicacién del Plan de estudios (Real Orden de
29-X-1836) preveia la creacion de tres Catedras de Filosofia: una para Mate-
maticas y aplicacién de la geometria al dibujo lineal; otra, para Fisica expe-
rimental con nociones elementales de quimica y geografia fisico-matemati-
ca; y otra, para Légica y principios de gramatica general, filosofia moral y
fundamentos de religion (art. 1, 2°). El intento de introducir el espiritu filos6-
fico-cientifico del momento en el Plan de 1836 era patente. No ha de extranar
que la Cétedra de Légica debiera atender |las necesidades de la Ideologia y
de la Gramética general, pues, desde los tiempos de la Légica de Condillac,
la Ideologla y la Gramatica Fundamental constituian dos dimensiones com-
plementarias de la formaci6én elemental del alumnado. En tanto que Ideclogia
-0, al menos, en cuanto que parte de la Ideologia-, la Psicologia estaba
realmente presente en el nuevo Plan de estudios; lo hacia por una doble via:
como “Elementos de Ideologia”, en la enseifanza secundaria elemental, y
como ampliacion de la misma (impartida “con mayor extension®), en la ense-
fianza secundaria superior. Asf las cosas, la /deologia del Plan Duque de
Rivas no tenia todavia el rango de “psicologia superior” (Rey, 1975, p. 45-51),
por la sencilla raz6n que la Facultad de Filosofia mantenia todavia el rango
de Facultad menor. La Ideologia, pues, seguia figurando entre las disciplinas
preparatorias para el acceso a las Facultades Mayores. En cualquier caso,
en la practica todas estas distinciones tuvieron una escasa importancia real,
puesto que cuando en 1840 M* Cristina abdico la Regencia en el general
Espartero, liberal progresista, éste impidié la aplicacion del mismo.

En 1843 los generales F. Serrano y J. Prim conspiraron contra Espartero,
poniendo fin a aquel periodo polltico de monopolio progresista (1840-1843) y
dando paso a una nueva etapa, conocida como “década moderada” (1844-
1854), dominada por el general R. M* Narvaez. En aquel mismo afo fue
proclamada la mayoria de edad de la Reina Isabel. Sanz del Rio fue nombra-
do Catedratico de Historia de la Filosofia en la Universidad Central e inicié su
viaje de formacién a Alemania. En politica el hecho mas sobresaliente fue la
promulgaciéon de una nueva Constitucién moderada (1845) y, en Instruccién
Publica, la aprobacién en 1845 de un nuevo Plan General de Estudios (Real
Decreto de 17-X-1845), firmado por Pedro José Pidal, entonces Ministro de la



Contexto histérico de la creacién de los “estudios superiores... 87

Gobernacién. Al frente de la Seccion de Instruccion Plblica, Pidal cont6 con
D. A. Gil de Zarate (1844), que seria luego Director General de Instruccion
Publica (1845-1851), el cual colaboro en la redaccion del texto de la reforma
con J. de la Revilla. El Plan Pidal fue trascendental para la evolucion de la
Instruccion Publica en Espana: establecié su secularizacion, superando su
tradicional ligazon a la Iglesia, y puso especial énfasis en el arreglo de la
segunda ensenanza. Dividi la ensenanza de los establecimientos publicos
en cuatro clases: Estudios de segunda ensefanza, Estudios de Facultad
mayor, Estudios superiores y Estudios especiales. El Titulo | de la Ley esta
dedicado a los de segunda ensenanza, punto clave de nuestros intereses
historicos en este momento.

Entre las grandes novedades del Plan esta la de establecer una primera
separacion entre Letras y Ciencias. La segunda ensenanza aparece dividida
en “elemental” (cinco cursos) —“suma de conocimientos indispensables a
toda persona bien educada”- y “de ampliacion” (de los mismos estudios que
la anterior) —“compuesta de estudios mas especiales, divididos en varios
ramales que se dirigen a distintos fines [léase profesiones]’ (RD de 17-X-
1845 “Expos. de motivos”, y Tit. I, art. 2°). Juntas, constituyen la Facultad de
Filosofia (todavia menor), en la cual habra grados académicos como en las
Facultades mayores (art. 8°).

El texto del Ministro Pidal puso especial énfasis en justificar y articular la
“segunda ensenanza de ampliacion”, y de modo especial en elevar ia ense-
nanza de las ciencias al grado que exige el estado actual de la civilizaciéon:
“Comprendidas se hallan en ella [la segunda ensenanza] ciencias harto des-
acreditadas en Espana, a pesar de que son la base principal de la industria
y publica riqueza: otras encierra también que las personas destinadas a
ocupar ciertos puestos en la sociedad no deben ignorar sin gran descrédito
suyo o grave perjuicio de sus obligaciones. Forzoso ha sido pues hacer de la
misma ensefianza, llevada hasta su mayor altura, una verdadera carrera,
una facultad especial sujeta a los mismos grados que las Facultades mayo-
res” (RD de 17-X-1845, “Expos. de motivos”). La anterior expresion “una fa-
cultad especial” no debe inducir a error: en el Plan Pidal los estudios “de
ampliacién” siguen siendo parte de la segunda ensefanza, y por tanto de la
Facultad de Filosofia, sin otro alcance que el de ser preparatorios para acce-
der a “las altas ciencias”, que eran las impartidas en las Facultades mayores
(ahora de Teologia, Jurisprudencia, Medicina y Farmacia). Enla distribucion

2 Para una revisién historico-sistematica de las Catedras de Psicologia de los Centros de
Segunda Ensenanza en la segunda mitad del siglo XIX, cf. Castro Tejerina, J. (1996), E/
desarrollo de la Psicologia a través de las Céatedras de Instituto en la Espana de la
Segunda Mitad del Siglo XIX. Madrid: Facultad de Psicologia, Universidad Auténoma de
Madrid. Memoria de Licenciatura.
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de Facultades por la geografia del Estado, la Facultad de Filosofia debia
estar presente en todas las Universidades del Reino.

Los estudios de la “segunda ensefianza elemental* ocupan los cinco pri-
meros cursos de la Facultad de Filosofia, y, entre las asignaturas del curso
tercero, contaban con |la de Elementos de Psicologia, Ideologia y Logica (Tit. |,
art. 3°), materia ala que le correspondié Céatedra propia. La “segunda ensefian-
za de ampliacién” quedaba dividida en dos Secciones: una de Letrasy otrade
Ciencias, cada una de las cuales permitia conseguir el correspondiente Grado
de Licenciado. Una de las asignaturas de la Seccion de Letras, Filosofia con
un Resumen de su Historia (Til |, art. 6°), conto en la Universidad de Madrid
asimismo con Catedra propia.

Desde el punto de vista doctrinal, la reforma Pidal trajo para los estudios
psicolagicos dos importantes novedades: clarificacion interna de si mismos
y orientacion intelectual liberal opuesta a la del Plan Calomarde. En cuanto
a lo primero, al igual que sucedia en el Plan de 1836, la Psicologia no soélo
se libera de la drbita tradicional de la Metafisica, sino que ademas pasa a
ubicarse en un nuevo dominio académico, del que forman parte igualmente
la Ideologiay la Logica; ademas, superando la homogeneidad de contenido
que conllevaba la propuesta de la Catedra de /deologia (Reglamento de
1821) y la de Elementos de Ideologia (de 1836), la divisién del campo en
Psicologia e Ideologia abria las puertas a una clarificacion diferencial de
dos objetos de reflexion distintos, sin presentar a priori prevencion alguna
sobre una posible relacién estructural y doctrinal entre ambos. En cuanto a
lo segundo, el del espiritu y |la orientacion doctrinal, la reforma Pidal vino a
poner la Filosoffa y la Psicologia en general bajo la orientacion de la filosofia
francesa del siglo XIX: concretamente, en la linea de la Ideologia moderada
de Laromiguiere y de Cardillac y del espiritualismo ecléptico de |la Escuela
filosdfica de Victor Cousin. Dicha orientacion quedé fijada de manera expli-
cita, p.e., con ocasion de la publicacion por el Ministerio del Programa de
Filosofia y su Historia (30-X-1846), en el que asumia el Eclepticismo como
ultima palabra de la filosofia (Rey, 1975, p. 52). Dicha orientacion qued6
asimismo patente con ocasion de afrontar el eterno problema de los libros
de texto. El Ministro Pidal ordené la publicacion gubernativa de listas de
manuales (6 para cada asignatura), de las que los Catedraticos debian se-
leccionar sus preferencias para impartir sus enseianzas (art. 48). La pre-
mura de tiempo hizo que para el curso 1845-1846 la obligacién de proponer
dichas listas fuera traspasada a los Claustros de las Universidades (RO de
30-X-1845), pero al afno siguiente una nueva RO de 22-VIli-1846 hizo publica
la lista oficial que debia regir, bien que de manera provisional, para el afo
académico 1846-1847. En la “ensefianza elemental” de la Facultad de Filo-
sofia fueron senalados los textos siguientes. Para la Légica (del ano 3°):
Manual de filosofia, de Mr. Servant Beauvais, traducido y anotado por D.
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José Lépez de Uribe; Elementos del arte de pensar, por Mr. Borrell, traduci-
dos por Armendariz, y ampliados por D. Luis de Mata y Araujo, 1844; Com-
pendio de Filosofia, de D. José Arboli, 1844; y Manual de Légica, de D. Juan
Diaz de Baeza, 1842. Interpretamos que, dada la formulacion concreta del
Plan de estudios, dichos textos fueron senalados, en general, para la disci-
plina Principios de Psicologia, Ideologia y Légica. En las “ensefanzas de
ampliacion”, los textos senalados fueron los siguientes: en concreto, para
Filosofia con un Resumen de su Historija: el Manual de Historia de la Filoso-
fia, de D. Ramon Marti y Eixala, Catedréatico de Barcelona, traducido del
francés de la obra de Amice; el Manual de Filosofia, por D. José Lépez
Uribe, Catedratico del Instituto San Isidro de Madrid; y el Curso Elemental
de Filosofia, por J. Tissot, traducido al espafol (RO de 30-X-1846, Lista
adjunta). Por el contrario, para los “estudios superiores”, el Profesorado
tenia la facultad de elegir los textos que creyera convenientes. La lista de
autores aqui transcrita -en la que se mezclan seguidores de la Escuela
escocesa, de los idedlogos moderados (Condillac, Laromiguiére y Cardillac),
del espiritualismo de Cousin, del kantismo, y aun de la escolastica- da fe
del eclepticismo doctrinal en que se movia la Direcciéon General de Instruc-
cion Publica, en aquella etapa moderada, dirigida por Gil de Zarate, a quien
Menéndez Pelayo atribuye la marcada orientacion francesa -de modo parti-
cular hacia el eclepticismo espiritualista de V. Cousin- que tomaba obligato-
riamente el pensamiento oficial. La psicologia empirica tuvo sus mejores
opciones en el Compendio de las Lecciones de Filosofia, del idedlogo mo-
derado J.J. Arboli y Acaso, y en el Curso Elemental de Filosofia, de Tissot,
cuyas partes Psicologia y Légica fueron traducidas al castellano por I. Nunez
Arenas, al igual que las tenia en otros textos no seleccionados como las
Lecciones de filosofia ecléptica, del ecléptico espiritualista T. Garcia de
Luna, pronunciadas en el Ateneo de Madrid (1843-1845). Finalmente, ante
la escasez de textos propios, la RO (art. 6°) invitaba a Catedraticos y de-
mas personas instruidas y capaces a dedicarse a la composicion de obras
elementales, trabajo que califica de “util y patridtico”, ofreciendo premios a
los que fueran seleccionados en concursos al efecto.

Naturalmente, aquella distincion entre Psicologia e Ideologiay esta po-
sicion doctrinal ecléptica abrian la posibilidad de interpretaciones diversas
de todo lo relativo a la psicologia empirica, y hasta es posible que la mode-
racion y el pragmatismo del Ministro Pidal y del Director de Instruccion
Publica, Gil de Zarate, hubieran decidido intencionadamente dar entrada a
dicha posibilidad. En aquel contexto de moderacién doctrinal, los profeso-
res de filosofia de la segunda ensefianza podian ser a su capricho “ideélogos”
ylo “psicélogos”, con diversos grados de asuncién de diferencias y de
complementariedad entre ambos dominios. En Espana, la etapa de la Ideo-
logia dura —a del sensismo de Condillac o del materialismo de Destutt-
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Tracy- habia pasado ya de moda: la posicion sensista, interpretada como
materialismo, provocaba a estas alturas todo tipo de recelos en nuestros
politicos y pensadores. Pero, en tanto en cuanto dejaba abierta la puerta a
las tesis espiritualistas cousinianas, y aun a la metafisica escolastica, la
idea de la complementariedad entre la Ideologia y la Psicologia resultaba
para muchos una posicién coherente y asumible por sus propios sistemas.
De hecho, aun tomadas como saberes diferentes, ambos dominios encon-
traron un lugar especifico en los Cursos de Filosofia de aquelios tiempos,
p.e., tanto en el del espiritualista ecléptico Arboli como en el del metafisico
neoescolastico Ceferino Gonzalez. El primero vio en |a ldeologia “una de las
secciones de la psicologia” (la “ciencia del aima considerada en una de sus
propiedades, es decir, como principio inteligente”) y el segundo la vio —si
bien algo mas adelante en el tiempo- como una de las partes de la filosofia
subjetiva, junto a las de Logica y Antropologia ¢ Psicologia (1876, |, p. 9).

La orientacion doctrinal moderada de la Psicologia y de la Ideclogia de
Arboli y Acaso nos fue declarada explicitamente por &l mismo en Compendio
de filosofia. I. Psicologia, en los siguientes términos: “en la exposicion sigo
las doctrinas de M. Laromiguiére modificadas por su discipulo M. de Cardillac,
cuyos Estudios elementales, aunque contraidos como las Lecciones de su
maestro, a una sola parte de las ciencias filosoficas, la Psicologia, me han
servido de grande auxilio en las demas; pudiendo decir, que de ellos es y no
mio, lo poco bueno que haya en este Compendio™ (Arboli, 1846, Prologo).

Por su parte, para calibrar el alcance de la orientaciéon doctrinal
neoescolastica del P. Gonzélez respecto de la Ideologia, el siguiente texto
resulta ilustrativo: “Ideologia. Aquella parte de la Filosofia que trata de la
existencia, naturaleza y origen de las ideas, consideradas en general, es lo
que entendemos por Ideologia. Tratamos estas cuestiones después de Ia
psicologia, porque, en realidad, la Ideologia puede considerarse como un
complemento corolario general y desarrollo de la Psicologia, habida razén de
las intimas relaciones y enlace que existen entre los problemas ideoldgicos
y los psicolégicos™ (1876, |. Tomado de Rey, p. 233).

Por lo que respecta al significado académico del término “superior”, la
Reforma de la Instruccién Publica del Ministro Pidal ofrece una versidn restric-
tiva del concepto “estudios superiores”. Tras las disposiciones relativas a la
“segunda ensenanza’, su Ley dedica el Titulo Il a “los estudios de Facultad
mayor” (los de Licenciatura realizados en las Facultades mayores), para pa-
sar a continuacion a la organizacion de lo que llama “estudios superiores”,
expresion textual que aparece como encabezamiento del Titulo Il del Plan
para significar aquellas ensenanzas que, con posterioridad a las de Licencia-
tura, “sirven para obtener el grado de Doctor en las diferentes Facultades® (Tit.
Il, Art. 31). A este respecto, el Plan Pidal dispone que, entre los estudios que
debia cursar el alumno para doctorarse en Letras -y desde luego como parte
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del Doctorado en Filosofia-, debian figurar la disciplina Ampliacién de la Filo-
sofia y la de Historia de la Filosofia, que asi quedaban categorizadas enton-
ces como “estudios superiores” (art. 32). El grado de Doctor se obtenia tras
superar dos ejercicios ante un Tribunal de cuatro Catedraticos, presidido por
el Decano de la Facultad. En tal caso, Pidal hizo saltar el significado del
término “superior” por encima de los estudios de la Licenciatura, fijando sus
connotaciones directamente en los del Doctorado. De esta manera, la Psico-
logia -como la Ideologia y la Légica- institucionalizada en dicho Plan es toda-
via, aligual que enlos Planes precedentes de Quintana, Calomarde y Duque
de Rivas, una “psicologia elemental”, y permanece aun cuando menos un
grado académico por debajo de lo que al final del siglo XIX saran los “estudios
superiores de psicologia”.

Desde el punto de vista administrativo, el Ministro Pidal quiso asimismo
ordenar el problema del Profesorado y arreglar las Catedras de las Universi-
dades conforme al nuevo Plan de estudios. Por lo que respecta a las de la
Facultad de Filosofia atingentes a nuestro relato, el resultado de dicho
ordenacion (RO 28-1X-1845) fue el siguiente: en la Universidad de Madrid,
debia haber 2 Catedraticos de Principios de Ideologiay Logicay 1 de Filo-
sofia y Resumen de su Historia; en el resto de las Universidades, 1y 1,
respectivamente.

Entre la promulgacién de las dos grandes Leyes de instruccion Publica
de mediados del siglo XIX (la de Pidal, 1945, y la posterior Ley Moyano, en
1857), se sucedieron dos nuevos Decretos de reforma, uno del ano 1847 y
otro de 1850. Ambos contienen datos de interés para el analisis histérico de
la evolucion institucional de la Psicologia en dicho siglo: el primero, principal-
mente en relacion con la segunda ensefanza; el segundo, en relacién con
los estudios de las Facultades.

Puesta en marcha la reforma Pidal, el Ministerio reunié una Comision
especial (compuesta por Rectores de Universidad, Catedraticos y otros per-
sonas ilustradas con experiencia en el campo de la instruccién publica) con
el objetivo de proponer un Reglamento especifico para la aplicacion mas
eficaz de la misma. El resultado fue la promulgacion de un Real Decreto de
8-VII-1847, siendo Ministro de Comercio, Instruccién y Obras Publicas D.
Nicomedes Pastor Diaz (lo fue entre 28-111-1847 y 1-1X-1847), en el que se
dispone una organizacion general de las ensefanzas de los establecimien-
tos publicos similar a la fijada por el anterior de 1845: las clases de ensenan-
za siguen siendo las cuatro alli sefaladas (RD de 8-VII-1847, art. 1°). No
obstante, |a legislacion de Pastor Diaz introdujo dos novedades trascenden-
tales en el ordenamiento institucional de la instruccién publica: por un lado,
dispuso la separacion entre la Ensefianza Secundaria y la Facultad de Filo-
sofia (art. 2°y 3°), y, por otro, elevd esta Ultima a la categoria de Facultad
mayor, equiparandola a las de Teologia, Jurisprudencia, Medicina y Farma-
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cia (art. 3°). Se trataba sin duda de una decision trascendental desde el
punto de vista administrativo, pero no lo era menos desde el punto de vista de
los fines fundamentales de la ensenanza: de ser tradicionalmente simple
medio o instrumento para otros estudios, los estudios de la Facultad de
Filosofia pasaban ahora a ser considerados como fines en si mismos. Por el
momento dicha Facultad seguia englobando en un cuerpo unico los Estu-
dios de Filosofia y de Ciencias. Paralelamente a aquella separacion, el RD
establece la clasificacién de los establecimientos publicos de instruccion:
Institutos, para la segunda ensefanza, y Universidades, para los estudios
de las Facultades (art. 37). Legislados en el RD de 4-VI111-1836 como Insti-
tutos elementales y superiores (arts. 29 y 36, respectivamente), ya desde
1837 se habian venido creando Institutos de segunda ensefanza en algu-
nas ciudades del reino; en la presente ocasidn fueron incorporados oficial-
mente a la legislacion general sobre la ensenanza publica. Por lo que se
refiere a nuestro tema principal, Pastor Diaz si, por un lado, mantuvo en los
Planes de estudio la disciplina Elementos de Psicologia, Ideologia y Logi-
ca entre las materias de segunda ensefnanza (art. 2°), por otro, al igual que
su predecesor dejo fuera Metafisica, que ademas no aparece en ninguno
de los grados académicos de la instruccién publica. Si desde el punto de
vista institucional, la separacion entre Segunda ensenanza y Facultad de
Filosofia introdujo en general un antes y un después en la condicion acadé-
mica de sus respectivas ensefanzas, esto mismo sucedié con la asignatu-
ra Elementos de Psicologia, ldeologia y Légica: a partir de 1847 la Psicolo-
gia que se imparta en los Institutos tendra siempre la condicién de “psico-
logia elemental” (en modo alguno de “psicologia superior”). Ello implica
que, a mediados del siglo XIX, los denominados “estudios superiores de
psicologia”, los llamados a ser impartidos en su dia en la Facuitad (mayor)
de Filosofia, tomados como cuerpo doctrinal diferenciado, estaban ain por
nacer. Cierto que a partir de este momento nunca dejaran de estar presen-
tes en dicha Facultad; pero no lo es menos que estaran alli de manera
indiferenciada y difusa, enmascarados en el interior de otras disciplinas,
diversamente denominadas: Filosofia, Metafisica, Antropologia, etc. En el
caso concreto del Reglamento de Pastor Diaz: seran parte de la Licencia-
tura, en la disciplina Filosofia con un Resumen de su Historia (art. 4), 0
como parte del Doctorado, en la de Ampliacién de Filosofia (art. 22). El
analisis historico de los progresos institucionales que llevan desde aquel
enmascaramiento inicial a su presencia explicita en los Planes de estudio
de las Facultades, ya a finales del siglo XIX, constituye el objeto de la
segunda parte del presente Capitulo.

Ademas de las ya referidas, las reformas de Pastor Diaz en la Facultad
de Filosofia tocaron igualmente otros puntos de interés. Por un lado, dicha
Facultad dispensaba un unico grado de Bachiller, pero para el resto de los
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Grados académicos -Licenciado y Doctor- se dividia en Secciones: Literatu-
ra, Ciencias Filoséficas, Ciencias fisico-matematicas y Ciencias naturales
(art. 7°); como se ve, hay en ello un primer anuncio de la separacion entre
Filosofia y Ciencias que tendra lugar en 1857. Por otro lado, de las diez
Universidades del Reino, la Facultad de Filosofia quedaba establecida en
todas ellas (art. 50). Finalmente, el RD (art. 51) prescribe, una vez mas, una
de las prerrogativas mas repetidas de la Universidad Central: a saber, que
“sélo en la Universidad de Madrid se conferira el grado de Doctor y se esta-
bleceran los estudios necesarios para obtenerlo”.

Tres anos después de haber realizada aquellas reformas en la Ensenan-
za secundaria, llegd el turno a la de los estudios de las Facultades. Era
entonces Ministro de Comercio, Instruccion y Obras Publicas D. Manuel de
Seijas Lozano (lo fue entre 31-VIill-1849y 9-X-1849y entre 20-X-1949y 29-XI-
1850). De sus preocupaciones en el campo de la Instrucciéon Publica desta-
camos las dos siguientes:

“Respecto a las Facultades parecia indispensable introducir algunas
reformas radicales. El segregar la Literatura de la Filosofia especulativa o
ciencias psicologicas, constituye, en el sentir del Ministro, un fatal divorcio
entre el saber y la locucion, entre la ciencia y el buen decir. Estos dos
ramos, como ya se habia dispuesto en 1845, deben correr unidos, siempre
unidos, constituyendo ambos una misma ensenanza... A las ciencias fisi-
co-matematicas y a las naturales era conveniente darles mayor extension,
tanto para que abarcase su ensenanza todo lo que estos importantes ra-
mos del saber contienen de interesante, como porque de ellas en gran
medida depende el porvenir de nuestra industria, harto necesitada de los
auxilios de la ciencia” (RD de 28-VI111-1850, “Expos. de motivos”).

Era, pues, ésta una nueva llamada a potenciar el estudio de las Ciencias
enla Universidad. Enrealidad, el RD de 28-Vili-1850 de Seijas Lozano propone
una reforma del Plan de estudios, tanto de la Facultad de Filosofia y Letras
como de la segunda ensefianza. En su division general de la Instruccion Publi-
ca decae la categoria “estudios superiores”, quedando aquélla como sigue:
Instruccion primaria, Estudios de segunda ensefianza, Estudios de Facultad y
Estudios especiales (Art. 1°). Por lo que se refiere a los estudios de segunda
ensenanza, la reforma apenas introduce modificaciones, si bien en cuanto a
las materias filosoficas, la disciplina que aqui nos interesa se denomina ahora
Elementos de Psicologia y Légica (art. 6°), expresion de la que, en relacion
con la reforma precedente, desaparece la Ideologia, y que ya no volvera a estar
presente en ulteriores reformas. Por tanto, el sensismo y la Ideologia comen-
zaban a estar fuera de moda entre los politicos. En cuanto a la Facultad de
Filosofia, Seijas reunffica las Secciones de Literatura y de Filosofia en una
sola, a la que denominé Seccién de Literatura, conservando las de Ciencias
fisico-matematicas y Ciencias Naturales, y afiadiendo una nueva, sobre Admi-
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nistracion (art. 11). La asignatura Ampliacion de /a Filosofia con un Resumen
de su Historia sigue formando parte de los estudios de la Licenciatura de su
Seccion de Literatura (art. 13, 1°) y la de Historia de la Filosofia lo es de los
estudios del Doctorado (art. 13,2°). Pues bien, a tenor de tales disposiciones,
el contenido especifico que de Psicologia hubo explicitamente en el Plan de
estudios de 1850 quedo todo él en el campo de la “psicologia elemental”, y, por
tanto, al igual que en las reformas de 1847 |la primera aparicion diferencial de
los “estudios superiores de psicologia” estaba aun por llegar. De nuevo hay
que resaltar que la reforma del Ministro Seijas tampoco dio opcion alguna a la
Metafisica, que no aparecio en ella en ninguno de los grados académicos de la
Facultad, por lo cual se concluye que el pensamiento universitario oficial se
mantenia, por el momento, en una equidistancia entre el empirismo de la Ideolo-
giay la especulacion de la Metafisica. Es de notar, a este respecto, que en el
Reglamento de Estudios promulgado en el Real Decreto de 10-1X-1852, bajo la
firma del Ministro de Gracia y Justicia, D. Ventura Gonzalez Romero, tampoco
hubo un espacio para la Metafisica en el Plan de estudios de la Facuitad de
Filosofiay Letras. Desde el punto de vista de las disciplinas, dicho Reglamen-
to (art. 73) mantuvo las siguientes: en la segunda ensefanza, la de Elementos
de Psicologia y Logicay Elementos de Etica; y en la Licenciatura de Filosofia
y Letras, Seccion de Filosofia, la de Filosofia y su Historia. En consecuencia,
los “estudios superiores de psicologia” que se pudiera impartir en la Facuitad
de Filosofia y Letras no estaban alli a titulo propio, sino Unicamente como
parte de la disciplina general Ampiiacion de Filosofia o simplemente Filosofia.

Como era habitual en las anteriores reformas, e! Ministro Seijas Lozano
ordeno que todas las asignaturas, excepto las que determinen los Regla-
mentos, debian ser explicadas por Libros de Texto oficiales (RD de 28-VII-
1850, art. 38), libros que serian elegidos por los Catedraticos de entre los
comprendidos en listas que para este efecto publicaria el Gobierno (art.
39). De nuevo la alusion a dichas listas relativas a las Universidades e
Institutos del Reino ayudara a conocer cual era entonces la orientacion del
pensamiento oficial de la ensefanza publica. Una Real Orden de 15-1X-
1852, firmada igualmente por V. Gonzalez Romero hizo publicos los lista-
dos oficiales. Los relativos a la segunda ensefanza contenian titulos y
autores como los siguientes. Para la disciplina Psicologia y Légica: Curso
de Psicologia y Légica, por D. Pedro Felipe Monlau y D. José Maria Rey;
Manual de Logica, por D. Juan Diaz Baeza: Manual de Légica, por D. Ma-
nuel Munoz Garnica Luna (RO de 15-1X-1852. Listas adjuntas). Para la
Facultad de Filosofia, en Ampliacién de Filosofia de |a Licenciatura: Ma-
nual de Filosofia, de Servant Beauvais, trad. por D. J. Lopez Uribe; Com-
pendio de Filosofia, por D. J. Arboli; Compendio de Filosofia, Légica y Mo-
ral, de Tissot, traduc. por D. Isaac Niiiez Arenas. Y, para Resumen Histo-
rico de la Filosofia, del Doctorado: Manual de Historia de Ia Filosofia, porT.
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Garcia de Luna (RO de 15-1X-1852. Listas adjuntas). Como se ve, a pesar
de los cambios introducidos en la lista de Gil de Zarate de 1846, el
eclepticismo doctrinal seguia siendo aun la ténica del pensamiento oficial
relativo a la Instruccién Publica. Hubo en el nuevo listado dos novedades de
interés: en la ensefanza secundaria, la inclusion del texto de P.F. Monlau
para Psicologia (con su intento de superar el espiritualismo francés, co-
nectando la psicologa con la fisiologia); y, en el Doctorado de la Facultad
de Filosofia y Letras, la inclusion oficial de texto de Garcia de Luna, parala
disciplina Ampliacion de Filosofia.

El Plan de 1850 reincidié una vez mas a la asignacién de privilegios
institucionales y académicos a la Universidad Central. Dividi¢ las Universida-
des del Reino en dos clases: la Central, en Madrid, y 9 de Distrito, en Barce-
lona, Granada, Oviedo, Salamanca, Santiago, Sevilla, Valencia, Valladolid y
Zaragoza (RD de 28-VIII-1850, art. 67). Dispuso que en la Universidad Central
“se ensenaran todas las Facultades”, que “sélo en ella se haran los estudios
del tercer periodo de las mismas, o sea los necesarios para el grado de
Doctor” (art. 68), y, en fin, que habra en ella “una escuela normal de Filosofia
con el fin de formar profesores para los Institutos” (art. 126). Dos afios des-
pués, un Reglamento de estudios del mismo Romero Gonzalez (RD de 10-
IX-1852) ordend nuevos privilegios: por un lado, mientras que el Rector de la
Universidad Central tendra el tratamiento de llustrisima, el del resto de las
Universidades tendra el de Senoria (art. 418); por otro, “seran admitidos al
grado de Doctor los licenciados que hayan hecho en la Universidad de Ma-
drid los estudios correspondientes” (art. 312). De esta forma, el Grado de
Doctorado quedaba circunscrito a la Universidad Central. Anotamos, enfin,
que 1851-1852 dicha Universidad tuvo como llmo. Sr. Rector a una figura
histdrica, D. Claudio Moyano Samaniego, que protagonizara ia etapa siguiente
de nuestro relato historico.

Ala altura de la cronologia en que ahora nos movemos, la historia politica
volvié a marcar de nuevo el ritmo de la historia de la educacién. En la politica
el acontecimiento definitorio de aquel periodo fue el dominio de la Unién
Liberal; en Educacion, lo seria la promulgacion de la Ley de Instruccion Pu-
biica, en 1857.

La caida en 1851 del Gobierno del general Narvaez, que habia dominado
hasta el momento la década moderada, fue seguida de un Gobierno encabe-
zado por el politico liberal moderado Bravo Murillo. Este firmé en aquel mismo
ano el Concordato con la Santa Sede, en el que se reconocia la unidad caté-
lica del pais y el control eclesiastico de la ensefanza, a cambio de lo cual el
Gobierno adquiria la facultad de designacion de los obispos. Tres afios des-
pués, en 1854, D. Julian Sanz del Rio toma posesién de la Catedra de Am-
pliacion de Filosofia de la Universidad Central, a la que imprimio desde el
primer momento un declarado sesgo krausista. Este doble episodio configuré
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la presencia en la escena politica, religiosa, educativa, etc. espaiola de dos
fuerzas ideolégicas opuestas, lamadas a encontrarse enfrentadas de manera
irreconciliable durante las dos décadas siguientes de nuestra historia. En el
mismo 1854 un estallido revolucionario, dirigido por el general Leopoldo O’'Donnel
-el pronunciamiento de Vicalvaro- terminé sofocado por el general Espartero;
pero en aquel mismo ano se inicia una nueva década (1854-1864) que estara
dominada por la Unién Liberal, cuya cabeza visible sera el mismo O’Donnel, y
que no era sino un nuevo grupo politico constituido por liberales moderados
indispuestos con Bravo Murillo. A un primer bienio progresista (1854-1856),
dominado por Espartero, siguio6 otro liberal (1856-1858), con Narvaez y los
unionistas, para continuar con el gobierno largo de la Union liberal (1858-
1863), liderado por O'Donnel; este quinquenio se caracteriz6 por la paz inte-
rior, una estabilidad politica relativa y un saludable estado de progreso econo-
mico. Tal fue en esquema el contexto politico liberal en el que D. Claudio
Moyano, Ministro de Fomento (entre 21-VI-1853 y 18-VI1-1853; entre 12-X-
1856y 15-X-1857; y entre 17-1-1864 y 1-11I-1864), promulgé en 1857 una nueva
Ley de Instruccion Publica, cuya vigencia, a diferencia de sus predecesoras,
estaba llamada a permanecer durante mas de un siglo.

Aqui interesan las actuaciones de Claudic Moyano en el tramo interme-
dio de sus tres Ministerios. El inicié su legislacion sobre la instruccion publi-
ca estableciendo una division precisa de sus clases fundamentales. Asi se
deduce del espiritu y de la letra de su Real Decreto de 17-VII-1857 (GM de
22-Vl), autorizando al Gobierno para formar y promulgar una nueva Ley de
Instruccién Publica, en el que dividio a ésta en tres periodos denominados
“primera”, “segunda” y “superior” (Base 2%). En este RD, esta Ultima se referia
en general a toda la ensefianza impartida en las Universidades. No obstante,
y a pesar de tener bien perfilados dichos conceptos, su Ley de Instruccion
Publica (Ley de 9-1X-1957, GM de 10-IX), si bien organizé la ensefianza real-
mente sobre la distincion entre segunda ensefanza y ensefianza universita-
ria (Cf. Titulos Il y 1), dio todavia un giro restrictivo af significado del adjetivo
“superior”, en la misma linea del referido RD de Pastor Diaz de 1847: la Ley,
en efecto, introdujo la distincion ente “facultades”, “estudios superiores” y
‘estudios profesionales”, reservando el concepto de “ensefianzas superio-
res” para los estudios realizados en las diversas Escuelas de Ingenieria, de
Bellas Artes, Diplomatica, Diplomacia y Notariado (art. 47). Pues bien, to-
mando el significado del término “superior” como equivalente en general a
estudios de Facultad, como lo hacia su RD, la cuestion se centra en la
siguiente pregunta: ;como surgen los “estudios superiores de psicologia” a
partir de las disposiciones de la Ley Moyano relativas a las Facultades de
Filosofia y Letras? 4 En qué medida estan presentes en su legislacion?

Desde el punto de vista de la distribucién y organizacién de los contenidos
académicos especificos, y dado su caracter general, la Ley de Instruccién
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Publica de 1857 tenia un alcance muy limitado; esto quedaba patente de
modo especial en el campo especifico de los estudios de Filosofia de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras. Desde el punto de vista administrativo, ia Ley
Moyano separé definitivamente la Facultad de Filosofia y Letras de la Facul-
tad de Ciencias (art. 31), que a su vez quedaba dividida en las Secciones de
Fisico-matematicas, Quimicas y Naturales. Esta separacion fue trascenden-
tal para Ciencias, pues en adelante cada una de sus ramas, habiendo obteni-
do el caracter de fines en si mismas, podian caminar epistemologica y
doctrinalmente libres de la tutela tradicional de la Filosofia; después de tantos
siglos de obligada convivencia, la Fisica -y, en general, el resto de las Cien-
cias- ya no necesitarian discurrir bajo el viejo principio del “in Physica oportet
.metaphysicare”. Desde el punto de vista de los Planes de estudio, la Ley no
introdujo novedad alguna en la segunda ensenanza respecto del Plan Pidal, y
se limit6 a conservar la disciplina Elementos de Psicologia y Légica (art. 14).
Por lo que se refiere a “estudios propios” de Filosofia de la Facultad de Filoso-
fiay Letras, la Ley sefalo unicamente dos disciplinas: Filosofia e Historia de
la Filosofia (art. 33); ni siquiera precisé el Grado académico en el que debia
ubicarse cada una. A tenor de ello, hay que subrayar que la Ley Moyano no
realiz6 progreso alguno para la Psicologia respecto del Plan Pidal: la “psico-
jogia superior”, en la medida que pudiera haberla (al igual que el resto de las
partes especificas de la Filosofia) quedaba integrada y diluida en una Unica
disciplina global, intemamente indiferenciada, con el nombre de Filosofia. Tam-
poco aqui hace acto de presencia la denominacion Metafisica. Cabe afirmar a
este respecto que, tomadas como un conjunto en si mismo, las obras
Philosopfiae Rudimentaria ad Usum Academicae Juventutis, 1-111 (1856-1859)
e Historia Philosophiae (1858), del suareciano J. Fernandez Cuevas, respon-
dian de alguna manera al espiritu original de la Ley Moyano para los estudios
universitarios, y que ocurriria algo similar poco mas tarde con las posteriores
Philosophia Elementaria, |-l (1868) e Historia de la Filosofia, 1-11 (1978-1879),
del tomista P. Fray Ceferino Gonzélez. A tenor de ello, la Psicologia no que-
daba fuera de manera absoluta de la Facultad de Filosofia y Letras, pues,
sirva de ejemplo, los tres libros del Vol. | de aquella Philosophia Rudimentaria,
del P. Gonzalez, contienen la Logica, la Psychologia y |a Ideologia, respecti-
vamente. Simplemente o que ocurria es que aquella Psychologia ni aparecia
como disciplina autbnoma ni tenia libertad metodolégica ni doctrinal.

De la Ley de 1857 hemos de subrayar todavia tres nuevos aspectos, por
su incidencia en etapas ulteriores de nuestra narracién historica. Por un
lado, recogiendo la historia precedente, Moyano establecié, con rango de
Ley, que las asignaturas de todo los niveles de la ensefanza, incluidas las
de las Facultades hasta el grado de Licenciado, se debian estudiar “por
libros de texto, que seran senalados en listas que el Gobierno publicara
cada tres anos” (art. 86). Ello muestra que ni siquiera el Gobierno liberal del
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que formaba parte estaba dispuesto a renunciar al dirigismo ideolégico de
la cultura superior, esto es, del pensamiento de la Universidad. Por otro
lado, y continuando una vez mas la historia de las atribuciones de privile-
gios a la Universidad Central, el Ministro Moyano dispuso que en dicha
Universidad se impartieran las materias correspondientes a todas las Fa-
cultades en su mayor extension, incluido el Grado de Doctor (art. 129),
extremos que no dispuso para ninguna de las demas Universidades del
Reino. Y, en tercer lugar, la Ley Moyano contemplaba la posibilidad de
nombramiento de personas de elevado prestigio intelectual para Catedras
de Doctorado, ain cuando no pertenecieran al profesorado ordinario de las
Facultades (art. 238). Se ha de anadir que, en este contexto diferencial de
privilegios, por lo que respecta al Doctorado, un nuevo Reglamento de las
Universidades del Reino (Real Decreto de 22-V-1859; GM de 23-V), firmado
por el Ministro de Fomento D. R. Bustos y Castilla, Marqués de Corvera
(entre el 30-V1-1858 y el 21-X1-1861), encargd a la Junta de Catedraticos de
cada Facultad de la Universidad Central la formacion de una coleccion de
cuarenta temas sobre las diversas materias que componen la carrera, la
cual debia servir de Programa por el que debian examinarse los Doctorandos
(art. 214), operacion esta que debia repetirse cada curso académico.
Cuando un afo después de la promulgacion de la Ley Moyano, un Real
Decreto de 11-1X-1858 (GM del 14-1X), del Marqués de Corvera, hizo publi-
cos los Programas de estudios de las Facultades, para la Facultad de
Filosofia y Letras las cosas no fueron mucho mejor en lo relativo a la posi-
ble disgregacion de la Filosofia en diversas disciplinas independientes. Des-
de el punto de vista de las materias de estudio, aquel RD dispuso: a) que
para aspirar al Grado de Bachiller en Filosofia y Letras el alumno debia
haber aprobado en los dos primeros anos de Facultad un curso de Metafi-
sica (RD de 11-1X-1858, art. 1); y, b) que, los que habiéndose ya licenciado
en dicha Facultad aspirasen al Grado de Doctor de la misma debian haber
estudiado un curso de Historia de la Filosofia (art. 4°). Esa era toda la
Filosofia que en 1858 un alumno podia cursar en la Facultad de Filosofia y
Letras. Tal restriccion suscita algunas reflexiones historiograficas. Por una
parte, de acuerdo con el RD, la consecucién del Grado especifico de Licen-
ciado en Filosofia y Letras no requeria ningun curso especifico de Filosofia.
Por otra parte, la redenominacion de la disciplina Filosofia del Plan Moyano
por ésta de Metafisica indica cuan distantes se hallaban los politicos de
finales de la década de 1850 de aproximar mutuamente la Filosofia y la
Ciencia, puesto que en la misma medida en que identificaban la Filosofiay
la Metafisica, distanciaban a aquélla respecto de la Ciencia. De alguna
manera puede decirse que la propuesta de Programas de la Facultad de
Filosofia de 1858 constituia un triste regreso institucional -de mas de tres
décadas- a las disposiciones del Plan Calomarde de 1824, en el que el
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Curso de Metafisica (que se presumia que debia de ser un Curso de Meta-
fisica catolica) era la clave de los estudios de la Facultad de Filosofia.
Apartada durante décadas de los Planes de estudios oficiales, llegaba asi
una nueva era para la Metafisica, en la que, en principio, todas las ramas
de la Filosofia debian ser “metafisicadas”. El mismo RD de 1858 potencio
aun mas la disciplina Metafisica, pues ésta fue incluida como parte de un
Curso preparatorio para la Facultad de Derecho (RD de 11-1X-1858. Progra-
ma general de Estudios de la Facultad de Derecho, art. 1, 2°), asignatura
que los alumnos debian cursar en la Facultad de Filosofia y Letras. De
esta manera, el Reglamento del Marqués de Corvera inaugura una nueva
fase institucional en la historia de los “estudios superiores de psicologia”,
en la que, mas que lo relativo a sus desarrollos propios (que no podian ser
auténomos, pues estaba sujeta inexorablemente a la ideologia del metafi-
sico de turno), importa descifrar el proceso historico de su emancipacion
de la Metafisica.

La etapa histérica inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de
Instruccion Publica de 1857 se asienta sobre un contexto sociocultural extre-
madamente complejo, en el que se mezclan intencionadamente ideas de la
Filosofia, la Politica, la Educacion, la Religion, etc., y en el que sobre todo se
encuentran -en una no disimulada contienda- ideologias y voluntades extre-
mas, intolerantes e incapaces de establecer pacto aiguno de convivencia.

Ya en aquel 1857, la Universidad Central habia sido testigo de un hecho
singular: Sanz del Rio pronunci6 el “Discurso de Apertura del curso 1857-
1858", que ademas de proponer el programa de una nueva filosofia, lo convertia
en lider intelectual de los liberales progresistas. Luego vendria su publicacion
de El ideal de la Humanidad para la vida (1860), en el que proponia desarrolios
especificos de dicho programa. Por otra parte, y en el lado opuesto, el viraje
absolutista y anatematizador que desde 1860 venia manifestando el Papa Pio
IX f. la enciclica Quanta cura (condenatoria del catolicismo liberal), el Sylabus
(declarando hereje a quien afirmase que “el pontifice romano puede y debe
reconciliarse y transigir con el progreso, con el liberalismo y con la civilizacion
moderna”), la proclamacién del dogma de la infalibilidad del Papa, el Concifio
Vaticano | (negando la libertad de conciencia en materia de religion), etc.-
prendi6 fuertemente en la mente de muchos intelectuales catdélicos esparno-
les, que tomaron aquel ideario como dogma incuestionable e irrenunciable,
que habia que guardar personalmente y que hacer guardar a los demas, utili-
zando incluso los resortes coercitivos del Estado. En politica, la progresiva
degeneracion del régimen isabelino y la desintegracion de la Unidn liberal pro-
vocaron la caida del general O’Donnel (1863), cuyo gobierno fue sustituido por
otro de los moderados del general Narvaez. Los nuevos gobernantes, al igual
que sus predecesores de la Union liberal, se aferraron a la exclusion de los
progresistas del campo educativo, dando lugar a un quinquenio agonico (1863-
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1868), en el que los intelectuales progresistas mas radicalizados van a actuar
desde la Universidad como fuerza de choque contra el régimen politico, cada
vez mas sesgado hacia la defensa a ultranza de aquel ideario catélico. Todo
ello fue haciendo cada vez mas dificil la convivencia politica, en general, y la
universitaria, en particular. Esta se agravé significativamente cuando el Minis-
tro de Fomento, D. A. Alcala Galiano (entre el 16-1X-1864 y el 16-1V-1865)
publico una Real Orden prohibiendo a los profesores manifestar opiniones con-
trarias a las instituciones. La protesta de Castelar y de Salmerén por tal abuso
fue seguida de un articulo del primero contra el mal uso que la Reina Isabel li
estaba haciendo del Patrimonio de la nacién, y de la consiguiente pretension
del Gobierno de expulsarlo de la Universidad. Ante la negativa del Rector D. J.
Pérez de Montalban a abrir el preceptivo expediente, éste fue sustituido en la
direccion de la Universidad Central por el Marqués de Zafra, que no tuvo escru-
pulos en consumar aquella expulsion. Este hecho desencadend los aconteci-
mientos tristemente célebres de la Noche de San Daniel (10-IV-1965), primera
represion estudiantil de la Espana contemporanea, Paralelamente, los intelec-
tuales catolicos instrumentaron una virulenta campana antikrausista, conoci-
da como de “los textos vivos” (1865). El resultado final de aquel encrispado
ambiente fue el evento traumatico de la “primera cuestion universitaria” (1867),
por la que fueron expulsados de la Universidad Central varios catedraticos,
como J. Sanz del Rio, Fernando de Castro, Salmeron, Giner de los Rios. Tal
fue, en efecto, el dificil contexto politico -que, como no podia ser menos, 1o fue
de encrispada confrontacion politica, religiosa y educativa- en el que se va a
desarrollar una nueva fase de reformas de los Planes de estudio de las Facul-
tades universitarias, que tendra lugar en 1866 con el Marqués de Orovio, en-
tonces Ministro de Fomento (entre 16-1V-1865 y 21-VI-1865; y entre 10-VII-
1866y 23-1V-1868), como destacado protagonista de los acontecimientos.
Tanto la Ley Moyano como Programas de Corvera, eran tan generalistas
que, desde el punto de vista institucional, hacian ineficaz cualquier plantea-
miento analitico de sus materias docentes en la Universidad. Era ésta una
deficiencia especiaimente visible en la Facultad de Filosofia y Letras, por
cuanto que toda la materia filoséfica quedaba integrada en un tnico bloque,
con la denominacion genérica de Curso de Filosofia o Curso de Metafisica.
Pues bien, cuando en 1866 M. Orovio decidié reorganizar los estudios de
todas las Facultades, la disgregacion real del complejo Filosofia o Metafisi-
ca en sus diversas ramas especiales tuvo entonces una primera oportuni-
dad. Consecuentemente, por primera vez en su historia, la Psicologia podia
alcanzar oficialmente el caracter especifico de “psicologia superior”. Por lo
que respecta a su Real Decreto de Reorganizacién de la Facultad de Filoso-
fiay Letras (RD de 9-X-1866; GM de 14-X), Orovio dispuso |a divisién admi-
nistrativa de los estudios universitarios de Filosofia y Letras en tres fases:
Bachillerato (tres primeros cursos), Licenciatura (los dos siguientes) y Doc-
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torado (el sexto de la Facultad) (art. 1°). Por lo que respecta a las materias
propias de la Facultad de Filosofia, la gran novedad del RD de Orovio estuvo
en que incluyd entre las mismas una disciplina con el nombre de Estudios
Superiores de Psicologia y Légica (curso 3°) y otra con el de Estudios Supe-
riores de Metafisica y Etica (4° curso), reservando la Historia de la Filosofia
(curso 6°) como materia especifica del Doctorado (art. 1°). Dicha novedad
invita a introducir aqui algunas reflexiones historiograficas. (Cf. Cuadro n® 1).

Por una parte, en aquel RD de 1866 se perfilé ya lo que con el tiempo
iba a consolidarse como una de las distinciones institucionales mas clasi-
cas de la Psicologia académica en el ordenamiento educativo espanol: a
saber, por unlado, la asignatura Elementos de Psicologia y Légica (lo que
en el plan Pidal eran los Principios de Psicologia, ideologia y Légicay que,
con posterioridad a Orovio, sera Psicologia Logica y Etica), materia propia
de la Segunda ensefanza, que se impartira en los Institutos de segunda
ensefanza; y, por otro, la asignatura Estudios Superiores de Psicologia,
materia propia de la ensenanza superior, que se impartira en la Facultad de
Filosofia y Letras. Por otra parte, en la medida en que aquellos Estudios
Superiores de Psicologia aparecian en los Planes de estudio con nombre
propio y como disciplina diferente a la de Estudios Superiores de Metafisi-
ca, la propuesta de Orovio constituia para la Psicologia un firme progreso
respecto de la tradicién académica inmediatamente anterior, puesto que
por primera vez la Psicologia podia discurrir de manera autdénoma e inde-
pendiente de su tradicional servidumbre a la Filosofia o a la Metafisica. Y,
en fin, en el contexto de aquellas reformas hasta parecio6 vislumbrarse una
cierta prelacion de la Psicologia sobre la Metafisica: en relacion con la
asignacion de Profesorado a las diversas disciplinas, un nuevo Real Decre-
to de 19-VII-1867 (GM de 21-VII), firmado igualmente por el Marqués de
Orovio, dispuso que el Profesor de Estudios Superiores de Psicologia y
Logica, uno de los 13 Catedraticos de que estaba dotada la Facultad de
Filosofia y Letras, tendria a su cargo la disciplina Estudios superiores de
Metafisica y Etica, que la impartira en calidad de Encargado de curso (art.
17 y Cuadro n® 1); habia en ello una cierta concesion de rango a la Psico-
logia sobre la Metafisica. El nombramiento para desempenar ambas disci-
plinas, en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central, recay6
en el Catedratico D. Francisco Fernandez Gonzalez’. Desde una visiéon

* L a expresion “D. Francisco Femandez y Gonzalez, Catedratico de Estudios Superiores de
Psicologia, Logica, Metafisica y Etica” corresponde a Jiménez Garcia (1996, p. 24). No
obstante, Para Garrigues (1956) no present6 dicha figura como Catedratico de la asignatu-
ra. Femandez Gonzélez fue alumno de segunda ensefianza del Instituto de San Isidro de
Madrnid. A los 20 afios desempeiid en el del Noviciado la Catedra de Retérica y Poética. Luego
realizé suplencias en la Catedra de Historia Critica y Filoséfica de Espaita, de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Central. Hacia mediados de la década de los cincuenta,
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historiografica amplia, podemos concluir que, tras haber considerado la
Catedra de Ideologia (de 1821) como un precedente lejano, a tenor de los
RD de Orovio la disciplina Estudios Superiores de Psicologia (de 1866),
que también disfruto de Catedra propia, constituye el precedente proximo
mas definido de los futuros “estudios superiores de psicologia” (de 1898).

La actividad reformadora de Orovio en aquel corto espacio de tiempo pa-
recié no tener limites. Resulta de interés su legislacion relativa a las Faculta-
des de Filosofia y Letras, Ciencias y Medicina. Orovio continué en la linea de
asignacion de privilegios a la Universidad Central, particularmente en lo rela-
tivo al monopolio del Grado de Doctor. A la vez que concede a ésta una
“escuela de Filosofia y Letras completa, es decir, hasta el Grado de Doctor”,
aquel RD limita las de Sevilla, Barcelona y Granada al de Licenciatura, y las
de Salamanca y Zaragoza al de Bachillerato (RD de 9-X-1866; “Expos. de
motivos”; arts. 1°y 3°). Otro de sus Reales Decretos (de 24-X-1866; GM de
27-X) dispuso que la Universidad Central debia contar con una “Escuela de
Ciencias completa, donde se dieran todos los estudios, y donde recibiesen
todos los grados, el del Doctorado inclusive” (Expos. de motivos”; arts. 1°), al
tiempo que reservaba para sus actividades, al igual que lo hiciera la Ley de
1857, el Museo de Historia Natural (art. 1°). Un afio después, por un nuevo
Real Decreto de 18-VII-1867 (GM de 21-VIl), relativo a la distribucién de las
Facultades en las distintas Universidades del Reino, asigno a la Central de
Madrid todas las Facuitades impartiéndose en ellas “la ensefianza hasta el
grado de Doctor inclusive en todas las Secciones” (art. 2), mientras que
ninguna otra Universidad obtuvo tales privilegios. En fin, la reforma de los
estudios de la Facultad de Medicina (Real Decreto de 7-XI-1866, GM de 8-
X1), igualmente firmada por Orovio, dispuso en su art. 1° la existencia en la
Universidad Central de una “Facultad de Medicina en que se dé |la ensefanza
completa hasta el grado de Doctor inclusive”, potestad que tampoco conce-
di6 a las Facultades de Medicina de provincias.

Una vez realizada la reorganizacion de las Facultades de Filosofia y
Letras, el Marqués de Orovio creyoé que, con el objetivo de proporcionar un
mejor servicio en la ensefanza, debia realizar una redistribucion de algu-
nas asignaturas entre el Profesorado de dichas Facultades. En conformi-

obtuvo por Oposicién la Catedra de Psicologia, Légica y Etica del Instituto de Teruel, Catedra
que no llegé a ocupar, por haber ganado asimismo la Catedra de Literatura General Espaiiola
de la Universidad de Granada, que desempefi6 entre 1856 y 1864. Con posterioridad a esta
fecha, se traslad6 a Madrid, donde en 1878, tras ganaria por oposicién, tomé posesién de la
Catedra de Estética de la Facultad de Fllosofia y Letras de la Universidad Central (Pama
Garrigues, 1865, p. 191-192). En tal caso, resulta verosimil pensar que el D. F. Feméndez y
Gonzalez debié actuar como Prof. Auxiliar en el tiempo en que estuvo al frente de la citada
Catedra de Estudios superiores de Psicologla y Légica. Fue Decano de dicha Facuitad
(1890) y lleg6 a ser Rector de la Universidad Central entre 1895 y 1903.
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dad con ello, previo informe del Real Consejo de Instruccion Publica, en
1867 emitié una serie de Disposiciones (todas de 20-VII-1967), a través de
las cuales varios Catedraticos de Universidad de materias diversas vieron
transformada su funcién docente*. Por lo que a nuestro tema especifico
respecta, en aquellas Disposiciones ordend la transformacién efectiva de
varios Catedraticos de Metafisica en Catedréticos de “Estudios Superiores
de Psicologia y Logica™. A consecuencia de ello, el que fuera hasta el
momento Catedratico de Metafisica de la Facultad de Filosofiay Letras en la
Universidad de Barcelona, D. Francisco Javier Liorens y Barba, paso a ser
alli mismo Catedratico de la nueva disciplina “Estudios Superiores de Psico-
logiay Logica”. Sucedié lo propio con D. José Somoza, en la Universidad de
Granada; con D. Esteban Ortiz, enla de Salamanca; con D. Manuel Andreu,
en la de Zaragoza; y con D. Bartolomé Beato, que siendo numerario de
Metafisica en la Universidad de Santiago, le fue encargada la Catedra de
“Estudios Superiores de Psicologia y Logica” de la Universidad de Sevilla,
que previamente habia dejado libre D. Federico de Castro, al haber sido trans-
formado en Catedratico de Historia de Espana. Aigunos de aquellos Catedra-
ticos trasformados habian hecho por adelantado los honores a su futura si-
tuacion académica elaborando Manuales especificos de la nueva disciplina:
Llorens y Barba impartio en la Universidad Literaria de Barceiona, durante los
cursos de 1864-1865y 1867-1868, sus Lecciones de Fijosofia, cuyo Tomo |
versaba sobre Psicologia Empirica'y Logica Pura (Llorens y Barba, 1865-
1868); Bartolomé Beato, por su parte, acababa de publicar sus Elementos
de Filosofia Especulativa (*acomodados -io advierte el texto- para servir de
texto en los Institutos y Universidades”), cuyo Tomo |, Parte Primera, versa-
ba sobre la Psicologia Empirica, y cuya Parte Segunda trataba de la Logica
(Beato, 1866). Es asi cédmo, a partir de 1866, los “estudios superiores de
psicologia” comenzaron a contar con nicho propio en los Planes de estudio
de la Facultad de Filosofia y Letras y con Catedras especificas para su
docencia. En cualquier caso, desconocemos que, ademas de las referidas,
Orovio realizara otras transformaciones de la funcién de Catedraticos de Me-
tafisica por la de Estudios Superiores de Psicologia y Logica. Ellos fueron
los primeros Catedraticos de Psicologia en la Universidad Espanola.

No obstante, en la practica, las reformas de Orovio tuvieron escasa tras-
cendencia institucional para la Psicologia. Ello por un doble motivo. Una
valoracion final de la reforma universitaria de Orovio si bien pone de relieve
que en ella se producia efectivamente un desgajamiento real de la Psicologia
respecto de la tradicional Metafisica especulativa, deja claro asimismo que
dicha operacion no conlievaba todavia la implantacion de la Psicologia como

* Cf. http//www.filosofia.Org/mfa/fae867b.htm.
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rama completamente auténoma e independiente, puesto que aun la dejaba
como parte de una unidad disciplinar superior en conjuncion con la Logica.
Por otra parte, el tiempo de vigencia de su reforma fue muy corto (hasta
1868), con lo que, como se vera luego, los “estudios superiores de psicolo-
gia” o bien desaparecen de los Planes de estudio o bien son engullidos
nuevamente por Metafisica que volvera a tomar la delantera sobre ellos en la
ensenanza de las Facultades de Filosofia y Letras. Por el contrario, en la
practica, su incidencia ideologica fue extraordinaria.

Mirada en su conjunto, desde el punto de vista de la orientacion doctrinal,
la reforma de la Facultad de Filosofia y Letras promovida por Orovio tuvo un
caracter ultraconservador, como no podia ser menos dada su propia ideolo-
gia catdlica ultramontana y la del grupo politico conservador al que represen-
taba. De hecho, su reforma afianzé mas si cabe el caracter escolastico tomista
de la Filosofia, con la consiguiente repercusion en la Psicologia Superior
emergente. La psicologia postulada por Orovio, si bien podia ser “empirica”
(al estilo de la del asociacionismo clasico de Hume o de los Mill), no por ello
apuntaba a la “psicologia cientifica” que por aquellos anos comenzaba ya a
gestarse en los Laboratorios de Fisiologia de las Universidades alemanas.
En realidad, tomaba como verdadero referente el especifico de la Metafisica
especulativa escolastica, y asi se constata cuando, acogiéndose a lo dis-
puesto enla Ley de 1857 (art. 86) sobre la facultad del Gobiemo para sefalar
libros de texto para la ensefanza de las asignaturas, compuso las listas
especificas de las que los profesores de los establecimientos publicos de-
bian elegir alguno, tanto en la segunda ensefanza como en las Facultades.

Una Real Orden de 14-1X-1867 (GM de 16-1X) designé para la docencia de
la ensenanza secundaria, previa consulta al Consejo de Instruccion Publica,
en el curso académico 1867-1868, la siguientes lista. En relacion con la
disciplina Psicologia, Légica y Etica: para Psicologia y Légica, las obras
Curso de Psicologia y Légica, por Pedro Felipe Monlau y D. J. M2 Rey; Psi-
cologia y Légica, por D. Juan Manuel Orti y Lara; y Lecciones de Légica y de
Filosofia Moral, por D. Salvador Mestres. Para la Etica, dos nuevas obras:
Etica, por D. Juan Manuel Orti y Lara; Elementos de Etica, por D. José M®
Rey. y Lecciones de Légica y de Filosofia Moral, por D. Salvador Mestres.
Como se aprecia, en este grado de ensefanza la propuesta de Orovio, aun-
que contaba con cierto eclepticismo, ponia el énfasis en la orientacion esco-
lastica a través de la incorporacion de los textos de Orti y Lara y de S.
Mestres. Por lo que respecta a la ensefianza de las Facultades, una nueva
Real Orden de 22-1X-1867 (GM de 24-1X) designo, previa propuesta del Con-
sejo de Instruccion Publica, la siguiente lista, que igualmente debian servir
para el curso 1867-1868: para Estudios superiores de Psicologia y Légica
senalo: Elementos de Filosofia Especulativa, |-11, de J. Prisco (1864),enla
traduc. de la 2° edicién por D. Gabino Tejado, o Curso Compieto de Filosofia
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elemental, I-1l, de D. Agustin Gutiérrez (1860-1863). En este grado, pues, a
orientacion del pensamiento oficial fue mas monolitica: la neoescolastica. El
Padre Prisco, habia sido discipulo de G. Sanseverino (principe de la restau-
racion neoescolastica), llegando él mismo a ser Cardenal de la Iglesia cato-
lica; ademas de la obra anterior, Prisco escribié La Metafisica di S. Tomasso
d’Aquino (1887); el texto de Agustin Gutiérrez, por su parte, mas en la linea
de los eclepticos, era ideolégicamente mas abierto, puesto que en él se
citaba a figuras como Reid, Laromiguiére, Cousin, Royer-Collard, etc. Debid
ser sin duda una sorpresa para el profesorado universitario el que para la
disciplina Estudios Superiores de Metafisica y Etica, ademas de los dos
textos anteriores de Prisco y Gutiérrez, se designara igualmente la obra Lo
Absoluto, de R. Campoamor (1865), escrita segun confesion de su autor,
contra “los moralizadores progresistas, y los psicologos revolucionarios™ (1865,
Cap. Primero, p. 9), representados todos ellos en las corrientes racionalistas,
krausistas, hegelianas, evolucionistas, materialistas, etc., que entonces
desafiaban ala escolastica en la Universidad. Por supuesto, no se le ocurrié
a Orovio siquiera mencionar como libro de texto para alguna de las clases de
ensenanza ninguna de las obras de los intelectuales krausistas, bien a pe-
sar de que en aquella época G. Tiberghien y J. Sanz del Rio habian escrito
ya un texto completo Psychologie (1862) y un Doctrinal de Psicologia, Logi-
ca y Etica (1863), respectivamente.

Las referidas reformas universitarias de Orovio, ademas de ser profunda-
mente conservadoras, estaban marcadas por el marchamo de la intoleran-
cia; de hecho, fueron establecidas en paralelo con la “campana de los textos
vivos™ y terminaron convirtiéndolas -particularmente la relativa a los Libros de
Texto- en detonante inmediato de la primera “cuestion universitaria”. Cuando
su legislacion relativa a la reforma de la Instruccién Pablica en la Universidad
estaba concluida, Orovio crey6 llegado el momento de exigir, en todas sus
clases, su mas estricto cumplimiento. Ello provocé una profunda crisis en la
Universidad. Los excesos del integrismo catélico de los conservadores con-
tra los intelectuales krausistas y la obsesion del Ministerio de Fomento de
cerrar el paso al profesorado universitario a los intelectuales progresistas
daran al traste tanto con el régimen politico como con sus reformas de la
Instruccion Publica. Nada mas inaugurarse el curso 1867-1868, Ministro emitio
una Real Orden excitando a los Rectores de las Universidades “al mas exac-
to y escrupuloso cumplimiento de las disposiciones relativas a la ensefanza
publica”. Su filosofia viene resumida en el siguiente texto de la misma:

“No ignora, V. S., y ya en otra ocasion llamé su atencién hacia esta
dolorosa verdad, que el error, revistiendo todas las formas, aprovechando
todas las flaquezas y espiando todos los caminos, intentaba arnos hace
entrar en el sagrado sitio del saber, y convertir los manantiales de la cien-
cia en fuentes de perdicién. El instinto certero y providencial de los padres
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de familia, el celo apostélico de los Prelados de la Iglesia y el generoso
sentimiento del pueblo espariol, ofendido en lo que mas ama y respeta,
dejaron oir su voz e hicieron que las miradas del Gobierno se fijasen con
especial cuidado en el ramo importantisimo de la Instruccion Publica. Se
formé la legislacién sobre solidas bases, ordenando los estudios, abriendo
a las inteligencias mas anchos horizontes, organizando las Facultades a
tenor de los verdaderos progresos cientificos, pero estableciendo siempre
el principio de la pureza y unidad de la doctrina en lo que se refiere a las
creencias y verdades religiosas, contra las cuales, si el falso saber y esté-
ril vanidad pueden rebelarse en otros paises donde reina la anarquia de las
conciencias, no debe permitirse ataque ni censura enla nacion que unanime
profesa por fortuna el Unico culto verdadero” (RO de 24-1X-1867; GM de 26-IX.
Remarcado mio). Mediante las “visitas de inspeccion” que les imponia, Orovio
convirtio a los Rectores de las Universidades en Inspectores-Comisarios de
los Centros, de la labor de las Catedras y de las actuaciones de los Deca-
nos, etc. El Rector debia enviar mensualmente a la Direcciéon general de
Instruccién Pablica un informe sobre el grado de cumplimiento de la legisla-
cion vigente. Todo ello en honor de la “pureza y unidad de la doctrina religio-
sa", que, por supuesto, no podia ser mas que una, la catdlica, y en una
nacion -la espanola- a la que considera unanimemente catélica.

La reaccion catolica contra la ideologia krausista, en el contexto de Ia
“campana de los textos vivos”, llevo en 1865 a que el Ideal de la Humanidad
para la Vida, de Sanz del Rio (1860), fuera incluido por la Iglesia en la lista
de libros prohibidos. Mas, otras exclusiones fueron incluso mas traumaticas.
Un Real Decreto de 22-1-1867 establecia como causa de separacion de |a
Catedra el que los profesores defendieran “doctrinas erréneas y pernicio-
sas en el orden publico, moral y politico”, ya en sus Catedras ya a través
de libros o folletos. A consecuencia de ello, fueron expedientados (8 de
enero de 1867) los Catedraticos J. Sanz del Rio, F. de Castroy N. Saimerdn
y, finalmente, separados de sus Catedras (enero de 1868); igual destino
corrié F. Giner de los Rios, por haberse solidarizado con los expedientados.
Asi las cosas, y en medio de aquella situacién de enfrentamiento, abierta-
mente traumatica, el 23-1V-1868 el Marqués de Orovio tuvo que dejar el
Ministerio de Fomento. Le sucedi6 en la Cartera D. Severo Catalina (del 23-
IV-1868 a 8-X-1868), al que la fuerza de los cambios politicos apenas per-
miti6 realizar labor alguna.

El descontento por las medidas de fuerza de Orovio fue cada vez mas
amplio, tanto entre los politicos como entre el profesorado de la Universidad,
ya abiertamente critico y enfrentado de manera militante a un régimen politi-
co que se mostraba ultraconservador.

Tal situacion terminé por hacerlo inviable. Su posicion se agravé con la
muerte en 1868 de los dos grandes apoyos del Trono: los generales Narvaez
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y O'Donnel. Una conspiracion progresista, con el general Prim ala cabezay
los politicos P. M. Sagasta y M. Ruiz Zofrila como segundos, condujo al
triunfo de la denominada Revolucion Gloriosa (septiembre de 1868), en la
que fue destronada la Reina Isabel Il y nombrado el General F. Serrano como
Regente. Con ello se inaugura una nueva etapa en la Historia de Espana -el
“sexenio revolucionario” (1868-1874)- que, junto a la promulgacion de una
nueva Constitucion liberal progresista (1969), se esforzo en introducir, como
era de esperar, profundas reformas en el campo de la Instruccion Publica.
Desde el punto de vista politico, al lado de la Revolucion Gloriosa (1868), otro
de los granes acontecimientos politicos de aquella etapa fue la proclamacién
de la | Republica (de corta vida: 11-11-1873 a 3-1-1874), de |la que fueron Presi-
dentes, sucesivamente, Figueras, Piy Margall, Salmeron y Castelar. Eviden-
temente, apuntado ya dicho contexto politico, nos interesamos por las ac-
tuaciones reformistas del Ministerio de Fomento de los sucesivos Gobiernos
revolucionarios, del que dependia la Instruccién Publica. Las realizadas por
Ruiz Zorrilia (1868) y por E. Chao (1873) al frente de dicho Ministerio centra-
ran nuestro analisis. El recién llagado régimen politico impulso de inmediato
un nuevo proceso de transformacion académica de los estudios. El triunfo de
la Revolucion repuso inmediatamente a los Catedraticos expedientados por
Orovio en sus puestos anteriores, convirtiendose en verdaderos ide6logos de
la revolucion triunfante. En 1868 Salmeron obtuvo, por oposicion, la Catedra
de Metafisica de la Universidad Central. Fernando de Castro fue nombrado
Rector de dicha Universidad y Sanz del Rio, Decano de su Facultad de Filo-
sofiay Letras.

El primero de los Decretos del nuevo régimen liberal progresista -firmado
ya por D. M. Ruiz Zorrilla, Ministro de Fomento (primero, entre 8-X-1868 y 13-
VII-1869, y, luego, entre 4-1-1871 y 24-VII1-1871)- es del mismo mes de sep-
tiembre (D de 21-1X-1868; GM de 22-X). Era una verdadera declaracion gene-
ral de principios de la filosofia del nuevo régimen, encaminado a fijar la legis-
lacion que debia regir a partir de entonces en los establecimientos publicos
de ensenanza; en él se derogan todos los Reales Decretos publicados entre
1866 y 1867 sobre el profesorado, sobre |a segunda enseianza y sobre las
Facultades (art. 3°), y, paralelamente, se restablece la legislacion que esta-
ba vigente al publicarse aquellos Decretos (art. 4°), a saber, basicamente la
de la Ley de Instruccion publica de 1857 (*Expos. de motivos”). El Decreto
fija como criterios supremos de la instruccion publica: que “la ensefianza es
libre en todos sus grados y cualquiera que sea su clase” (art. 4°), que los
profesores deben ser liberados de la servidumbre de tener que ensenar por
libros designados por el Gobierno (art. 16), y que, con el fin de eliminar
privilegios, el Doctorado pueda verificarse en todas las Universidades de la
Nacion (art.22°) y no solo en la Central de Madrid. Finalmente, con el objetivo
de realizar una reforma global y profunda, aquel Decreto programatico empla-
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26 al Gobierno a que presentase a las Cortes un Proyecto de Ley general
sobre la ensenanza publica y privada (art. 25). A la anterior libertad de Cate-
dra, un nuevo Decreto de 28-X-1868 (GM de 24-X) anadié la libertad del pen-
samiento expresado por medio de la imprenta. Una vez desbrozado el cami-
no, Ruiz Zorrilla acometié la tarea de concretar el conjunto de aquellas refor-
mas que creia mas urgentes en la ensefianza secundaria y en las Faculta-
des (Decreto de 23-X-1868; GM de 26-X), sin esperar a la promulgacion de la
nueva Ley por las Cortes; por tanto, las suyas tenian todas la condicién de
provisionalidad. La orientacién teorica de aquellos Decretos reformistas se
vio reflejada en la Constitucion progresista de 1869, que el profesorado se vio
obligado a jurar; por negarse a ello, Orti y Lara fue destituido de su Catedra de
Filosofia (Psicologia, Légica y Etica) del Instituto del Noviciado, lo que le llevo
a establecer una Academia de Filosofia en su domicilio, en la que continuo
ensenando privadamente, hasta su regreso a la docencia oficial, en 1876.
Para la realizacion de los estudios generales de segunda ensefanza la
reforma de Ruiz Zorrilla proponia dos “métodos” o caminos (hoy los llaman
“itinerarios”). En el primero, de corte tradicional, se incluia la disciplina ya
clasica de Psicologia, Légica y Filosofia Moral (D. de 23-X-1868, art. 1°); en el
segundo, de corte innovador en la direccion krausista, junto a la supresion del
latin, aparecian asignaturas como la Antropologia, la Cosmologia, la Légica,
la Biologia y Etica, etc. (art. 3°). La implantacion de esta segunda opcion era
obligada en uno de los dos Institutos de Madrid, y dejaba a los Institutos
provinciales la eleccion entre uno u otro método (art. 4°). Como se ve, en el
segundo itinerario la Psicologia fue sustituida por la Antropologia, lo que re-
sulta facilimente explicable en el contexto del pensamiento krausista en el
que se movia el Ministro. Por otra parte, en lo referente a los estudios de la
Facultad de Filosofia y Letras, su reforma no fue, como cabia esperar, favora-
ble para la Psicologia. Eliminé del Plan de estudio la materia de Estudios
Superiores de Psicologia -al igual que la de Estudios Superiores de Metafisi-
ca-, reduciendo la presencia de la Filosofia, en |a fase del grado de Bachiiler,
una vez mas, a la Metafisica (art. 9°). De nuevo los estudios del grado de
Licenciatura no incluian filosofia alguna, y los de Doctorado exigian la aproba-
cion previa de un curso de Historia de la Filosofia. La reforma provisional de
Ruiz Zorrilla, pues, supuso en general un retroceso a los Programas de la
Facultad de Filosofia y Letras del Marqués de Corvera (de 1858), y en particu-
lar un claro perjuicio para las aspiraciones de la Psicologia por hacerse un
huevo institucional en los Planes de estudio de la Facultad de Filosofia y
Letras, en la linea de lo que habia iniciado el Ministro Orovio. Un dato mas:
Ruiz Zorrilla dispuso igualmente en el presente Decreto de 23-X-1868 (art. 40,
2°) que los estudiantes de la Facultad de Derecho debian cursar algunas
asignaturas de la Facultad de Filosofiay Letras antes de iniciar los especifi-
cos de las Secciones de su Facultad, si bien, por el momento, ninguna de
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ellas tenia que ver con la Metafisica, como habia sido el caso de la reforma
del Marqués de Corvera, como tampoco tenia que ver con la Psicologia. Final-
mente, con el objetivo de eliminar un viejo anacronismo, una Ley de 7-V-1870
(GM de 10-V), siendo Ministro de Fomento D. J. Echegaray (de 13-VII-1869 a
4-1-1871), abolié el Grado de Bachiller en todas las Facultades, quedando
como grados acadéemicos unicamente los de Licenciado y Doctor.

LaLey general de Instruccion Publica prometida por Ruiz Zorrilla no llegé a
tomar cuerpo real hasta los tiempos de la Reptiblica, con D. Eduardo Chao
como Ministro de Fomento (del 24-1-1873 a 11-VI-1873). Los nuevos gobernan-
tes estaban especialmente sensibilizados con el problema del desenvolvimiento
y mejora de la Instruccién Publica: “la Republica -se llego a decir- es lailustra-
ciony la cultura™. Chao veia en la instruccion publica la “base y fundamento del
verdadero progreso” y en el Gobierno de la Republica el adecuado instrumento
para promover “la ensenanza superior facultativa”, elevando ésta a la altura de
que goza en otros pueblos europeos (“Expos. de motivos”). Su accion
reformadora recayo tanto sobre los estudios de las Facultades como sobre los
de segunda ensefanza. En relacion con los primeros, un Decreto de 2-Vi-1873
(GM de 7-VI), destinado a reorganizar la ensefianza de las Facuitades de
Filosofiay Letras y de Ciencias exactas, fisicas y naturales, dividié el conjunto
en 5 Facultades: a saber, Filosofia, Letras, Matematicas, Fisica y Quimica,
Historia Natural. En cuanto a la incidencia de dicho Decreto en la Psicologia,
tras separar la Facultad de Filosofia de la de Letras (art. 1°), Chao mantuvo la
supresion de las disciplinas Estudios Superiores de Psicologia y Légica y
Estudios Superiores de Metafisica y Etica. En su lugar hizo surgir en el Plan
de estudios tres nuevas materias especificas: una de Ldégica; otra de Antropo-
logia Psiquica y Fisica; y una tercera de Etica (D de 2-VI-1873, Art. 2°). Tales
cambios tienen su origen en la filiacion doctrinal del Ministro. En efecto, el
Plan Chao era explicitamente krausista, tanto por su doctrina como por los
tecnicismos con los que se expresa. La Ldgica, por ejemplo, era entendida alli
como “incluyendo la Doctrina de la ciencia con elementos de la Enciclopedia”
(art. 2°). La Antropologia era en la filosofia krausista (cf. Sanz del Rio, 1860ayb)
una de las partes fundamentales del Sistema General de la Ciencia, que se
ubicaba en la dimension sintético-objetiva de dicho Sistema (como “Teoria de
la esencia integral”). Con todo, la introduccién de aquella Antropologia Psiqui-
ca y Fisica en los Planes de estudio era sin duda una firme apuesta de moder-
nizacion del pensamiento universitario del revolucionario krausismo frente ala
conservadora escolastica, como lo era igualmente el dar entrada en los mis-
mos a una disciplina con el nombre de Biologia y Filosofia de la Historia (art.
2°). Por lo que se refiere a la ensefianza secundaria, un dia después de la
promulgacion de la reforma de las Facultades, Chao hizo publico otro Decreto
(de 3-VI-1873, GM de 8-VI), reorganizando los estudios de los institutos, y en
él tampoco hizo figurar ninguna asignatura con el nombre de Psicologia. El
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tono krausista de la reforma era aqui iguaimente evidente. El Decreto dispone
que formaran parte de los estudios de dicha etapa, entre otros, una disciplina
con el nombre de Antropologia, “o ciencia del hombre considerado en su espi-
ritu, en su cuerpo y en la relacion entre ambos”, otra con el de Logica, “com-
prendiendo las teorias generales y elementos de Doctrina de la Ciencia y de
Enciclopedia de las principales ciencias particulares”, ambas en el curso ter-
cero (art. 1°), y otra con el nombre Biologia y Etica, “entendiéndose la primera
como ciencia de la vida en general y sus leyes, y especiaimente de la vida
humana”. Asi las cosas, hemos de concluir que los “estudios superiores de
psicologia” que pudiera contener la Antropologia del Ptan Chao, si bien se
habian liberado de la Metafisica escolastica, habian quedado presos en las
redes de la Metafisica krausista. (Cf. Cuadron®1).

Las reformas del Ministro Chao no se redujeron a los Planes de estudios.
Disconforme con una de las disposiciones de Ruiz Zorrilla, Chao decidié
favorecer, una vez mas, ala Universidad Central frente al resto de Universida-
des de la Republica: con el deseo de aminorar en lo posible gastos econémi-
cos, y adoptando una actitud pragmatica —que no de principios-, el Plan
“reduce por hoy a Madrid el planteamiento de las Facultades de Filosofia,
Letras, Matematicas, Fisica y Quimica e Historia Natural, deplorando que la
situacion economica del pais impida hacer extensivas sus ensefianzas a las
provincias, y esperando que éstas, en uso de su legitimo derecho y de su
propia autonomia, remedien con su accion eficaz y pronta la actual impoten-
cia del Gobierno™ (D de 2-VI-1873, “Expos. de motivos”). No se comprende
bien como un Ministro de la Republica -para el que ésta era concebida como
“ilustracion y cultura’- llego a tomar una decision tan drastica. Del mismo
modo, a través de su reforma de los procesos de provision de Catedras (cf.
su nuevo Reglamento de oposiciones, D de 1-VI-1873, GM de 7-VI), la Uni-
versidad Central sali6 favorecida, pues en él fijaba la ciudad de Madrid como
lugar obligado para la celebracion de todos los ejercicio de las Oposiciones.

No obstante, al igual que habia sucedido con otras reformas en ocasiones
anteriores de nuestra historia, el Plan Chao tampoco pasé de ser un simple’
espejismo, pues ni siquiera llegd a ser aplicado en la practica. En efecto,
habiendo presentado a las Cortes Constituyentes un Proyecto de Ley de
reforma de la organizacion de los estudios de segunda ensefanza y de las
Facuitades de Filosofia y Letras y de Ciencias, y so pretexto de falta de
tiempo para aplicar las reformas recientemente aprobadas (esto es, las de
Chao, de 2y 3 de junio pasado), un nuevo Decreto, con E. Castelar al frente
de la Republica y con Joaquin Gil Bergés como Ministro de Fomento (lo fue
entre 8-1X-1873 y 3-1-1874) declar6 en suspenso la ejecucion de las mismas
en las Facultades universitarias (D de 10-1X-1873, art. Gnico; GM de 11-1X).
Poco después, un nuevo cambio de régimen politico, ahora de orientacion
conservadora -la Restauracién borbénica (de enero de 1874)- terminé por ha-
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cerlas absolutamente inviables. A modo de conclusién, entendemos que, to-
madas en su conjunto, las actuaciones de Ruiz Zorrilla y de Chao resultaron
desfavorables para las aspiraciones de institucionalizacion de la Psicologia
en los Planes de estudio de la Universidad: el primero la hizo retornar al seno
de la Metafisica, que, en la Universidad Central, con Salmerén en la Catedra
correspondiente, era una Metafisica krausista, y que, en el resto de las Uni-
versidades, seguia siendo escolastica; el segundo la disolvid en la Antropolo-
gia, que era la antropologia krausista, otra forma de Metafisica. En conse-
cuencia, en ambos ¢asos, lo que de psicologia pudiera hablarse en las Facul-
tades universitarias seguia siendo especulacion metafisica, no ciencia.

Desde el punto de vista politico, ni la Revolucion de 1868 ni la Republica
de 1873 lograron a lievar a la practica los ideales prometidos de libertad y de
progreso. Concretamente, el panorama politico de la Republica terminé refle-
jando un perfecto caos. El cambio de régimen politico se hizo nuevamente
inevitable. Como consecuencia, se hizo asimismo inevitable un nuevo punto
de partida en la gestion de la Instruccion Pablica.

Caida la Republica, el Ministerio-Regencia del general F. Serrano, Duque
de fa Torre, que llena aproximadamente el ano 1874, no logré enderezar la
situacion politica. Ante lo cual en un pronunciamiento en la plana de Sagunto,
el general Martinez Campos proclamé a D. Alfonso Xil Rey de Espana (29-
Xll-174). Era el inicio de la Restauracién borbénica. Se ha dicho que la Res-
tauracién fue esencialmente un acto de fe en la convivencia hispanica. En
politica, una de las figuras fundamentales de aquellos primeros momentos
fue D. A. Canovas del Castillo, buen conocedor de la historia de Espana,
politico conservador, de talante pragmatico y tolerante. El primero de sus
Gobiemos (formado el 30-XII-1874), que lo era de concentracion nacional, era
yafiel reflejo de sus deseos de concordia y de sintesis; en él estaban repre-
sentadas las tres tendencias entonces influyentes en la politica nacional:
moderados, unionistas y herederos del ideal revolucionario del 68. Se pro-
mulgd una nueva Constitucion (2-VII-1876), texto de equilibro entre la mode-
rada de 1845 y la revolucionaria de 1869, que proclamaba la libertad de ense-
nanza, bien que de hecho la libertad de Catedra tardaria algunos afios en
imponerse realmente, como lo demostrarian -se vera de inmediato- los nue-
vos Decretos integristas del Ministro Orovio. Canovas se mantuvo en el Go-
bierno hasta 1881. Luego vino la puesta en escena de la habil estrategia
politica del turnismo en el Gobierno entre Conservadores y Liberales -en
realidad, entre Canovas y Sagasta-, que nos llevaria, en el dominio de la
politica, hasta aquel otro acontecimiento traumatico, ya a finales del Siglo
(1898), que fue la pérdida de Cuba y del resto del imperio colonial.

Uno de los inevitables problemas de la Instruccion Publica, subsiguientes
ala caida de la RepUblica, era el de la libertad de ensefianzay de fundacién
de centros privados, particularmente en el ambito de la segunda ensenanza.
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Los Gobiernos de turno estaban convencidos -y asi lo hicieron publico- de
que “no basta a las necesidades de la segunda ensefanza la accion del
Gobierno, sino que es indispensable la cooperacion de los particutares” (De-
creto de 29-1X-1874, GM de 30-1X). Ambas cuestiones estuvieron presentes
en las preocupaciones de los sucesivos Ministros de Fomento del Ministerio-
Regencia del general Serrano. En efecto, D. Eduardo Alonso Colmenares
(titular del Ministerio entre 13-V-1874 y 3-1X-1874) emitié un Decreto el 29-VII-
1874 (GM de 30-VHl), regularizando el ejercicio de la libertad de ensenanza; y
D. Carlos Navarro y Rodrigo (titular de la Cartera entre el 3-1X-1874 y 31-XII-
1874) hizo aprobar otro Decreto (de 29-1X-1874; GM de 30-1X), en el que regu-
larizaba los estudios de segunda ensefianza realizados en establecimientos
privados. Aunque la incidencia del Ministerio-Regencia sobre el estatus
institucional de la Psicologia fue escasa, una inspeccion de este uitimo De-
creto nos permitira retomar el hilo de la historia de las reformas relativas a
ellay a las disciplinas con ella relacionadas. Navarro y Rodrigo siguié mante-
niendo en la segunda ensefanza la disciplina Psicologia, Légica y Filosofia
Moral (D de 29-1X-1874, art. 7°, 12), y, en |la Facultad de Filosofia y Letras, una
asignatura con el nombre de Metafisica (art. 9°, 5°). De esta forma la Metafi-
sica (presente en |las reformas de Corvera y de Ruiz Zorrilla), tornaba a recu-
perar su viejo protagonismo, convirtiéndose una vez mas, ahora por derecho
propio, en el lugar académico obligado para la explicacién de los temas de la
Psicologia (que asi retornaba a su condicion de “metafisica especial™), dejan-
dola doctrinalmente a la voluntad de los Catedraticos de la disciplina.
Lallegada al Gobierno de D. A. Canovas y la nueva designacion del Mar-
queés de Orovio como titular del Ministerio de Fomento (lo fue entre el 31-XII-
1874 y el 12-1X-1875) dio paso a una cascada de Reales Decretos sobre
Instruccion Publica, que, no afectando en esta ocasion a reformas concretas
de los Planes de estudio, se centraron principalmente en declaraciones de
principio sobre la necesidad institucional de preservar la ortodoxia catélica
en los centros de ensefianza plblica y sobre la presién académica necesa-
ria para su cumplimiento. Canovas era un politico conservador, que ademas
de sus desvelos por cimentar la restauracién monarquica, estaba interesado
en restablecer la ciencia oficial, catélica y escolastica, en sus dos vertientes
de método y doctrina. El nuevo contexto politico de la Restauracion exigia,
en opinién de su Ministro Orovio, una rapida adaptacion de la Instruccién
Publica a las nuevas coordenadas ideoldgicas de la misma. Dicho proceso
de adaptacion se iba a ver profundamente complicado por el regreso a la
arena politica del integrismo catélico de los conservadores, que discurrié
paralelo a la marcha histérica de la Restauracién. También aqui hubo “dos
Espanas’, y también aqui ambas utilizaron el campo de la Educacién como
lugar mas adecuado para dirimir sus diferencias ideolégicas Yy Sus agravios
en el ejercicio del poder. En efecto, tras |a caida de la RepUblica, la iglesia
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catdlica vio en fa Restauracion un lugar adecuado del que podia valerse para
resarcirse de sus enemigos intelectuales, los idedlogos krausistas, que du-
rante el “sexenio revolucionario” se habian hecho, a su costa, con el dominio
de algunas Catedras universitarias. La tolerancia del sistema politico canovista,
que se mostré proclive desde el primer momento a la convivencia con la
Iglesia, cedié al principio en muchos aspectos ante una derecha ultramontana,
que incluso logré colocar en el Gabinete a uno de sus figuras mas significa-
tivas, el Marqués de Orovio.

Porlo que se refiere a la ensefianza secundaria, su Real Decreto de 4-VI-
1875 (GM de 5-VI), en el que se determinaban las pruebas a que debian
someterse los alumnos que habiendo hecho estudios privados quisieran al-
canzar grados académicos oficiales, mantuvo en dicho grado la disciplina
Psicologia, Légica y Etica. Pero, desafortunadamente, Orovio no hizo nada
por recuperar para la Facultad de Filosofia y Letras la asignatura Estudios
Superiores de Psicologia y Légica, que él mismo habia establecido en su
reforma de 1866 y que sus adversarios krausistas habian eliminado. Por otra
parte, el estatus institucional de la Psicologia en dicha Facultad tampoco se
veria modificado por su sucesor en la Cartera de Fomento, C. Martin Herrera
(Ministro entre el 12-1X-1875y el 2-X11-1875), pues asi se deduce de su Real
Decreto de 27-X-1875 (GM de29-X) en que senala a la Metafisica como Unica
disciplina filoso6fica de entre las de la Facultad de Filosofia que los estudian-
tes de centros privados debian superar para recibir el correspondiente grado
académico oficial (art. 7). Para los conservadores de la Restauracion, pues,
la Metafisica constituia un lugar adecuado desde el que seguir dirigiendo
oficiaimente el pensamiento filoséfico de la Facultad de Filosofiay Letras. La
Psicologia, por tanto, debia seguir siendo Metafisica.

El punto de partida del reaccionarismo doctrinario del Ministro Orovio fue
la promulgacién de su Real Decreto de 26-11-1875 (GM de 27-11). En él alude,
por un lado, alos grandes perjuicios causados a la ensefianza oficial por el
exceso de libertad de los Gobiernos revolucionarios, y, por otro, a que nu-
merosas quejas suscitadas por tal situacion solicitaban del Gobierno el
restablecimiento de la legislacion anterior a la Revolucion en puntos tan
especificos como los de los libros de texto y los programas de las asignatu-
ra. Consecuentemente, el citado RD de Orovio derogo6 los arts. 16y 17 del
Decreto de 21-X-1868 en que Ruiz Zorrilla habia declarado la libertad abso-
luta de los libros de texto en la ensefianza y la exencion del profesor de la
obligacion de presentar el Programa de su asignatura a las autoridades
académicas. En su lugar, Orovio dispuso que “volveran a regir las prescrip-
ciones de la ley de 9 de septiembre de 1857 y el reglamento general de 20
de julio de 1859" (art. 1°), ambas relativas a la obligacién de ensenar a
través de libros de texto previamente sefalados por el Gobierno. Con dicho
RD, pues, Orovio resucité en el campo de la ensenanza uno de los viejos
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fantasmas que parecia ya superado. A este respecto, el Ministro daba como
buena inicialmente la lista de manuales publicada en la Gaceta de Madrid el
9-VII1-1868, pocos dias ante de la Revolucion Gloriosa, si bien disponia que
la misma debia ser adicionada con los nuevos Textos que el Consejo de
Instruccion Publica considerase oportunos, con vistas a ias necesidades
del curso 1875-1876 (art. 3°); en la practica, no se llegé a tiempo para
realizar dicho adicionado. LLos Programas para dicho curso debian ser pre-
sentados a los Rectores de las Universidades antes del 30-1V-1875, que
deberia aprobarlos o, en caso de disenso con su autor, remitirlos al Consejo
de Instruccion Publica para su definitivo dictamen (arts. 4° y 5°). Como se
ve, Orovio retornaba al tradicional dirigismo politico de la ensefianza publica
en lalinea del conservadurismo catodlico, como si la Revolucion liberal pro-
gresista de 1868 no hubiera dejado secuela alguna en la conciencia de los
intelectuales espanoles. Ello trajo, una vez mas bajo su Ministerio, situacio-
nes traumaticas para el profesorado universitario.

Complementario de aquel RD, en una Real Orden-Circular del mismo 26-
11-1875 (GM de 27), Orovio se dirigi6 a los Rectores de las Universidades para
darles “a conocer las miras y los propositos del Gobierno sobre instruccion
publica y a qué reglas deben ajustar su conducta en el desempefio de su
cargo”. Tales propdsitos venian determinados por el siguiente principio: “cuando
la mayoria y la casi totalidad de los esparioles es catélica y el Estado es
catdlico, la ensehanza oficial debe obedecer a este principio, sujetandose a
todas sus consecuencias. Partiendo de esta base, el Gobierno no puede
consentir que en las Cétedras sostenidas por el Estado se explique contra un
dogma que es la verdad social de nuestra patria”. De conformidad con ello, el
Ministro exige a los Rectores que vigilen que en los establecimientos que
dirigen “no se enserie nada contrario al dogma catélico ni a la sana morarl’, y
que “no se tolere explicacién alguna que redunde en menosprecio de la per-
sona del Rey y del régimen monarquico constitucional’. Ello representaba
una perfecta conjura entre la Politica (conservadora), la Religion y la Monar-
quia contra el Liberalismo. Asi las cosas, si como Ministro de Narvaez habia
eliminado de sus Catedras en 1868 a los “textos vivos” del krausismo, con la
citada Circular de 26-11-1875 Orovio inicié |a repeticion de una idéntica opera-
cion de desquite, so pretexto ahora de la aprobacion previa de Textos y Pro-
gramas docentes. Era un descarado atentado a la libertad de catedra, frente
al cual el profesorado liberal progresista no estuvo dispuesto a transigir. La
negativa a asumir tales servidumbres dio paso a una cadena de protestas
ante las autoridades académicas correspondientes. A. Gonzalez Linares, L.
Calderény Arana, F. Giner de los Ros, G. de Azcarate y N. Salmerén rompie-
ron el fuego. Ello llevo al Ministro conservador a promulgar una nueva Circular
de 12-1V-1875, que provoco la denominada “segunda cuestién universitaria”,
conduciendo finalmente a la separacion de sus Catedras universitarias de
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destacados enemigos ideoldgicos. Todos ellos fueron, primero suspendidos
de su actividad académica y expedientados; luego fueron expulsados del
Cuerpo de Catedraticos y finalmente dados de baja en el Escalafon; el ltimo
desprop0sito de aquel Ministro, ebrio de poder, fue la deportacion y el encar-
celamiento de todos ellos en diversos Castillos de la geografia peninsular. En
apoyo de los Catedraticos expulsados, se produjo un amplio movimiento de
solidaridad de gran parte del profesorado Universitario, enfre los que estaban
E. Castelar, E. Montero Rios, L. Figuerola, S. Moret, M. Varela de la Iglesia,
S. Calderony Arana, H. Giner de los Rios, etc. Entre tos muchos Profesores
que protestaron, sin que por ello fueran sancionados, figuraban E. Ruiz Chamorro
y U. Gonzélez Serrano, Catedraticos de Psicologia, Légica y Etica de Institu-
tos madrilenos, del Noviciado y del San Isidro, respectivamente. En paralelo
con este proceso, Orovio designa arbitrariamente Profesores y Catedras en
la Universidad. D. M. Ortiy Lara (1826-1904), enemigo acérrimo de aquellos
“textos vivos”, y destacado impugnador de las tesis krausistas (cf., p.e., su
réplica al Discurso de Sanz del Rio de 1857-1858, su participacion en la
“campana de los textos vivos”, de 1865, o su posterior Catecismo de los
textos vivos, de 1884), que habia sido Catedratico de Filosofia (Psicologia,
Légica y Etica) en el Instituto del Noviciado de Madrid, consiguié en 1876 la
Catedra de Metafisica de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Central, que estaba vacante por la separacién académica de la misma de N.
Salmeron un afo antes. Tal es el frio relato de los hechos. Nila salida politica
ni la salida académica a una situacion tan problematica resultaban de facil
disefo. Una de las respuestas de los intelectuales liberales a aquella situa-
cion -la docente- fue la fundacion de la Institucion Libre de Ensenanza (1876),
disehada inicialmente como Universidad privada paralela a la del Estado. Otra,
la politica, fue iniciada en 1880 -en una operacién de disefio- por el pragmati-
co conservador Canovas (que para entonces estaba ya de vuelta de sus injus-
tas concesiones a la derecha reaccionaria) y culminada un afo después por
el liberal Sagasta, en febrero de 1881: consistio en la reintegracion de los
Catedraticos expulsados a sus Catedras universitarias. Por lo que incide en
la evolucién histdrica de la Psicologia en aquella etapa, sobre esta segunda
solucioén volveremos luego.

La sustitucién de Orovio al frente de la Cartera de Fomento recay6 en D.
C. Martin Herrera (Ministro entre 12-I1X-1875y 2-X|I-1875), que promulgé una
Real Orden de 30-1X-1875 (GM de 3-X), sobre Libros de Texto y Programas,
en la que, haciendo saber la imposibilidad material que tiene el Consejo de
Instruccién Publica para adicionar las listas de Textos vigentes con vistas al
nuevo curso, deja a los profesores titulares de la ensenanza oficial en liber-
tad para elegir los que crean oportunos, originales o traducidos (art. 1°), bien
que exige su presentacion al Rector de distrito universitario para su aproba-
cion, el cual en caso de disenso con el profesor los remitira ala Direccion de
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Instruccion Publica (art. 2°) para dictamen definitivo. Eran estas disposicio-
nes de Martin Herrera mas un disfrace de libertad que una libertad de catedra
propiamente dicha, pues no introducia alteracion alguna en los criterios de
Orovio para la seleccion oficial de los Textos admisibles. Tras su corto paso
por el Ministerio, fue sustituido por D. Francisco Queipo de Liano, Conde de
Toreno (Ministro ente 2-X11-1875 y 9-XI11-1879). La “larga” presencia de éste al
frente del Ministerio de Fomento no modificé practicamente nada nilas ideas
nilos modos de sus predecesores. Por una Orden-Circular (de 13-1X-1876,
GM de 21-IX), Ia Direccion General de instruccién Publica se dirigi6 a las
Autoridades académicas excitando el celo para el cumplimiento de las dis-
posiciones vigentes sobre Instruccion Publica, que eran precisamente las
promulgadas por Orovio el aito anterior. Para encauzar aquel periodo de tran-
sicién, el nuevo Ministro considerd necesario y urgente plantear una reforma
general de la Instruccion Publica, para lo cual, antes de finalizar el afo 1876,
envio a las Cortes un Proyecto de Ley de Bases para la reforma (20-X11-1876
GM de 30-Xll). Las Bases 82 (sobre Programas y Textos) y 92 (sobre la reli-
gion catolica) parecian estar inspiradas en la literatura del mismo Orovio:

"El Real Consejo de Instruccion Publica propondra oportunamente al
Gobierno los Programas generales en que se determinara la extension y
limites de cada asignatura. Los programas particulares de los Profesores
habran de estar en armonia con ellos. La ensefianza se dara por textos
aprobados por el Gobierno a consulta del mencionado Consejo” (Base 8?).
“La doctrina catdlica es parte esencial de la ensefianza y educacion en las
Escuelas de primeras letras... La ensefianza superior sera puramente cien-
tifica. Debera, sin embargo, guardar constante respeto al dogma y la moral
de la religion catdlica” (Base 9°2).

Como se ve, el Conde de Toreno se movia entre dos aguas: una ensenan-
za “puramente cientifica”, pero con la obligacion de respetar, por principio, el
dogmay la religion catdlica. Por fortuna para nuestra historia, la pretendida
nueva Ley General de Instruccion Publica no liegé a aprobarse nunca. Cuan-
do en 1879 el Conde de Toreno abandono el Ministerio de Fomento, fue
sustituido por D. Fermin Lasala y Collado (titular del mismo entre el 9-XII-
1879y el 8-11-1881), en un Gobierno presidido por un Canovas que, como se
advirtio mas arriba, ya no estaba dispuesto a seguir con las muchas conce-
siones institucionales que habia hecho en los primeros anos de la Restaura-
cién a la derecha reaccionaria. Aunque la seguia considerando necesaria, en
lugar de aventurarse en la elaboracion de aquella prometida Ley General de
Instruccion Publica, Lasala opt6 por introducir modificaciones parciales de la
legislacion vigente. De hecho, su Real Decreto de 13-VilI-1880 (GM de 16-
VIIl) no pas6 de ser un conjunto de reformas a los Planes de estudio vigen-
tes, que afectaban a la validez de estudios en centros privados, a los libros
de texto y programas y a disciplinas concretas. La clave de las reformas de!
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Ministro Lasala fue la siguiente declaracion de principios -el “principio domi-
nante”, en su expresion propia- sobre la libertad de ensefianza:

“Respetada anteriormente, como debia serlo, la libertad de ensefianza,
también ahora lo sera con toda sinceridad, y la primera medida que el Ministro
que suscribe tiene el honor de proponer a V. M. es el reconocimiento de la
validez académica de los estudios libres en los ramos en que por extrana
excepcion practicamente no ha existido, a fin de que la libertad informe toda la
ensenanza y un mismo criterio la dirija. Cesaran la anomalia y la contradic-
cién; no habra esfera alguna de que sea alejado el principio dominante: la
libertad, al hermanarse todavia mas con la disciplina y el aprovechamiento
escolar, sera también mas extensa. Por obvio que parezca, ... necesario es
todavia proclamar que la libertad de ensefanza consiste esencialmente en la
facultad de ensenar y aprender fuera del organismo que a la instruccion publi-
cafije el estado”(RD de 13-VI11-1880. “Expos. de motivos”. Remarcado mio).

Por una vez al menos, esta proclama de libertad de ensefianza tenia
todos los visos de ser “sincera”. Por este Real Decreto el Ministro confirio
plena validez a las normas emanadas de los referidos Decretos de 4-Vly de
27-1X de 1874 (RD de13-VIli-1880, art. 1°), sobre pruebas para la validacién
oficial de los estudios realizados en instituciones privadas. Junto a ello, entre
las preocupaciones fundamentales del Ministro en aquel momento figuraba
principalmente la necesidad de adaptar la ensefanza oficial a los nuevos
desarrollos filosoficos y cientificos que habian experimentado la Filosofia y
las Ciencias; ello implicada para las Instituciones docentes —asi lo penso el
Ministro- la necesidad inexorable de

“adicionarse los programas de todos los grados y periodos de la instruc-
cion publica con nuevas asignaturas y crearse nuevas catedras”(RD de 13-
VII1-1880. “Expos. de motivos”).

interesa, pues, conocer como entendié concretamente el titular de Fo-
mento su reforma en ambos grados de ensefanza, segunda y superior, y
cémo sus reformas afectaron concretamente a la Psicologia. Por lo que res-
pecta a ésta, la segunda ensefanza no experimento variacién alguna, pues
en ella se siguié impartiendo la ya clasica disciplina Psicologia, Logica y
Filosofia moral (RD de 13-VIII-1880, art. 3°, 5° y 11°). Por el contrario, las
modificaciones introducidas en los estudios de Ia Facultad de Filosofia y
Letras tuvieron un cierto calado institucional y un indudable valor simbdlico.
Los estudios de Filosofia y Letras, dispone aquel RD, quedan establecidos
en las Universidades de Madrid, Barcelona, Granada, Salamanca, Sevillay
Zaragoza (art. 13); en ello corrige de nuevo las restricciones economicistas
de la Republica. Por lo que se refiere al Plan de estudios de dicha Facultad,
el RD de Lasala dispone que comprende como materias propias de su Licen-
ciatura, entre otras, una con el nombre de Metafisica, y otra, en el Doctora-
do, con el de Historia de la Filosofia (art. 14); no habia en ello novedad alguna
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en relacion con los Decretos de sus predecesores. Sin embargo, causa ine-
vitablemente una amplia sorpresa constatar que su Real Decreto divide la
disciplina Metafisica en dos cursos (art. 15), que deberan ser impartidos
como Metafisica, primer cursoy Metafisica, segundo curso, en el periodo de
Licenciatura de la Facultad de Filosofia y Letras (RD de 13-VIII-1880, art. 17},
ambos —anade el texto- seran explicados por un mismo Profesor. Un trata-
miento similar le fue aplicado a la disciplina Historia Universal. La sorpresa
es mayor si se tiene en cuenta que aquella division de la Metafisica fue
ordenada para todas las Facultades de Filosofia y Letras del Reino y no
como excepcion para alguna en particular. Por otra parte, el RD de Lasala
establecia igualmente la inclusiéon de la disciplina Metafisica (que debia ser
impartida por Catedraticos de la Facultad de Filosofia y Letras) como una de
las asignaturas del curso de preparacion para la Filosofia del Derecho (RD de
13-Vill-1880, “Expos. de motivos”). Finalmente, reincidiendo en los tradicio-
nales privilegios de la Universidad madrileia, el RD de Lasala (art. 12) reser-
vaba para la Universidad Central los estudios de Doctorado en todas las
Facultades universitarias.

Siuno se ubica mas alla de sus disposiciones concretas, el RD de 1880
que comentamos sugiere al historiador un buen nimero de consideracio-
nes. Por un lado, y por lo que respecta especificamente a la Psicologia, se
aprecia que en esta primera etapa de la Restauracion los iegisladores se-
guian viviendo todavia del espiritu del Marqués de Corvera, que en 1858
habia reducido toda la filosofia de las Licenciatura de Filosofia y Letras a
Metafisica, con el agravante de que en 1866 Orovio habia realizado ya un
primer intento de separar los Estudios Superiores de Psicologia de los Es-
tudios Superiores de Metafisica, intento que pronto resulté fallido por las
reformas de sus sucesor y que en la presente ocasion no merecié conside-
racion alguna al Ministro de turno. En tal caso, la Psicologia, a la vez que
seguia estando presente en la Facultad de Filosofia y Letras, afadia pre-
sencia académica en la Facultad de Derecho, bien que en ambos casos lo
hacia bajo el tradicional sesgo de una “psicologia metafisica”. Por otro lado,
hay algo en la reforma de Lasala que va mas alla de aquella declaracion de
intenciones que el mismo hizo explicita en su preambulo del RD: en efecto,
¢cudles eran realmente desde la tltima reforma de los Planes de estudio de
la Facultad de Filosofia los tan extraordinarios progresos de la Metafisica
(¢, de la escolastica?, ; de la krausista?, ; de la hegeliana?, ¢ de la materia-
lista?, etc.) que hicieron necesario y urgente su desdoblamiento en dos
cursos diferentes, hasta el punto de que se hiciera asimismo necesaria la
creacion de una nueva Catedra para atender la disciplina? No parece que
tales motivos existieran realmente. En tal caso, ;no serd mas verosimil
pensar que, ya en el verano de 1880, desde su pragmatismo politico el
Primer Ministro Canovas comenzé a preparar el regreso de los Catedraticos
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separados de sus puestos docentes por su Ministro Orovio cinco afos an-
tes, y que para elio necesitaba crear nuevos huecos académicos sin que
ello implicara provocar desaire alguno al bando propio, esto es, sin alterar el
estatu quo de los Catedraticos conservadores en activo en la Universidad?
De ser asi, la Metafisica -y con ello la Psicologia- habrian servido en aquel
momento histérico de moneda de cambio para una transaccién politica.

Interpretando los acontecimientos en esta direccion, creemos que efecti-
vamente tal fue la realidad histérica. Los hechos ocurrieron como sigue.
Canovas presentd su dimisién como Jefe de Gobierno el 7-11-1881. Le susti-
tuy6 su oponente liberal P. M. Sagasta que form6 de inmediato un Gobierno
del que fue parte J. L. Albareda, en la Cartera de Fomento (8-11-1881). Nada
mas hacerse cargo del Ministerio, Albareda firmé una Real Orden-circular en
la que derogd la de 12-IV-1875 de Orovio (en la que separaba a varios Cate-
draticos liberales de sus Catedras) y ordené que todos ellos fueran devueltos
a sus respectivos escalafones con todos los predicamentos legales a su
favor (RO de 3-111-1881; GM de 4-lll). La Circular de Albareda -que iba dirigida
a los Rectores de las Universidades- es todo un ejemplo de lucidez en el
analisis del presente politico, académico y social, y de pragmatismo en la
proyeccion politico-académica hacia el futuro:

“Al proponer que estas disposiciones se deroguen [se refiera al RD de
Orovio sobre Textos y Programas de 26-11-1875), intenta el Gobierno realizar
sus justos deseos sin inferir agravios, sin herir opiniones, sin menoscabo de
ningun derecho, inspirandose Gnicamente en los altos fines de la justicia, en
la indole de Ia ciencia y de la enserianza, y en la necesidad reconocida de
compararlas y extenderlas...

“Entenderd V.S.... que la Circular de 26-11-1875 queda desde hoy dero-
gada, como en su dia habra de serlo el Decreto, confiando en que el parla-
mento asi lo acordara; es consecuencia inmediata de esta determinacion
que los Profesores destituidos, suspensos y dimisionarios, con ocasion
del mencionado Decreto y Circular, vuelvan a ocupar en el Profesorado los
puestos que a cada uno de ellos pertenecian, y que legitimamente les co-
rresponden, habiendo de ser ademas reparados en todos sus derechos, sin
excepcion alguna, y sin que pueda irrogarseles perjuicio de ningun género.

“Por idénticas razones de justicia y de equidad seran compensados los
actuales profesores que desemperian aquellas Catedras, ocupando en bre-
visimo plazo otras de iguales condiciones, sueldos y categorias.

“De esta manera, el Ministerio de Fomento se considera fiel intérprete de
la voluntad del Gobierno. Alejando, pues, de los Centros docentes del Esta-
do todo espiritu de partido, tiene decidido propdsito de contribuir, con la
imparcialidad de sus actos, a que, asi en el orden de los intereses materia-
les de la Nacién, como en todo cuanto se refiere a su actividad intelectual,
adquieran tal ensanche las instituciones vigentes, que dentro de ellas vivan
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los deseos, y alienten todas las aspiraciones legitimas” (RO de 3-11-1881).
Atenor de dicha Circular, los ayer expulsados fueron recobrando sucesi-
vamente sus Catedras. Salmerdn, exiliado en Paris desde la caida de la
Republica y que no podia regresar a Espana por motivos politicos, solicito
sucesivas prorrogas a su incorporacion a la Academia, hasta que finalmente
el 8-1-1885 fue nombrado para una de las dos Catedras en que en 1880 se
habia dividido la Metafisica en la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidad Central. Por este procedimiento la herida abierta por Orovio en la Uni-
versidad se habia cerrado con una doble ventaja. Por un lado, se habian
respetado los derechos adquiridos de todos los Profesores, a saber, los del
neoescolastico Orti y Laray los del liberal Salmeron, que ahora eran ambos
Catedraticos de Metafisica de la Universidad Central. Por otro, con el éxito
de aquella operacion académica, disenada por Canovas, se habia constata-
do fehacientemente que la convivencia académica entre las dos grandes
facciones politicas y religiosas de la Restauracion era efectivamente posi-
ble, esto es, que la vida ordinaria en los Centras docentes podia lievarse
adelante al margen de “todo espiritu de partido™. Resulta verosimil interpretar
asimismo que la operacidén académica asi descrita tenia su origen en la
voluntad explicita de los lideres politicos de llevar el espiritu politico general
de concordia de la Restauracion incluso al campo de la Universidad. De esta
manera, la disposicion del Ministro de Fomento de Canovas de que los cur-
sos de Metafisica debian ser impartidos por un mismo profesor no pasaba
de ser una cortina de humo para enmascarar la verdadera intencionalidad de
la reforma. Es cierto que aquella pirueta legal de 1880 de Canovas, aprove-
chada ahora por Sagasta en 1881, vino a solventar una cuestion puramente
particular y pragmatica. Mas, no lo es menos que, a pesar del desaguisado
institucional que implicaba la particion de la Catedra de Metafisica, el episo-
dio puso de manifiesto que, entregados los politicos al esfuerzo de superar
el tradicional enfrentamiento entre las “dos Espanas”, los “pactos” politicos
entre liberales progresistas y conservadores catdlicos comenzaban a ser
posibles. Tiempo liegara -si bien todavia harian falta casi dos década de
desencuentros- en que los “pactos académicos” -trasunto fiel de los “pactos
politicos™- determinen la pauta de relacién general entre ambos bandos, ha-
ciendo posible igualmente la convivencia en la vida académica de la Univer-
sidad. Por el momento al menos, los estudiantes de la Universidad Central
podian escuchar en aulas contiguas la metafisica -y la psicologia-
krausopositivista de Salmerén y la metafisica -y la psicologia- escolastica
de Ortiy Lara. ; Llegara algun dia en que puedan seguir asimismo, aula con
aula, lecciones de psicologia experimental y lecciones de psicologia espe-
culativa, en el recinto de la misma Facultad? Desconocemos que, mas alla
de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad Central, se produjera
algun desdoblamiento de la Catedra de Metafisica en otras Universidades.
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Enfin, antes de concluir estas reflexiones, y sea cual fuere la interpretacion
que deba darse a aquel episodio, desde el punto de vista institucional y
después de un siglo de innumerables reformas y contrarreformas de la Ins-
truccion Publica, quedaba claro que, al menos por el momento, la Psicolo-
gia institucionalmente posible en el ambito de los “estudios superiores” de-
bia seguir siendo todavia una “psicologia metafisicada”, bien fuera a la ma-
nera krausopositivista bien ala manera neoescolastica. En la década de los
anos ochenta -y casi en toda la de los noventa-, no solo era dificil la implan-
tacion de una psicologia independiente y autonoma en la Universidad; en la
practica, era poco menos que imposible.

En los afnos siguientes a la promulgacion de la reforma de 1880, los Pla-
nes de estudio de las Facultades permanecieron en general practicamente
inalterados. Por lo que respecta a la Psicologia, siguid sin conseguir otro
espacio académico que el que le facilitaba la Metafisica en las Facultades de
Filosofiay Letras y de Derecho. Cumpliendo la promesa de Lasala y Collado
de dotar a la Universidad con nuevas Catedras, un Real Decreto de Albareda
de 29-1V-1881 (GM de 30-1V) cred en la Universidad Central una para la Facul-
tad de Filosofia y Letras (Catedra de Historia de la Filosofia) y tres méas para
la de Derecho (art. 1°). Todas ellas debian impartir estudios complementarios
y su titularidad debia recaer en “Profesores o personas de elevada reputacion
cientifica, dispuestos a aceptarlas por amor a la ciencia y a la ensenanza,
sin otra remuneracion que los haberes pasivos que disfruta” (art. 4°). Esta
especial atencion a la Facultad Derecho nos invita a traer aqui algunos deta-
lles de sus Planes de estudio que, por sorprendente que parezca, tienen que
ver con la evolucién de la Psicologia académica universitaria de aquella eta-
pa. Ya se ha senalado que el RD de 13-VIII-1880 del Ministro Lasala habia
incluido en el Plan de estudios de la Facultad de Derecho la disciplina Meta-
fisica -que era una materia de la Facultad de Filosofia y Letras- como una de
las asignaturas del curso de preparacion para la Filosofia del Derecho (“Expos.
de motivos”); alli se dispuso asimismo que su aprobacion era requisito para
iniciar el Doctorado de Derecho, en su Seccion de Civil y Canodnico (arts. 19
y 20). Ello implica que la docencia de la psicologia superior seguia traspa-
sando las aulas de la Facultad de Filosofia y Letras, naturaimente en la
medida en que la Psicologia constituia una de las “partes especiales” de la
aludida Metafisica escolastica. Cuando tres afios despues un nuevo Ministro
de Fomento, D. A. Pidal y Mon, conservador, decidio reformar el Plan de
estudios de la Facultad de Derecho (RD de 2-1X-1883; GM de 6-1X), la Psico-
logia alcanzé por segunda vez el honor de figurar con nombre propio en un
Plan de estudios oficial de Facultad. Pidal y Mon dispuso que entre las ma-
terias del primer Grupo de asignaturas del periodo de Licenciatura de dicha
Facultad debia figurar una con la denominacion de Ampliacién de Psicologia
y Nociones de Ontologia y Cosmologia (RD de 2-1X-1883, art. 1°), asignatura
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que sustituia a la citada Metafisica del curso preparatorio. Al instante apare-
¢io un libro de texto con titulo practicamente idéntico al de la nueva asignatu-
ra (Donadiu y Puignau, 1884). Tampoco en esta ocasion el ministro de tumno
-Pidal y Mon- dej6 pasar la ocasion de repetir que las asignaturas del Docto-
rado de Derecho solo podian cursarse en la Universidad Central (RD de 2-1X-
1883, art. 3°), bien que la Licenciatura pudiera impartirse en todas las Facul-
tades del Reino.

No obstante, cuando un afo después el mismo Pidal y Mon se dispuso a
organizar el Plan de estudios de la misma Facultad en su Carrera del Nota-
riado (Real Decreto de 14-VII-1884; GM de 9-VlIl), la Metafisica tuvo de nuevo
un lugar en el Grupo primero de las asignaturas del Plan (art. 8°) -son las del
curso preparatorio-, mientras que la recién creada de Ampliacion de Psicolo-
giay Nociones de Ontologia y Cosmologia fue suprimida del mismo. Enuna
subsiguiente adaptacion administrativa, se dispuso que las asignaturas de!
curso preparatorio fueran desempenadas por los profesores respectivos de la
Facultad de Filosofia y Letras, en Oviedo, Santiago, Valencia y Valladolid,
“‘encargandose de la Catedra de Metafisica el actual de Ampliacién de Psico-
logia” (Dispos. trans. 11,12). Una vez mas, en la lucha por su emancipacion,
incluso en los aledanos de la Facultad de Filosofia y Letras la Metafisica
termino engullendo a la Psicologia. En fin, a partir de entonces la Metafisica
del Curso preparatorio de la Facultad de Derecho seguiria manteniéndose en
los Planes de estudio de dicha Facultad cuando menos hasta la reformas de
las Facultades ocurridas a finales del siglo XIX. Asi lo refrendé una Real
Orden de 25-1X-1893, con S. Moret como Ministro de Fomento, que dispuso
la permanencia de la disciplina en dichos Planes de estudio (art. 1°), debien-
do distribuirse su docencia entre el Catedratico de Metafisica, que atendera
su ensefanza en la Facultad de Filosofia y Letras, y un Profesor titular,
nombrado por el Claustro, para la impartida en la Facultad de Derecho.

Pasado aquel periodo convulso (décadas de 1860 y 1870), la vida acadé-
mica de las Universidades pudo desarrollarse con una cierta normalidad. Tal
fue, en general, su nota caracteristica a lo largo de las dos Ultimas décadas
del siglo XIX, que ahora pasamos a historiar. Por un lado, como se ha sefa-
lado, a partir del Decreto de reforma del Ministro Lasala y Coliado (1880), los
Planes de estudio de la Facultad de Filosofia y Letras, al igual que los de
Derecho, no sufririan variaciones significativas hasta finales del siglo. Por
tanto, la parte correspondiente a la Filosofia estara representada Unicamente
por las asignaturas Metafisica (en la Licenciatura) y |a Historia de Ia Filosofia
(en el Doctorado). Por otro lado, frente a todas las prevenciones de los suce-
sivos Ministros de Fomento sobre la admision de una Psicologia auténoma
en los Planes de estudio de la Facultad de Filosofia y Letras, la Psicologia
seguiria manteniendo una saludable presencia en los Planes de estudio de
los Institutos de ensefanza secundaria. De hecho, en ésta se siguié mante-
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niendo el tradicional dinamismo de Ias reformas institucionales. Asi, antes
de finalizar el siglo XIX experimentd una nueva reorganizacion a través de un
Real Decreto de 16-1X-1894 (GM de 16-1X), firmado por D. Alejandro Groizard,
entonces Ministro de Fomento en un Gobierno presidido por el liberal Sagasta.
Se trata de un RD que es interesante para la Historiografia por varios moti-
vos. Encaramos, pues, a partir de aqui el analisis histérico de como fue, con
independencia de aquella atonia legal en la Universidad, la evolucion acadé-
mica de la psicologia en la ensenanza secundaria en ese tramo final del siglo
XiX. Debido a su destacada proyeccién sobre la Universidad, nos centrare-
mos particularmente -aun a riesgo de simplificar el complejo historico- en
dos aspectos principales: a) en el conjunto de reformas -doctrinales- introdu-
cidas por la via de la practica docente, esto es, por la iniciativa y el teson de
ciertos catedraticos (década de 1880), y b) en el conjunto de reformas -
institucionales- promulgadas por iniciativa del Gobierno (década de 1890).
Las primeras tuvieron su mas cumplida expresion en los Institutos de ense-
fanza secundaria de Madrid, mientras que las segundas tuvieron como agente
mas destacado al Ministro liberal D. A. Groizard. Fueron estos dos conjun-
tos de reformas lo que contribuy6 de manera directa a configurar el contexto
inmediato en el que surgira la reforma de 1898, la reforma que llevo a la
Facultad de Filosofia por primera vez los “estudios superiores de psicologia”
como disciplina independiente. El tercer factor que impulso esta reforma fue,
como se ha visto en el Cap. | de esta Primera parte, externo a la Universidad,
a saber, el progreso real de las Ciencias, particularmente el de las Ciencias
biolégicas, en la Espana del Gltimo tercio de aquel siglo.

La primera perspectiva, a medio camino entre lo institucional y lo perso-
nal, nos conduce al analisis de lo que estaba sucediendo en los Institutos de
Segunda Ensefianza de Madrid a lo largo de aquellas dos Ultimas décadas
del siglo XIX. Una vez que en 1847 se hubo establecido en la Facultad de
Filosofia la separacion entre los estudios de segunda ensenanza y los de
Facultad, aquella quedé fuera de la Universidad, debiendo ser impartida en
los Institutos ptiblicos y en los Colegios privados (RD de 8-VIi-1847). Por
razén de la importancia de las poblaciones en que estaban establecidos, los
Institutos fueron ordenados por clases, “siendo de primera los de Madrid; de
segunda los de las capitales de provincia de primera o segunda clase, o
pueblos donde exista Universidad; y de tercera los de las demas poblacio-
nes” (Ley de Instruccion Publica de 1857, art. 115). Cada capital de provincia
debia contar con un Instituto, “pero en Madrid —afade el texto legal- habra lo
menos dos” (art. 117), que estaran sostenidos por el Estado; debido a su
categoria, los de Madrid tenian el caracter de Institutos universitarios. Con
posterioridad, una Ley de 13-VI-1870, firmada por el general Serrano, Regen-
te del Reino, derogd (en su art. 1°) aquel art. 115 de la Ley Moyano y
dispuso que “los Institutos de ensefianza media, tanto los provinciales como
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los locales hoy existentes, seran todos de la misma clase” (art. 2°). Los de
Madrid eran, concretamente, el Instituto de San Isidro y el Instituto del Novi-
ciado. Elegimos ambos para nuestro propdsito porque, a pesar de aquella
igualacion oficial de todos los Institutos en 1870, los de Madrid permanecie-
ron en la mente de todos como institutos universitarios, esto es, como cons-
tituyendo una verdadera segunda Universidad de la capital. En ellos explica-
ron las asignaturas filosoficas figuras destacadas de la Filosofia (J.M. Ortiy
Lara y E. Ruiz Chamorro -siendo éste sucesor de aquél, en 1876- en el del
Noviciado; P.F. Monlau y U. Gonzalez Serrano, en el de San Isidro). Hubo
entre el profesorado de ambos Centros una clara diferencia de orientacién
cientifica, que radicaba en la cuestién del valor que se ha de atribuir a la
fisiologia en la explicacion psicologica, valor positivo que los profesores del
San Isidro asumieron -cada uno a su manera- como parte de la verdadera
Psicologia. Ademas, Ortiy Lara y Gonzalez Serrano serian Profesores des-
tacados en la Universidad Centrai -ambos precisamente profesores de Meta-
fisica-, bien que fuera con nombramientos académicos de distinto rango.
Monlau habia faliecido en 1871. En la década de 1880, en las figuras de los
otros tres Catedraticos estaban representados las tres orientaciones psico-
Iégicas mas significativas del momento: la neoescolastica catélica (Orti y
Lara), la krausista (Ruiz Chamorro) y la krausopositivista (Gonzalez Serra-
no). Ya se han hecho multiples alusiones a las actividades académicas del
primero, a su orientacion doctrinal neoescolastica y a su reaccionarismo en
cuanto al progreso hacia una psicologia cientifica. La de Ruiz Chamorro (1876)
puede resultar ambigua y por ello introduciremos aqui una reflexién histérica
sobre la distincion entre dos momentos de su posicionamiento psicologico.
Y, por lo que conlleva de progreso cientifico-psicolégico real en nuestra histo-
ria, dedicaremos un anaiisis mas amplio a las actuaciones profesionaies
sobre la Psicologia del Profesor Gonzalez Serrano.

D. E. Ruiz Chamorro accedio a la Céatedra de Psicologia, Logica y Etica
del Instituto del Noviciado de Madrid en 1873, tras haber sido en sus afnos de
formacién discipulo de N. Salmeron, el cual, tras orientarie a la Metafisica, lo
introdujo en el circulo filoséfico de Sanz del Rio, cuya Analitica captd su
espiritu (Ruiz Chamorro, 1896). Permanecié al frente de aquella Catedra has-
ta 1898, su vida docente en dicho Instituto corre paralela a la de Gonzalez
Serrano en el de San Isidro. Su manual Psicologia o Ciencia del alma (de
1876) es una exposicion de la Analitica del maestro Sanz del Rio, si bien
“profundamente reformada y desenvueita bajo el principio y tendencia monistas”,
al que él mismo habia llegado, bajo el influjo de la lectura de Nuevo sistema
fundado en las leyes generales del Mundo material para explicar la luz, el
calor, la electricidad y del magnetismo”, que su tio D. Rafael Chamorro, Cate-
dratico de Fisicay Quimica, habia publicado en 1870 (Ruiz Chamorro, 1896,
p. XIV). En 1896, dos anos antes de jubilarse, Ruiz Chamorro dio a la prensa



Contexto histérico de la creacién de los “estudios superiores... 125

una nueva edicion de su manual de 1876, haciéndole preceder un Prélogo en
que explicita la estructura final de su proyecto completo de Psicologia, que
debia ocupar tres tomos. El primero, “sistema de |la Ciencia analitica™ es el
mismo texto que habia publicado en 1876, y que “de propésito” entendié que
no debia rehacer. El segundo: “una nueva y compendiosa -pero mas sencilla-
exposicion de la evolucion del mismo Principio [de la ciencia]” . El tercero (a
modo de apéndice). “otra investigacion reducida a los conceptos y términos
mas fundaméntales, completada con cuadros que ofrezcan ala primera ojea-
dala evolucion y organizacion de las ideas en relacion directa con el Progra-
ma y sin declinar nunca del mismo Principio de la Ciencia” (1896, p. XI).
Desde el punto de vista de las aportaciones reales de Ruiz Chamorro a la
psicologia cientifica, su Psicologia o Ciencia del alma, primera parte de su
Analitica, permanecio siempre en los limites de la psicologia krausista. Su
propuesta de un “conocimiento experimental”, complementario del “conoci-
miento racional” (1876, p. 19-20), es puramente nominal, pues se refiere
simplemente al conocimiento de “experiencia”, de lo particular, sin que ello
implique en su obra una referencia explicita a la experimentacion psicolégica
de laboratorio a la manera en que se iniciaba la psicologia cientifica en la
Europa del momento, en los campos de la Psicofisica, la Cronometria men-
tal o la Psicofisiologia. Sin embargo, su proyecto de segundo tomo de la
Ciencia del alma contiene una evidente novedad. Es cierto que ni siquiera
aqui quiere perder de vista la concepcion krausista de la Conciencia (1896, p.
XLill); mas, después de afirmar las limitaciones inherentes a la Analitica pu-
ramente subjetiva, Ruiz Chamorro enuncia explicitamente la necesidad dar
entrada al andlisis positivista, colocandose abiertamente en la linea de lo que
conocemos como krausopositivismo. A este respecto, sus manifestaciones
textuales son elocuentes:

“De aqui la necesidad de ayudar la introspeccion y completarla con el
conocimiento sensible externo de las Ciencias naturales. Tomar de la Fisi-
ca, de la Quimica, de la Fisiologia, de la Biologia extendida hasta la vida de
la Tierra misma (la Geologia), todos los datos necesarios al conocimiento
esencial de nuestra evolucion sensible; penetrar a las profundidades de la
Naturaleza hasta las diferencias de las llamadas vida animal y vegetal, sin
olvidar sus semejanzas; bajar desde la célula al bvulo, desde el bvulo a las
moneras y monérulas y desde éstas a las moléculas organicas, a la postre
compuestas de los atomos quimicos de la mal llamada materia inorganica...”
(1896, p. XLIV). “Estudiado el sistema nervioso en el desarrollo de sus dife-
rentes centros y capitales relaciones con las sensaciones y los movimien-
tos, observamos como condicion a la vida psiquica en su evolucién desde el
nifio hasta el hombre, su relacién con el desarrollo de la vida psiquica y
sistema nervioso de los animales y de los salvajes; llegamos por este cami-
no al determinismo de los fenémenos de Ja Conciencia completado por los

r
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estados del sistema nervioso en relacion con los agentes externos que so-
bre él actuan, y en su relacién opuesta de dentro afuera (del Aima al Cuerpo)
estudiamos la vigilia y el suefio en relacién con la vigilia y el sueno de la
Tierra y sus organismos, y los modos anormales de locura, sonambulismo,
el hipnotismo y las leyes psico-fisicas...” (1896, pp. XLVII-XLVIII). “Roto el
aislamiento de los Espiritus y los Cuerpos, vencido el dualismo de las sus-
tancias, intentamos levantar sobre él e/ monismo del sentido comun, libre
de toda preocupacion, conforme con la Razon y la Conciencia, conforme con
el hecho y el sentido y con cuanto en el momento historico aporta la expe-
riencia” (1896, p. LI).

Se trata, pues, de una declaracion de principios a favor de una psicologia
krausopositivista, enla misma linea en que lo que habian hecho ya Salmeron
y Gonzalez Serrano (1875), Salmeron (1876, 1878) y Giner de los Rios
(1877). Ruiz Chamorro afirma en 1896 que dicho proyecto sera desarrollado
de manera completa en el segundo tomo de su Psicologia o Ciencia del
alma. Mas, desconocemos que él mismo llegara a escribir realmente la
prometida psicologia krausopositivista con posterioridad, como tampoco io
hicieron sus correligionarios Salmerén y Giner de los Rios. Esto nos hace
retornar a la obra del Unico de aquellos krausopositivistas que verdadera-
mente desarroll6 una psicologia de este género, a saber, a la psicologia de
D. U. Gonzalez Serrano.

La diferencia entre la aportacion a la psicologia cientifica de Salmeron,
Giner de los Rios o Ruiz Chamorro y las aportaciones Gonzalez Serrano a la
evolucion de la psicologia en Espana es muy significativa. Su figuray su obra
constituyen uno de los fendmenos mas representativos de la Psicologia es-
panola de los Ultimos veinte anos del siglo XIX. Gonzalez Serrano fue Cate-
dratico del Instituto San Isidro de Madrid, del Colegio Internacional de
Salmerodn, de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central y del
Ateneo de Madrid, habiendo desarrollado paralelamente una intensa activi-
dad politica alo largo de aquellas dos décadas, en las filas del republicanismo.
Naturaimente, de todas estas facetas limitaremos nuestras reflexiones al
campo de la docencia de la Psicologia y de la Metafisica y a la copiosa
produccién escrita a ella referida.

D. U. Gonzalez Serrano se formo en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Central, habiendo cursado en 1866-1867 -de acuerdo con el Plan
Orovio- la disciplina Estudios Superiores de Psicologia y Légica, como parte
de los estudios del grado de Bachiller de Filosofia, y en 1867-1868, la de
Estudios Superiores de Metafisica y Etica, como parte de la Licenciatura.
Recibié el Grado de Doctor en dicha Facultad con una tesis titulada “Los
principios de la Moral y la doctrina positivista”, ante un tribunal compuesto
por D. F. de Paula Canalejas, D. F. Fernandez y Gonzalez (Profesor de Estu-
dios Superiores de Psicologia, Légica, Metafisica y Etica) y D. Nicolas
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Salmerén (Catedratico de Metafisica), con calificacion de sobresaliente
(Jimenez Garcia, 1996, p. 24. Para las presentes notas biograficas sobre
Gonzalez Serrano seguiremos preferentemente a este autor). Inicié su activi-
dad docente como Profesor Auxiliar de Logica en la Catedra vacante de Psi-
cologia, Logica y Etica del Instituto del Noviciado de Madrid (curso 1868-
1869), sito en los mismos locales de la Universidad Central, al tiempo que
Ruiz Chamorro hizo alli lo propio con la disciplina Antropologia, trabajos que
ambos realizaron gratis et amore; aquella docencia fue circunstancial. Como
discipulo y amigo de Saimerén, tanto la orientacion ideologica (liberal, pro-
gresista, krausista, krausopositivista) como la actividad académica de sus
anos de juventud estuvo muy ligada a la de su maestro, Catedratico de Meta-
fisica de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central, desde
1868. Uno de los factores mas relevantes de su biografia es su nombramiento
como profesor Auxiliar de Metafisica de dicha Universidad, precisamente para
sustituir a Salmeron. Ejercié la docencia de dicha disciplina desde 1869, de
manera intermitente, hasta 1873 en que gand, por oposicion, la Catedra de
Psicologia, Légica y Filosofia Moral del Instituto de San Isidro de Madrid, no
sin que el tribunal se viera sometido a ciertas presiones de algunos elementos
reaccionarios que pretendian evitar que una Catedra tan prestigiosa recayera
en aquel joven krausista, liberal y republicano. Gonzalez Serrano regento aquella
Catedra con vocacion y dedicacion modeélica durante mas de tres décadas.
Con posterioridad a 1873, su relacion con la Catedra universitaria fue mas
amplia: “es menester anadir que |a labor de Gonzalez Serrano en la Catedra
de Metafisica fue constante, aunque no continua, pues su permanencia en tal
ocupacion venia delimitada por la actividad politico-parlamentaria de Nicolas
Salmeron” (Jiménez Garcia, 1996, p. 25-26), a quien sustituia, y bien sabe-
mos que dicha actividad fue muy amplia. Aquella doble condicién -Catedratico
de Instituto y Auxiliar de Universidad- le confirid un alto prestigio, lo que le lievo
en 1876 a formar parte, como miembro del Tribunal, de las oposiciones a las
Catedras de Metafisica vacantes de las Universidades de Salamanca, Zarago-
zay Granada. Fue asimismo, a lo largo de su vida profesional, miembro de un
alto numero de Tribunales de Catedras de Instituto de la asignatura Psicolo-
gia, Logicay Filosofia Moral o, en su lugar, de Psicologia, Légicay Etica. En
el Colegio Internacional, institucion de caréacter privado fundada por Salmerén
en 1866, Gonzalez Serrano se habia ocupado de la docencia de la Psicologia,
Légicay Etica. El otro de los grandes flancos de su vida intelectual publica fue
su actuacion, como conferenciante y como polemista, en el Ateneo de Ma-
drid, cuyas Caledras y Secciones constituian la cima cultural del pais y la
mejor caja de resonancia publica de las ideas mas avanzadas, ideas que las
Catedras de las Facultades de Filosofia no asumian como parte de la docen-
cia oficial. Fue parte activa de los célebres debates, de 1875-1876, en su
Seccién de Ciencias Morales y Politicas, sobre la cuestion del positivismo, al
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que combatié junto a krausistas (Azcarate), hegelianos (R. Montoro), y
espiritualistas (Moreno Nieto), teniendo enfrente a algunos médicos jovenes
(Ustariz, Simarro, Cortezo)y a los neokantianos (Revilla, Perojo); a juzgar por
el texto escrito conjuntamente con Salmerdn aquel mismo afio (Salmerdn y
Gonzélez Serrano, 1875), el pensamiento filoséfico de Gonzalez Serrano es-
taba ya derivando hacia la posicion krausopositivista. Participé asimismo en
la discusion sobre si las leyes y fuerzas generales de la materia son las
mismas que gobiernan el mundo organico, que tuvo lugar en 1878-1879 en su
Seccion de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, “aceptando humilde los
resultados de la ciencia experimental; renunciando a su tradicional idealismo,
y buscando una formuia conciliadora entre la especulacién y la experiencia,
que bien pudiera hallarse en una forma superior del panteismo que se relacio-
ne intimamente con el monismo de los naturalistas modernos™ (Jimenez Garcia,
1996, p. 37). Es evidente que en aquella fecha, al igual que -o siguiendo a- su
maestro Salmeron, Gonzalez Serrano habia evolucionado de suinicial idealis-
mo krausista al krausopositivismo -expresion epistemologica de la necesidad
de “concierto entre la especulacién y la experiencia”, posicion intelectual que
mantendria ya por el resto de su vida. Un nuevo debate en el Ateneo, esta vez
enla Seccion de Ciencias Morales y Politicas, sobre el tema ¢ Son suficientes
la ley de la lucha por la existencia en el individuo, y el principio de la conserva-
cion de al energia en el organismo social para constituir la Sociologia moder-
na?,tuvo a Gonzalez Serrano como presidente de la Mesa; él acepté muchos
de los logros cientificos del positivismo, pero a la vez se mostré critico con el
naturalismo y el fisiologismo de la orientacion positivista radical. En fin, cuan-
do 1883-1884 aquella misma Seccion organizé un nuevo debate, esta vez
sobre si ‘s Debe considerarse y estudiarse la psicologia como ciencia natu-
ral7”, Gonzalez Serrano participé en él -junto a Sanz Escartin, Rodriguez
Mourelo, Jaime Vera, G. de Azcarate, L. Calderén, entre otros- como una de
las voces mas autorizadas sobre el tema, como asi lo demostraban sus publi-
caciones de aquellos anos sobre Psicologia, de 1880, a las que nos referire-
mos luego.

A tenor de aquel conjunto de actuaciones publicas, realizadas en tan
privilegiados escenarios (Universidad Central, Instituto de San Isidro y Ate-
neo de Madrid), apoyadas ademas por sus numerosas publicaciones, y po-
tenciada su repercusion por la dimension politica del personaje, las exigen-
cias epistemologicas y doctrinales de Gonzalez Serrano en el campo de la
Psicologia debieron ser no s6lo conocidas en general por la intelectualidad
espanola en sus diversas tendencias, sino también tomadas como referen-
tes en el campo de la Psicologia, y particularmente en aquella psicologia
cientifica que entonces pugnaba por emerger en Espafa. En tal caso, pre-
guntas como las siguientes resultan aqui pertinentes: ;Cual era
especificamente |a Psicologia que ofrecia Gonzalez Serrano y cual su signi-
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ficado en la historia de la psicologia en Espaia? ¢ Frente a qué otra psicolo-
gia pugnaba por hacerse un hueco en nuestra cultura tradicional? ¢ Qué reti-
cencias politicas, religiosas, sociales, etc., tenia que vencer para abrirse
paso? ¢ Cudl fue, en concreto, el papel rompedor -y en qué medida tuvo este
caracter- de la psicologia de Gonzalez Serrano en aquellas dos Gltimas dé-
cadas del siglo XIX? ¢ Qué aportaba de novedad cientifica -y en qué grado- a
la psicologia de aquel momento? ; Cuales fueron sus limitaciones en rela-
cion con el desarrollo de la “psicologia como ciencia natural”?

En un contexto institucional en el que, a través de la promulgacion de los
sucesivos Planes de estudio de las Facultades universitarias, los Gobiernos
habian encerrado unay otra vez la reflexion sobre los problemas psiquicos
en la Metafisica, y en el que, bajo el implacable dirigismo oficial, ésta, a
pesar de los remozamientos de la Neoescolastica, continuaba siendo funda-
mentalmente la Metafisica tomista -por tanto, basicamente todavia la del
siglo XllI-, lo que Gonzalez Serrano entrego a la Psicologia espafiola de las
Ultimas décadas del siglo XIX fueron, por lo que respecta a nuestro relato
historico, cuando menos dos aportaciones, ambas de un hondo calado his-
térico: un modelo intelectual para la profesion de psicélogo y una forma de
psicologia cientifica concreta.

Que Gonzalez Serrano fue una figura emblematica, un intelectual libre,
honesto y comprometido con la Ciencia, y particularmente con la Psicolo-
gia, no cabe duda alguna. Los datos histéricos asi lo muestran. El lo habia
aprendido de su maestro y amigo N. Salmerén. En el contexto de la “se-
gunda cuestion universitaria” (1875), y siendo todavia un joven docente,
alzé su voz al igual que muchos otros Catedraticos contra la oficializacion
reaccionaria del pensamiento de los docentes, impulsada por Orovio, de-
jando claros y publicos cuales eran los verdaderos limites de la libertad de
pensamiento a los que un intelectual no debe renunciar, y a los que él
efectivamente no renuncié nunca. Asi aparece expresado de manera expli-
cita en la protesta que, como Catedratico de Psicologia, Légica y Etica,
envié con tal motivo al Director del Instituto de San Isidro, para su remisién
ala autoridad superior:

“Yimo. Sr. Al remitir a V. Y. como profesor de Psicologia, Légica y Etica
el programa de dicha asignatura dando asi publico testimonio de mi ense-
nanza y cumpliendo en todo lo que el deber me permite con lo preceptuado
en el Decreto de 22 de febrero préximo pasado, cumple a milealtad y a la fiel
observancia de lo que mis convicciones me prescriben preseniar ante V. Y.,
para que asi lo haga constar ante la Superioridad, que si acato la parte
dispositiva de dicho Decreto en lo que se refiere a la presentacion de progra-
ma, protesto tan enérgica como respetuosamente contra el fin que revela el
Gobierno al sujetar la ensefanza oficial a una fiscalizacién tan contraria a la
naturaleza de la ciencia, que exige completa libertad para su indagacion
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como depreciativa de la dignidad del Profesorado, que de ministerio social y
libre queda convertido en oficio mecanico, repitiendo e/ criterio ageno [sic],
aquel precisamente que mas cambia, el que predomina en las esferas del
poder. No intenta el que suscribe discutir la legalidad del Decreto de 26 de
febrero pero, para no encerrarse en un silencio punible y limitarse a una
desobediencia pasiva, se cree el exponente en el deber de declarar que al
firmar su programa aceptado y sancionado en el publico certamen de su
oposicion, ha tenido en cuenta sus propias convicciones, en las cuales per-
siste y persistira mientras razon interior no le haga variarlas, no siéndole, por
tanto, posible aceptar criterio extrano a la ciencia, sin que sea impuesto por
otro medio que el de la libre conviccion... Madrid, 5 de abril de 1875”(Toma-
do de Jiménez Garcia, 1996, p. 33-34).

Asumiendo tales criterios, parece claro que cualquier intelectual preparado
para emprender proyectos intelectuales de altos vuelos, podia entregarse al
lema “la ciencia por la ciencia” y enhebrar proyectos filoséficos y cientificos
libres y al margen de las presiones y las servidumbres de la politica o de la
religion. Por otra parte, Gonzalez y Serrano fue igualmente un profesional ho-
nesto y posicionado en todo momento en el lado de la rectitud moral de las
acciones humanas: lo fue efectivamente en relacion con el respeto a las Insti-
tuciones docentes, enrelacion con la dignidad del profesorado, con el compro-
miso personal con la docencia -en el Instituto y en la Universidad-, con los
niveles de exigencias de las disciplinas impartidas, con las incidencias admi-
nistrativas en la marcha de éstas, etc. Cuando una década después de que
Canovas utilizara la Catedra de Metafisica de la Universidad Central para sol-
ventar un problema politico, el Ministro de Fomento S. Moret dividi6 -ya en
1889- en dos las Catedras de Psicologia, Légica y Etica de los Institutos de
Madrid (debido igualmente a ciertos compromisos politicos), la protesta enér-
gica y dura de Gonzalez Serrano hizo retroceder la decisién del Ministro, de
manera que, si bien se dividio la del Instituto Cardenal Cisneros (antiguo del
Noviciado), la del Instituto San Isidro permanecié en su estatus original.

Y siinquebrantables fueron sus convicciones sobre la libertad de pensa-
miento, lo fueron asimismo sobre la libertad de investigacion cientifica, parti-
cularmente en el campo que le era propio, el de la Psicologia, en el que se
mostré como un profesional original e independiente. La obra psicolégica es-
pecifica de Gonzalez Serrano tiene que ver con cuatro coordenadas biografi-
cas del autor: la primera, su formacion krausista; las otras tres, con los refe-
ridos debates del Ateneo de 1875-1876, 1878.1879 y 1883-1884. Desde el
primer punto de vista, la Psicologia de Gonzalez Serrano estuvo ligada siem-
pre al idealismo Krausista, al que no renuncié nunca. Mas, si bien en el
debate ateneista sobre la cuestion del positivismo (1875-1876) combatid inte-
ligentemente a éste en su dimension doctrinal, no obstante la discusién dejo
en él una actitud abierta a la colaboracion epistemoldgica entre el krausismo
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y el positivismo. Ya hemos hecho notar como, en aquel mismo afio 1875, un
escrito conjunto entre de Salmerén y Gonzalez Serrano asumia explicitamen-
te dicha colaboracion en la investigacion de los problemas psicologicos, y
como aquella declaracion de principios constituyo en él el inicio de los ulterio-
res desarrollos de la Psicologia krausopositivista. En aquellos momentos, en
el seno del movimiento krausista se establecieron tres posiciones bien dife-
renciadas: la de la mayoria de los fildsofo-psicologos krausistas puros -de la
segunda generacion-, los cuales permanecieron anclados en el idealismo del
maestro comun Sanz de Rio; la de los fildsofos que proclaman la necesidad
epistemolégica del krausopositivismo (Salmeron, Giner de los Rios y, mas
tarde, Besteiro y Ruiz Chamorro), sin ir mas alla de una declaracién de princi-
pios; y la de aquellos intelectuales que desarrollaron realmente el
krausopositivismo, en sus respectivas materias, tales como Gonzalez Serra-
no, en el campo de la Psicologia, o Sales y Ferré, en el de la Sociologia.
Precisamente en tales desarrollos concretos reside su aportacion original a la
Historia de la Psicologia espanola de aquellas décadas. En efecto, tras los
debates sobre la cuestion del positivismo (1875-1876), las lecturas profesio-
nales de Gonzélez Serrano sobre la psicologia cientifica europea de la segun-
da mitad del siglo XIX le llevaron a escribir dos importantes obras psicologi-
cas: La psicologia Contemporanea (1880a), una reflexién critica general so-
bre la psicologia cientifica de su tiempo, y a la vez una declaracién de princi-
pios sobre la psicologia krausopositivista, y Manual de Psicologia, Logica y
Etica. I. Psicologia (1880b), una expresién disciplinar de la psicologia
krausopositivista para servicio docente de la Catedra del Instituto de San Isi-
dro. El debate de 1978-1879 es el fondo sobre el que elabord La Sociologia
cientifica (1884). Y, cuando unos afnos después hubo de prepararse para in-
tervenir en aquel otro debate ateneista sobre si “; Debe considerarse y estu-
diarse la Psicologia como ciencia natural?” (1883-1884), el resultado final fue
la publicacién del tercer gran texto psicoldgico, Psicologia Fisiologica (1886).
Todos aquellos textos tuvieron reediciones ulteriores.

A la vista de tales datos, nuestra primera reflexion tiene que ver forzosa-
mente con la imbricacién de la “segunda cuestion universitaria” y los referi-
dos debates del Ateneo, particularmente con el de 1883-1884, por el signi-
ficado histérico conjunto del que son portadores. Es cierto que la politica
represora del Ministro Orovio hizo que una gran parte de los Catedraticos de
Universidad se plegaran a sus dictados ultramontanos y que dicha situacion
fue generalizada en las Catedras oficiales de Metafisica, con la consiguien-
te imposibilidad de una liberacion cientifica de la psicologia en ellas integra-
da. Mas, no es menos cierto que la protesta igualmente generalizada de los
Catedraticos liberates considerada en si misma (1875) y la posterior mar-
cha atras de |a politica universitaria de Canovas para dar una salida politico-
académica digna al problema (1880) dieron alas a aquellos intelectuales -
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cientificos y filésofos- que creian en la libertad real que proclamabala Cons-
titucién de 1876. A partir de entonces, y pese a los Orovio de turno, la
cuestién de la Ciencia y de las consecuencias de la Ciencia (para las refor-
mas sociales, e incluso para la politica, la religién, la moral y las buenas
costumbres) -tal fue el objeto de discusion del debate de 1875-1876-, ya no
sera monopolio de los despachos de los Ministros, sino que tendra lugares
de discusién publica, como sucedi6 en las Catedras y Secciones del Ate-
neo, una caja -no oficial- de resonancia nacional, como no podia serlo la
Universidad oficializada a través de sus sumisos Catedraticos. El hecho
historico mas relevante para nosotros en este punto del relato histérico es
que la ganancia de aquel ambiente general de libertad intelectual dio paso,
pocos afios después, a la discusion abierta y publica de 1883-1884 sobre el
gran problema de la psicologia contemporanea -la psicologia como ciencia
natural- que ademas se realizd, no en una Seccion humanista del Ateneo,
sino en la de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales. Aquella discusion fue
todo un simbolo de que sus promotores y los participantes en la misma,
siguiendo el criterio del Ministro de Fomento Lasala (RO de 3-111-1881), colo-
caban la investigacion psicologica al margen de “todo espiritu de partido”, al
margen de los dogmas revelados, de la teclogia y de la metafisica tomistas,
de la metafisica krausista, del idealismo hegeliano, del criticismo kantiano,
del transformismo, etc., para ubicarlos definitivamente en el lugar en que los
psicologos cientificos de Europa los estaban discutiendo desde los tiempos
de Herbart, a saber, en el campo propio de las Ciencias naturales. Combina-
dos los efectos de aquellos dos debates del Ateneo, podria decirse que en
la Espana de las Ultimas décadas del siglo XIX la cuestién de la Psicologia
disponia ya de dos foros de discusion, paralelos pero sin encontrarse, el de
los Metafisicos de las Catedras universitarias, beligerantes contra la psico-
logia cientifico-naturalista, y el de los intelectuales criticos y partidarios,
cuando menos, de revisar su estatus tradicional de dependencia de la Meta-
fisica especulativa.

La segunda reflexion tiene que ver directamente con las aportaciones
especificas de Gonzalez Serrano a aquel debate, en la medida en que pode-
mos conocerlas a través de sus textos escritos. De entrada, la simple ins-
peccién de dichos textos muestra a un psicélogo bien familiarizado con las
diversas formas de psicologia cientifica europea de aquella etapa. Gonzalez
Serrano se hace eco constantemente de las obras de Psicofisica de Weber,
Fechner o Delboeuf, de la psicologia naturalista evolucionista de Bain y de
Spencer, de las Psicofisiologias de Lotze o Maudsley, de la psicologia ex-
perimental de Richet, de |a psicologia del espiritu colectivo de Lazarus, y
particularmente de la psicologia experimental y fisiolégica de Wundt, tal
como la habia leido en los tratados de éste sobre la percepcién sensible, de
1862, sobre el alma del hombre y los animales, de 1863, y en su magno
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tratado de psicologia fisiolégica, de 1874. No sélo esta familiarizado con
dichos textos sino que ademas se muestra capaz de manejarios a discre-
cién. Es en funcion de dicho conocimiento directo como Gonzalez Serrano
pudo apreciar en la psicologia cientifica emergente en su época “no una
excepcion en |a situacion general de las ciencias”, sino un estado de nor-
malidad, simiiar al del resto de las nuevas ciencias que se hallan “en un
estado de reconstruccion completa” (Gonzalez Serrano, 1880a, p. 37).
Gonzalez Serrano era optimista en cuanto a las posibilidades de desarrollo
de la psicologia cientifica, a la que veia en el presente “en vias de ampliar
indefinidamente sus moldes ante los nuevos datos y las riquisimas observa-
ciones que le ofrece la experimentacion fisiologica” (1880a, p. 37-38). En
consonancia con ello, no escatima elogios a {o que para él son los factores
mas importantes de su actual progreso, a saber: “la tendencia critica y
positiva a la observacion cientifica y la experimentacion fisiologica” (1880a,
p. 6); son, afirma, los factores de los que se han valido con éxito, de una u
otra manera, la Psico-fisica y la Psicofisiologia contemporaneas. El mismo
se hizo cargo de la psicologia cientifica de su época integrandola en su obra
La Psicologia Fisiologica (1886). No obstante, junto a taies elogios e incor-
poraciones de |a psicologia naturalista a su pensamiento propio, Gonzalez
Serrano fue ala vez un critico de la psicologia cientifica en la version natura-
lista dura en que era desarrollada por aquellos psicologos.

Aun asumiendo los valores cientificos irrenunciables de las nuevas
metodologias psicofisicas y psicofisiologias, la formacion krausista de
Gonzalez Serrano -igualmente irrenunciable- le impidié entregar la Psicolo-
gia a un positivismo ilimitado. Los excesos del positivismo -tal es su critica-
han llevado a los psicologos a interpretar la psicofisica como una “Fisica del
alma” (reduccion del psiquismo a pura fisiologia organica) o a una “psicologia
sin alma” (puro fenomenismo psicoldgico). Pero con dicho proceder han su-
primido gratuitamente el dato mas elemental de la experiencia psicoldgica, a
saber, esa compleja realidad original que es el “comercio o ciclo psico-fisico”
(1880b, p. 18), y por supuesto el lado espiritual de dicho ciclo. A fuerza de
declarar la guerra a la Metafisica y de perseguirla desde sus multiples direc-
ciones, con dicha negacion el Positivismo se ha convertido en “una metafisi-
ca al revés” (1880a, p. 7). En efecto, afirma Gonzalez Serrano, habiéndose
querido alejar de toda psicologia metafisica, y habiendo circunscrito la re-
flexién cientifica a los “fendmenos psicolégicos”, el cientificismo positivista
ha terminado negado la realidad de “el principio productor de los fenémenos
psiquicos” -el alma-, que eso es precisamente lo que encierran las repetidas
expresiones “fisica del aima” o “psicologia sin alma”. De ahi que, si el psico-
logo ha de hacer justicia a la realidad original -el “ciclo psico-fisico” del hom-
bre-, la Psicologia no puede ser, en exclusiva, ni idealista (krausista) ni posi-
tivista. Debera ser la sintesis de ambas: krausopositivista. En efecto, lo pro-
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piamente original del “ciclo psico-fisico” no son ni los “fenémenos” (empiri-
cos) ni el “principio productor de los fenémenos” (metafisico). Antes al con-
trario, la fuente de la realidad psicoldgica es la relacion entre ambos, el
medio o principio de relacién, entidad “objetivo-subjetiva”, terreno comun y
lugar de encuentro de ambos (1880b, p. 10, 46-47); y tal es el verdadero
objeto de la ciencia psicologica. Para su esclarecimiento no bastan ni la
reflexion interior sobre el alma con independencia del conocimiento del orga-
nismo (la metafisica idealista) ni la investigacion empirica sobre el organis-
mo al margen del alma (el fisiologismo cientificista). De otra manera, la Psi-
cologia, al igual que no puede ser Metafisica del aima, por su partidismo
idealista, tampoco puede ser Fisiologia del espiritu, Fisica del alma, Psicolo-
gia como ciencia natural, Psicologia celular, Psicogenia, etc., por su parti-
dismo de signo contrario al anterior. En el conocimiento cientifico del medio
han de colaborar ineludiblemente tanto la reflexién metafisica como la expe-
rimentacion fisiolégica, “y dentro de ella los grandes adelantos de la fisiolo-
gia del cerebro” (1880b, p. 13). Trascribimos como resumen final el mismo
que el autor coloca al cerrar la exposicion de su psicologia general:

“Asentado el paralelismo entre la vida psiquica y la corporal, como los
elementos constitutivos de la complejidad de la naturaleza humana, y habi-
da consideracion de lo indicado respecto al valor psicolégico del cuerpo,
podremos autorizadamente declarar, al término de la Psicologia general, que
si el espiritu es una actividad que persigue un fin, para cuyo cumplimiento
persigue medios en si mismo y en todo lo que le rodea, encuentra este
mismo espiritu, mediante su unién con el cuerpo, un colaborador en éste, un
coagente en el organismo corporal. Y asi conciertan las conclusiones de la
Fisiologia con las de la Psicologia; porque mientras la primera prueba expe-
rimentalmente que ha mayor perfeccion del organismo fisiolégico (sobre todo
en la mayor complicacion del cerebro) corresponde mayor desarrollo de las
facultades psiquicas, demuestra la segunda, la Psicologfa, que el espiritu
cumple mejor su fin a medida que mas intima es su union con el cuerpo y
mas perfecta es la organizacion de éste, que le sirve de medio para comuni-
carse con el exterior, y a la vez de 6rgano, en el cual recibe las relaciones
con todo lo que le rodea™ (1880b, p. 70).

De ahi que el principio metodolégico mas repetido por los krausopositivistas
fuera el siguiente: para evitar los escollos del Idealismo y del Positivismo,
“deseamos —afirma Gonzalez Serrano- que el concierto de la especulacion
con la experiencia (condicién ineludible para el progreso de las ciencias y de la
filosofia), que la constitucion de las ciencias con caracter filoséfico y el desa-
rrollo de la filosofia cientifica (verdadera tierra de promisién que entreven los
cientificos y filésofos, especialistas y especuladores) se lieve a cabo, obede-
ciendo la doble ley que muestra el pensamiento bajo la unidad de lo pensado,
es decir, integrando el principio de lo real, y diferenciando a la vez su contenido
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cualitativo™ (1880a, p. 6). Gonzalez Serrano repetia asi el mismo principio
metodologico que Salmeron: especulacién juntamente con observacion y ex-
perimentacion naturales (Salmerén, 1878, p. Xli). La sintesis de especulacion
y experiencia, aplicada a la naturaleza humana ha de desembocar en una
psicologia krausopositivista. Una de las dimensiones basicas de ésta ha de
ser necesariamente la de psicologia experimental fisiologica. Precisamente
para atender esta faceta de la psicologia krausopositivista, Gonzalez Serrano
escribio en 1886 La Psicologia Fisiologica. Tal fue, pues, su respuesta global
concreta -un “si, pero...”- a la cuestion debatida en el Ateneo en 1883-1884
sobre si “debe considerarse y estudiarse la psicologia como ciencia natural”.

En la apuesta de hechos consumados a favor de la psicologia cientifica,
el haber concreto de Gonzalez Serrano es ciertamente muy amplio. Su obra
psicoldgica fue original e independiente. Entre sus Libros de Texto para se-
gunda ensefanza, Elementos de Etica o Filosofia Moral (en col. con J. de la
Revilla) y Elementos de Logica, ambos de 1874, servian a su autor, junto con
las Lecciones Sumarias de Psicologia de Giner, como Libro de Texto para
los alumnos del Instituto de San Isidro. Cuando creyo estar mas allé de la
Psicologia de Giner, escribio su propio Programa de Psicologia Légica y
Etica, para el Curso 1880-1881, y su propio Manual de Psicologia (1880b),
obra que se aleja de los manuales al uso (en buena medida de ideologia
escolastica), paraintegrar en su propia perspectiva krausopositivista y como
parte esencial de la misma las aportaciones de la psicologia experimental
contemporanea. En esta misma linea se desenvolvia su otro texto del mismo
ano, La Psicologia Contemporanea. Examen Critico de las Aportaciones y
Tendencias mas Extendidas y Autorizadas entre los Modernos Psicologos
sobre la Ciencia del Alma (1880a), una de las obras mas tempranas en el
panorama libresco espanol en que se ofrecid una documentada exposicion
sobre los origenes y primeros movimientos de la psicologia cientifica euro-
pea basada en la experimentacion fisiolégica y psico-fisica, cuyos resulta-
dos pone en relacion con la vida del espiritu, 0 mejor con el medio, esa
realidad subjetivo-objetiva que, en su opinién, constituye la esencia de la
naturaleza humana; fue probablemente Gonzalez Serrano uno de los prime-
ros en dar a conocer en Espana, bien que en una vision critica, la psicologia
fisiolégica y experimental producida por W. Wundt en su etapa positiva, esto
es, entre 1858 y 1880; menos critica que la suya era la exposicion de Ribot
-él mismo un positivista sin reservas por aquellas fechas-, que fue traducida
al castellano en aquel mismo ano de 1880. Finalmente, de La Psicologia
fisiolégica de Gonzalez Serrano, publicada en 1886, afirma en tono de resu-
men Jiménez Garcia: “Juntamente con |la obra anterior [La Sociologia Cienti-
fica] supone el maximo acercamiento, no exento de critica, de Gonzalez
Serrano al positivismo fisiol6gico que venia, sobre todo, de Francia. Continua
aqui con los analisis que habia iniciado en el folleto La Psicologia Conternpo-
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rénea, de 1880; critica de la psicologia tradicional y escolastica y acepta-
cion, con ciertas reservas, de los progresos conseguidos en la nueva ciencia
experimental y fisiolégica” (1996, p. 70-71). La alusion del texto anterior a su
obra La Sociologia Cientifica, de 1884, es importante; a Gonzalez Serrano
se la ha calificado, en funcidn de la produccion psicol6gica aqui apuntada,
como el primer psicélogo espanol propiamente dicho; pues bien, con el mis-
mo derecho se le podria encuadrar entre los pioneros de la Sociologia cien-
tifica en Espafia, junto con A. Posada y Sales y Farre; “sirve este libro -
afirma el mismo biografo precedente- de exponente maximo del llamado
krausopositivismo, a caballo entre el organicismo krausista y el positivismo
fisiologico al defender una verdadera relacion armonica entre la especulacion
y la experiencia” (1996, p. 70). Todavia mas tarde, Gonzalez Serrano colabo-
raria en la difusion de la nueva psicologia Espana, con su traduccion de La
Psicologia Contemporanea de Guido Villa, en 1802. Concluimos, pues, que,
por la via de los hechos, enla Espana de 1880 la psicologia cientifica -si bien
todavia no la “psicologia como ciencia natural™- estaba ya ahi como parte de
nuestra cultura psicologica (en la forma de discusion publica y de textos
escritos), de la mano principalmente -si bien, no solo- de Gonzalez Serrano,
y que lo estaba ademas en su doble vertiente de presentacion histéricay de
sistematizacion doctrinal. Y, lo que no es menos importante, la autoridad
intelectual de su autor fue un factor importante para su libre circulacion.

No obstante, el progreso que la obra escrita de Gonzalez Serrano repre-
sentaba para la Psicologia en general en Espana -y aun para nuestra psico-
logia cientifica- adolecia de limitaciones muy significativas, tanto por su ubi-
cacion institucional como por sus caracteres internos. El ambito institucional
propio de su psicologia krausopositivista fue todavia propiamente el de la
segunda ensefanza. Cierto que tanto Gonzalez Serrano como su maestro
Salmerén dispusieron de un lugar de excepcion -a Catedra de Metafisica de
la Facultad de Filosofia de la Universidad Central- para la difusion de aquella
Psicologia. Pero, a diferencia de la forma doctrinaria y proselitista en que
Sanz del Rio utiliz6 en su dia la suya de la misma Facultad, ni uno ni otro
llegaron a hacer de aquel escaparate intelectual un objetivo proselitista exclu-
sivo, o al menos principal, de su quehacer profesional. En efecto, debido a su
compromiso con la alta politica, Salmerén sélo pudo atender la docencia
universitaria con escasa dedicacién y con menor continuidad, llevando su
psicologia krausopositivista no mas alla del enunciado de sus principios basi-
cos; y Gonzalez Serrano, aunque era un psicologo profesional, no paso6 de
ser un simple Auxiliar de la Catedra de Metafisica, en la que hubo de actuar
s6lo de manera intermitente; ni siquiera estuvo interesado en presentarse a
una oposicion, bien a pesar de sus muchas posibilidades de éxito, para obte-
ner Catedra universitaria. En consecuencia, el ambito institucional propio de
la psicologia, fisiolégica y experimental, de Gonzalez Serrano fue todavla el
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de |a “psicologia elemental”, pero no todavia el de la “psicologia superior”. Por
otra parte, en el calificativo de primer “psicélogo” espafol referido a Gonzalez
Serrano, aun apreciando en él un indudable fondo de verdad, no podemos
sino ver un profundo equivoco. La expresion resulta correcta cuando se com-
para su psicologica cientifica con la psicologia metafisica de sus contempo-
raneos, fuera la de los krausistas de la segunda generacion (Sieiro Gonzalez,
1872; Lopez Munoz, 1875; Ruiz Chamorro, 1876; Romero de Castilla, 1876),
fuera la de los escolasticos (Orti y Lara, 1880; Donadid y Puignau, 1877 y
1884; Daurella y Rull, 1891; Hernandez Fajarnés, 1889; Espafa Lledo, 1885;
Amador Andreu, 1895; Surroca y Grau, 1889; etc.). Pero aquel calificativo
rebaja significativamente su significado cuando se la compara con la realiza-
da en aquelias décadas por los psicélogos cientificos europeos en sus Labo-
ratorios universitarios de Psicologia cientifica (p.e., Wundt, G. E. Miiller,
Ebbinhgaus, Delboeuf, Hering, Galton). Ademas, por mas que la de Gonzélez
Serrano fuera una psicologia experimental y fisioldgica, no pasaba de ser una
psicologia de sillon. El no dispuso -que sepamos- de Laboratorio de Psicolo-
gia Experimental en una Institucién superior -p.e., en la Universidad-, ni creé
un grupo organizado para la investigacion experimental sistematica de cues-
tiones psicoldgicas.

Evidentemente, con la psicologia krausopositivista de Gonzalez Serrano
-al igual que con las de Giner de los Rios y de Salmeron-, la cuestion can-
dente en la Europa de aquella segunda mitad del siglo XIX -“la psicologia
como ciencia natural™-, en Espana si bien quedé ciertamente incoada, no
quedd en modo alguno resuelta. Desde el punto de vista doctrinal, la suya
fue una psicologia de transicion entre la especulacion metafisica, de la que
todavia no se vio libre, y la experimentacion de Laboratorio, a la que todavia
no vio como criterio final de cientificidad. En consecuencia, desde el punto
de vista institucional, a pesar de sus importantes iniciativas, si se toman en
su forma mas cientifica (esto es, de psicologia experimental y fisioldgica, de
“psicologia como ciencia natural”), los “estudios superiores de psicologia”
tenian en la Universidad espariola casi todo por hacer. Precisamente ahi (en
ambas facetas: desarrollo de la “psicologia como ciencia natural” y creacién
de Catedras y Laboratorios de experimentacion psicologica en las Institucio-
nes docentes superiores), es donde iba a estar el verdadero reto para los
psicélogos espanoles que, a finales del siglo XIX, quisieran incorporarse ala
psicologia cientifico-positivista europea y norteamericana.

La segunda fuente de informacién seleccionada para el esclarecimiento de
la situacion de la psicologia de finales del siglo XIX en Espana y de las posibi-
lidades de progreso de la misma es el estudio de la Legislacion oficial. A
mediados de la década de 1890 sobreviene un cambio sustancial en el dirigismo
intelectual oficial de la cultura universitaria. Del aquel RD de 16-1X-1894, del A.
Groizard, Ministro de Fomento en el Gabinete del liberal Sagasta, son de
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interés a estas alturas de nuestro relato particularmente tres dimensiones: la
justificacion ideologica de las reformas, las reformas concretas, en lo que tie-
nen de relacion con la psicologia, y la declaraciéon de principios sobre la liber-
tad de ensefianza (Textos y Programas) y su puesta en practica. Juntas con-
figuran un panorama de libertad de ensefar y aprender como nunca lo habia
experimentado la instruccion publica en la Espafia contemporanea.

En la justificacion que el Ministro Groizard propone como fundamento
de sus reforma de la segunda ensefianza, junto a los tépicos y ala hueca
retorica de siempre -a saber, supuestos progresos de las ciencias y la
pedagogia, aceptacion patridtica de las reformas del Estado, defensa de la
religion y de la moral, etc.-, observamos que, por primera vez se apuntan,
aunque timidamente, verdaderas razones psicolégicas:

“Desde luego acéptanse para fundamento de esta reforma los conceptos
tenidos hoy por méas elementales y acreditados en punto a la instruccion y
educacién de la juventud en este grado intermedio de los estudios, a saber:
que dicha Segunda Ensefianza debe ofrecer el doble caracter de cultura
general y preparacion a la vez de estudios superiores; que no ha de encerrar
el espiritu en ninguna direccion parcial, ya clasica, ya realista, sino desenvol-
verle ampliamente en todas las aptitudes del hombre moderno, en el cual
vive la herencia entera del pasado, al mismo tiempo que obra la ley de reno-
vacion y progreso, propia de todos los organismos; que tampoco ha de disci-
plinar exclusivamente ésta o la otra actividad humana con olvido de las res-
tantes, la inteligencia y no el sentimiento o la voluntad, las facultades psiqui-
cas y no las energias corporales, sino todos, integra y arménicamente, alma
y cuerpo, razon y sentidos, corazon y libertad racional, en proporcion conve-
niente y hasta donde sea posible, dentro de los medios de este grado de la
ensenanza publica; en fin, que en el desarrollo educativo de estas faculta-
des, ora por lo que toca a la adquisicion del conocimiento, ora por lo que toca
al régimen de sus aptitudes es el ascenso gradual y el habito paulatino, ...”
(RD de 16-1X-1894, “Expos. de motivos”).

Era éste de Groizard un lenguaje marcadamente psicolégico, propio cier-
tamente de finales del siglo XIX en una Europa en que la Psicologia cientifica
-general y aplicada- triunfaba en las Universidades de sus naciones mas
desarrolladas. Hasta qué punto el contenido de dicho lenguaje habia sido
internalizado por los politicos del Ministerio de Fomento resulta dificil preci-
sarlo. Pero al menos la presencia explicita de dicha justificacion deja entre-
ver que el planteamiento de los problemas de la instruccién en un lenguaje
psicologico habia pasado ya a las paginas del érgano de expresion del Go-
bierno. Se vera en su momento que, sélo cuatro afios mas tarde, esas mis-
mas paginas seran testigo de una apelacion explicita, por parte de otro Mi-
nistro de Fomento (entonces D. A. Gamazo), a los progresos reales de la
psicologia experimental en ios Laboratorios de las Universidades europeas
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con el fin de justificar su decision de incluir dicha psicologia en los Planes de
estudio universitarios.

Independientemente del valor historiografico del texto de! Ministro Groizard
y de nuestras reflexiones sobre el mismo, hemos de subrayar que su RD
introdujo algunas variaciones de interés en la Psicologia de la ensefanza
secundaria. Divide a ésta en Estudios generales y Estudios preparatorios,
correspondiendo éstos a un ciclo de ampliacion y de perfeccionamiento “para
los alumnos que hayan de prepararse con sentido mas cientifico y aspirar al
cultivo de los estudios superiores y facultativos” (RD de 16-1X-1894, art. 1°).
En los Estudios generales seguia manteniendo la materia Psicologia, Logica
y Etica (art. 2°), que se distribuia en las disciplinas: Psicologia Elemental
(tercer curso) y Principios de Légica y Etica (cuarto afo). Los Estudios pre-
paratorios incluian una asignatura con el nombre de Antropologia General y
Psicologia (curso 1°, Seccion de Ciencias morales). El Real Decreto dispo-
nia como dotacion docente para cada Instituto diez Catedras, cinco para
cada Seccion (Letras y Ciencias Morales; Ciencias Fisiconaturales). Entre
tas primeras habia una para la Psicologia Elemental, Principios de Légica y
Etica y Sistemas filoséficos y otra para Derecho usual, Antropologia y Psi-
cologia, y Sociologia y Ciencias Eticas (art. 10). El resto de las reformas
especificas no son aqui de interés. En consecuencia, en la reforma de Groizard
la participaciéon de la Psicologia en los Planes de estudio de ensefRanza
secundaria salia reforzada.

Ahora bien, la importancia historica de aquel RD de Gorizard va mucho
mas alla de las reformas concretas por él introducidas en el Plan de estudios
de la segunda ensenanza. Después de la Reforma de Lasala (1880), es el
suyo el documento institucional que ataca con una mayor prudencia y un
mayor equilibrio los grandes -y mas conflictivos- problemas tedricos de toda
reforma educativa. Aquel Real Decreto de 1880 afrontaba principalmente |a
cuestién de la libertad de ensefnanza en relacién con el reconocimiento acadé-
mico por parte del Estado de los estudios realizados en centros privados. El
de Groizard, por el contrario, se propuso armonizar dos de las grandes cues-
tiones a debate -eternamente recurrentes- a lo largo de las sucesivas reformas
de lainstruccion publica: el de la libertad de ensenanza vista desde el profesor
y el de la obligatoriedad de los libros de texto determinada por el Estado. Para
llevar a cabo su proyecto, el Ministro introdujo una estrategia novedosa en el
texto legal, cual fue la de destinar un amplio apartado del mismo a

“explicar sumariamente la idea pedagdgica de cada asignatura asi como
su alance y tendencias en el nuevo complejo didactico que se crea, de modo
que todos los estudios parciales conspiren a la finalidad total que el Estado,
fundador de esa ensenanza, quiere buscar en su conjunto, y jamas se per-
turbe o fuerce aquella unidad por ninguna voluntad ilegitima; accion a que
dicho estado... tiene derecho, en nombre de la sociedad a quien representa
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para tan altos fines de tutela. Y no necesita declarar el Ministro que suscribe
como semejante principio de caracter puramente didactico, con respecto al
plan y buena armonia de la reforma, en manera alguna atenta a la libertad
cientifica y docente del profesorado ni se roza con ella siquiera” (RD de 16-1X-
1894, “Expos. de motivos”. Remarcado mio).

Para no transgredir el limite que dicho “principio de caracter puramente
didéactico” permite en la elaboracion de los Planes de estudio, el Ministro
hubo de idear una estrategia, diferente a la seguida tradicionalmente. EI RD
puso como punto de partida una descripcion concreta de cada una de las
materias del nuevo Plan de estudios, descripcion que por lo que se refiere a
las de Psicologia fue la siguiente (art. 5°). De la Psicologia Elemental afirma
que “debe mantener siempre tal caracter, predominando en su ensefanza el
aspecto psiquico”; de Principios de Psicologia y Etica, que “el concepto de
estas ensefnanzas habra de acomodarse al sentido y tendencias indicadas
para la Psicologia” (art. 5°); y de la Antropologia General y Psicologia, que
“debera ser complementario del estudio hecho en los de cultura general con
otro especial de las facultades y funciones de relacién, del lenguaje, de la
psicologia social y de las razas, predominando también en su ensefianza el
aspecto psiquico” (art. 5°). Las dos primeras asignaturas, junto con la de
Sistemas Filoséficos, debian ser impartidas por un mismo Profesor y la terce-
ra por otro distinto (art. 10). Tales definiciones, repetimos no son mas que el
punto de partida sobre las que se ha de construir el complejo docente. La
cuestion siguiente reside en cdmo armonizar tales elementales caracteriza-
ciones de las materias docentes con los libros de texto y con la libertad de
catedra. Para afrontar tal cometido, Gorizard establecié los siguientes princi-
pios:

“Es innegable consecuencia de este criterio la de que los textos que se
apliquen a estas ensenanzas guarden la debida congruencia con el concepto
y extension oficialmente establecidos para las mismas, mediante la garantia
de su previo examen para este fin por el Consejo de Instruccién Publica, a
cuya competencia, es también lo cierto, que se halla sometida por efecto de la
ley de 29 de diciembre de 1876, que es, por tanto, el estado legal vigente...

“De esta suerte queda atendida igualmente, en la Unica medida prudente y
debida por respeto al orden legal constituido, cierta necesidad social bien apre-
ciada a virtud de las reclamaciones de la opinién en este punto, engendrada por
la profusion de libros que en este grado de la ensefianza se ha aplicado como
textos, sin la necesaria garantia de ser adecuados al fin a que se destinan.

“Y en este punto va siendo ya cada dia més evidente la necesidad de no
confundir, y, antes bien, distinguir y delimitar con especial esmero, dos esfe-
ras de accion diferentes, ambas dignas del mayor respeto, que en nada
deben ser invadidas la una por la otra, cuando, por el contrario, son natural y
perfectamente compatibles: la del Estado, en tanto que eferce su misiéon
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tutelar en la instruccion publica, para fijar el caréacter, extension, fines y re-
glamentacion de los cuadros de ensenanza, y la del Profesor, a cuya libertad
personal de criterio cientifico corresponde integramente la determinacion, a
partir de aquellos moldes legales, del plan, método de construccion y de
exposicion de la ciencia de su cometido en la ensefianza oficial y la consi-
guiente libre formacién del programa que ha de regirla y ordenar su practica
bajo su direccion pedagdgica; siempre por supuesto, condicionada la fun-
cion docente oficial con la garantia de la sancion de las leyes del Estado”
(RD de 16-1X-1894, “Expos. de motivos”).

Reconocidas asi las competencias especificas del Estado (“fijacion del
caracter, extension, fines y reglamentacion de los cuadros de ensefanza”) y
del Profesor (“libertad personal de criterio cientifico... sobre el plan, método
de construccion y de exposicién de la ciencia”), que considera complemen-
tarias, el RD de Groizard establecio, en su parte dispositiva, la forma concre-
ta en la que aquellos principios debian lievarse a la practica, particularmente
en lo relativo a Textos y Programas:

Sobre Textos: “Para que los textos que hayan de emplearse en la sequn-
da ensenanza guarden la debida congruencia con el concepto, extensién y
fines académicos establecidos respecto de las diferentes asignaturas en
los articulos anteriores, el Gobierno, previo informe del Consejo Superior del
ramo, publicara cada tres anos la relacion de los libros que retnan aquellas
condiciones”(RD de 16-1X-1894, art. 7°).

Sobre Programas: “Los catedraticos estan obligados a redactar el Pro-
grama oficial de la catedra o Cétedras que desempenen, imprimiéndole y
publicandole por su cuenta. Todos los programas del establecimiento ten-
dran el mismo tamano. Los derechos de propiedad intelectual del programa
perteneceran siempre a su autor’ (art. 50). “Dichos programas, que seran
formulados con el criterio cientifico y pedagégico del profesor, se amoldarén
en sus extension y materia a las determinaciones contenidas en el lugar
correspondiente de este decreto”(art. 51. Remarcado mio).

La ensefanza y los examenes debian arreglarse en cada caso por los
Programas oficiales de la Catedra. Finalmente, el RD introdujo la salvedad
de que, mientras que las disciplinas del nuevo Plan de estudios no dispusie-
ran de listas de textos elaborados con los criterios en él propuestos, se
procedera en este campo de conformidad con las disposiciones del RD de
30-1X-1875.

Evidentemente, el paso dado por el Ministro Groizard en tema de la liber-
tad real de ensenanza era extraordinario. Es cierto que en él persistia aun la
fiscalizacion de los Libros Textos por el Estado, pero lo decisivo ahora es
que el principio rector de dicha fiscalizacion se atenia Unicamente -y asi lo
repite en muititud de pasajes- a “criterios cientificos y pedagoégicos”, y no a
criterios politicos y religiosos, como habia venido ocurriendo hasta el pre-



142 José Quintana Fernandez

sente. Era, por tanto, una libertad de catedra real, como nunca se habia
propuesto en la Espana del siglo XIX. En fin, aunque el RD de Groizard
tuviera como destino la segunda ensefianza, es facilmente comprensible
que en realidad constituia la filosofia oficial del Ministerio para todos los
grados de la instruccion publica, y que, por consiguiente, configuraba ade-
mas un contexto institucional adecuado para que, en la Universidad, se pu-
diera libremente plantear la implantacion de nuevas materias sin otros
condicionantes que el de su cientificidad interna y el de su adecuacion peda-
gbgica. Por lo que a nuestro relato respecta, la posibilidad asi abierta por
Groizard tendra su respuesta concreta sélo cuatro anos mas tarde, con la
reforma de los Planes de estudio de las Facultades por el Ministro liberal A.
Gamazo, que abrira efectivamente la puerta a la implantacién de “los estu-
dios superiores de psicologia”, incluida la versién mas positivista de los mis-
mos, sin que fuera necesario fiscalizar oficiaimente si dichos estudios eran
o no contrarios a la religion catolica o a la politica de la Monarquia.

Hemos llegado asi al final de este recorrido histérico por el siglo XIX en
busca de |a “dificil génesis institucional de los estudios superiores de psico-
logia” en la Universidad espanola. Realmente, dicha dificultad fue fruto de un
conglomerado de causas, entre las que destacan el “espiritu de Partido” y el
“espiritu de Escuela” de nuestros intelectuales, filosofos y politicos. Se trata
de dos causas que, ademas de las multiples reflexiones histéricas ya reali-
zadas sobre ambas, merecen atn un nuevo y especifico comentario.

La primera, y mas general, fue la gestion de la politica de la nacién. En
aquel recorrido hemos sido testigos de un eterno tejer y destejer de Planes
de estudio de las Facultades: primero, de la de Filosofia; luego, de la de
Filosofiay Letras. Ello en si representa un espectaculo bochornoso a cuenta
de los politicos, que alo largo de todo aquel siglo se revelaron incapaces de
organizar Gobiernos y Ministerios suficientemente estables como para po-
der disefar y realizar proyectos politicos y educativos de largo -o siquiera de
mediano- alcance. Uno de los lugares més sensibles a dicha perentoriedad
politica es siempre el de la Instruccién Pablica. Pues bien, tomando los
hechos politicos como dato, aquel tejer y destejer de Planes de estudio
resulta facilimente comprensible: basta tomar conciencia de que entre los
anos 1847 (fecha de separacion institucional entre la ensefianza secundaria
y la de la Facultad de Filosofia y Letras) y 1881 (fecha de regreso a sus
puestos de los Catedratico expedientados unos afos antes), se sucedieron
64 Ministros de Fomento, Departamento que tenia a su cargo la Instruccion
Publica (Jiménez Landi, 1896, Ii, p. 687-688). Incluso este dato global requie-
re alguna precision: en 1847 se sucedieron en dicha Cartera 5 Ministros, y
otros tantos en 1853, 1873y 1874; 4, en 1871, y otros tantos en 1872. En el
fondo de cada cambio en |la Cartera de Fomento estaban los vaivenes de la
politica, inter e intrapartidista. Adverso contexto, pues, en el que hubo de
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desenvolverse una accion social tan necesitada de reglas claras y de apre-
ciable continuidad como es la de la educacién.

Le segunda, y mas especifica, fue la concepcion escolastica cerrada del
saber, con la subsiguiente ideologizacion de cada escolastica particular y la
presion eficaz de los escolasticos en cada momento histérico sobre los po-
liticos de turno responsables de la gestién de la educacion. Por su influjo en
los Planes de estudio, y desde el punto de vista de la ciencia “oficial” (en
términos de marchamo politico: liberal vs. conservadora), las dos grandes
posiciones escolasticas predominantes a lo largo del siglo XIX fueron en
general sucesivamente: en la primera mitad del siglo, la de la /deologia (y su
derivacion hacia el Eclepticismo), bien que con esporadicas apariciones de
la Metafisica (Plan Cabaliero, Plan Calomarde); en la segunda, la de la Meta-
fisica. Pues bien, mientras que la ideologia hacia posible la emergencia de
una reflexion psicologica empirica independiente en el contexto general de la
Filosofia y de la Ciencia, la Metafisica nunca estuvo en disposicién de asu-
mir dicha posibilidad. En este sentido, y cifiéndonos ahora a la segunda
mitad del siglo XIX (particularmente a partir de los Programas del Marqués de
Corvera, de 1858), el estudio histérico precedente ha puesto de relieve cuan
escasas fueron las oportunidades que tuvo la Psicologia cientifica para ha-
cerse un hueco especifico e independiente en los Planes de la Facultad de
Filosofia y Letras, oportunidades casi siempre abortadas al poco de nacer,
por su obligada integracion epistemolégica y doctrinal en la Metafisica. En
este punto hay que subrayar igualmente que ni los escolasticos conservado-
res ni los escolasticos liberales fueron capaces de hacer a la Psicologia un
hueco estable en los Planes de estudio universitarios. No lo fue la Metafisica
neocatélica, para la cual (con la efimera excepcion de Orovio en 1866, ex-
cepcion que él mismo corrigié en 1875) la Psicologia nunca pasé de ser una
de las “metafisicas especiales” que componen el cuerpo completo de la
Metafisica. Y no lo fue tampoco la Metafisica krausista, que con los politicos
Ruiz Zorrilla y Chao fue derivada institucionalmente hacia la Antropologia. No
hara falta insistir en la posicidn de la Metafisica Neoescolastica al respecto.
Pero si convendra reincidir en la de los krausistas duros. Para muchos de los
correligionarios la propuesta académica de aquellos politicos debid ser vista
como una version empobrecida de la filosofia original del maestro Sanz del
Rio sobre el yo. En efecto, a parte de aquellos que sufrieron la inflexién
krausopositivista, los fildsofos krausistas puros nunca renunciaron a tomar
la reflexion sobre el yo como el primer paso de la Metafisica (y como parte de
la misma), tramite que ademas constituia el fundamento original del resto de
sus apartados (Metafisica analitica). La Antropologia pertenecia ya a la Me-
tafisica sintética. Tal sucedid, p.e., con el nucleo krausista de Sevilla. Des-
pués de la exposicion del Sistema de Filosofia-Metafisica de Sanz del Rio
(1860ay b) y del compendio de algunos de sus manuscritos por D. Federico



144 José Quintana Fernandez

de Castro, que fueron publicados con el titulo Anélisis del pensamiento ra-
cional (1877), este insigne krausista sevillano incorpord, en lineas generales,
dicho Andlisis a la primera parte de su Metafisica (Castro, 1888-1893;t.1), y
lo propio hizo su hijo y discipulo, D. José de Castro y Castro, Catedratico de
Metafisica y de Légica Fundamental de la Universidad de Sevilla, que en su
Resumen de Metafisica, de 1891, dejo escrito el siguiente texto:

LLa Metafisica, “la ciencia en su primer fundamento”, debe contener: “e/
primer conocimiento racional para nosotros, aquel en que NOS SOmMos pre-
sentes, que es al par el principio de la ciencia de nosotros mismos y el
punto de partida de la ciencia entera. Como principio de la ciencia de noso-
tros mismos, es el fundamento de nuestra ciencia subjetiva, Metafisica
analitica o Metafisica de la conciencia, cuyo objeto somos nosotros mis-
mos en la unidad de la conciencia, cuyo criterio es la propia evidencia, y
cuyo método se determina por la presencia real e intima del yo ante el yo
mismo. La Metafisica de la conciencia es, pues, ciencia del yo en sus
relaciones primeras y fundamentales...” (Castro y Castro, 1897, 2* edic, p.
XOOV-XOXKV),

Ental caso, la metafisica mas ortodoxa, en cualquiera de ambas formas,
se comportd siempre como un corsé -y no como un estimulo- para las aspi-
raciones de una reflexion independiente sobre los problemas psiquicos. La
perspectiva histdrica que nos proporciona el tiempo transcurrido nos permite
ahora confirmar que, de hecho, “la génesis histdrica de los estudios superio-
res de psicologia” ni podia estar, ni estuvo realmente en primera instancia, en
la iniciativa e impulso de aquel profesorado ideologizado -los metafisicos
escolasticos o krausistas ortodoxos- que tenian a su cargo la explicacidn de
la misma en sus Catedras docentes. Cierto que aigunos de ellos, como fue
el caso de los krausopositivistas, colaboraron en la creaciéon de un ambiente
intelectual propicio al nacimiento de aquellos estudios; pero no es menos
cierto que ninguno de ellos -ni siquiera Gonzalez Serrano- fue capaz de pres-
cindir de los fundamentos metafisicos de la psicologia. Asi las cosas, pare-
ce claro que, de cara al progreso institucional de la Psicologia, el verdadero
reto historico estaba en sacar la reflexién psicologica det circulo de la Meta-
fisica. Ya hemos visto en el cap. | de esta Primera parte -y se vera asimismo
en el capitulo siguiente-, que quienes decidieron afrontar dicho reto de mane-
ra directa e inmediata no fueron ios filésofos metafisicos sino los cientificos:
a saber, Naturalistas, Bidlogos, Médicos, Antropdlogos. De hecho, como se
ha senalado mas arriba, hacia finales del sigio XIX en Espaha la independen-
cia de la Psicologia fue una exigencia de profesores de la Facultad de Cien-
cias y no una evolucion natural de la mentalidad del profesorado de la Facul-
tad de Filosofiay Letras.
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IV.-LAS REFORMAS DE LOS PLANES DE ESTUDIOS UNIVERSITA-
RIOS DE 1898 Y 1900 A. GARCIA ALIX, MINISTRO DE INSTRUCCION
PUBLICA. LA PSICOLOGIA EN LAS FACULTADES DE CIENCIAS, ME-

DICINA Y FILOSOFIA Y LETRAS

Dado el contexto doctrinal metafisico que envolvia todo lo relativo a la
psicologia en la Universidad espafola de las Ultimas décadas del siglo XIX, a
pesar de la decidida adhesion de amplios sectores de la intelectualidad libe-
ral de entonces al “espiritu positivista” y de su mejor voluntad para abrir a
dicho espiritu vias adecuadas y eficaces para su implantacién y desarrolio
en los diversos ambitos de la cultura, la introduccion de la “psicologia como
ciencia natural” en la Universidad publica espafnola no habria sido posible si
ademas no hubiera estado presente en aquellos anos un especifico y no
menos decidido espiritu critico de transformacion de los “estudios superio-
res” (universitarios). De dicho espiritu debian estar tocados no solo los profe-
sionales de la Educacion y los criticos de la Cultura, sino también y en alta
medida aquel otro conjunto de agentes institucionales que disponian de
capacidad decisoria real, como eran los profesionales de la Politica.

La historiografia ha mostrado desde muchos ambitos que con dicho espi-
ritu estaba comprometido un amplio numero de intelectuales universitarios,
europeistas renovadores, de la Espana finisecuiar: lo estaban, desde luego,
F. Giner de los Rios (desde su Catedra de Derecho y a traves de la Institu-
cion Libre de Ensenanza) y M. B. de Cossio (desde el Museo Pedagogico
Nacional), ambos en el ambito de la educacidn; lo estaban N. Salmerény J.
Besteiro, desde el de la filosofia; y ya hemos hecho notar, respecto de las
ciencias particulares, cual fue la labor renovadora eficaz de los Ramon y
Cajal, Bolivar, Antén, Sales y Ferré, Salillas (éste a través de la Criminologia),
etc., cada uno desde su respectiva Catedra universitaria (p.e., Entomologia,
Antropologia, Sociologia), en las que ya trabajaban desde criterios rigurosa-
mente cientificos. Todos ellos compartian no so6lo el convencimiento de la
necesidad de una reforma del resto de las ciencias particulares, sino tam-
bién |a fe en que la verdadera “regeneracién” de la vida intelectual y social del
pais solo podria llegar por la via del desarrollo real y libre de la “Ciencia”,
cuyos resultados debian servir de fundamento firme a las reformas.

Eran muchos -no necesariamente universitarios- los intelectuales que ha-
bian puesto las esperanzas del cambio en la Ciencia y en la Universidad. En
efecto, con aquel espiritu critico y reformista estaban comprometidas las figu-
ras mas representativas del movimiento regeneracionista espanol de entre
siglos (Capitan Diaz, 2002, p. 302-308). En Apuntes sobre Instruccion Publi-
ca en Espana y sus Reformas (1887) y sobre todo en E/ Problema Nacional
(1899), Macias Picavea se mostraba convencido de que la restauracion de la
raza s6lo podia venir a través de la “educacién nacional”, de que ésta debia
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basarse en una “ensefianza positiva” (en una cultura “honda, real, experimen-
tal y positiva) y de que, para ser eficaz, dicha cultura debia estar basada “en
el estado presente de la ciencia” y de las artes pedagogicas mas avanzadas.
Con ocasidn de su Discurso de Apertura de curso 1898-1899 en la Universi-
dad de Oviedo (“La Universidad y el patriotismo”), R. Altamira cifraba la “rege-
neracion nacional”, entre otras cosas, en el aprovechamiento de “todos los
elementos Utiles que ofrecen nuestra ciencia y nuestra conducta de otros
tiempos”, bien que previamente fuera necesario liberarla de sus elementos
“arqueologicos” para encaminaria en la direccién de la verdadera reforma, to-
mada ésta en el sentido de la civilizacion moderna. La Educacién Nacional
(1900), de C. Silio, fue un nuevo reclamo de “regeneracion” de la vida nacional,
y el punto de partida de un intento ininterrumpido en la biografia de su autor a
favor de la reforma de la Universidad, particularmente enlo que respecta a su
autonomia. Paralelamente, De la Ensenanza Superior en Espana (1899), de
Unamuno, barruntaba una nueva imagen de la Universidad en la que la ciencia
debia surgir de la constatacion de los hechos reales, vistos cara a cara por el
investigador y sin el intermedio de lentes prejuiciadas que puedan mediatizar
su mensaje. En fin, lejos de ser un episodio aislado, el regeneracionismo
finisecular fue todo un movimiento amplio y prolijo en sus analisis criticos de
la situacion presente y en sus apuntes de solucion a los “males” de Espana.
En dicho movimiento participaron figuras como, al menos, D. Isern, con E/
Desastre Nacional y sus Causas (1999); G. de Azcarate, con Espana des-
pués de las Guerras (1901)y El Presente y el Porvenir de Esparnia (1902); R.
Altamira, con La Psicologia del Pueblo Espariol (1902); R. de Maeztu, con
Hacia otra Espana (1899); L. Morote, con La Moral de la Derrota (1900); M. de
Unamuno, con Paz en Guerra (1897) y Amor y Pedagogia (1902), etc. Aunque
expresado de diversa forma, en todos ellos esta presente la doble tesis de |a
necesidad de las reformas y de la exigencia de que éstas debian realizarse
sobre las bases de la verdadera “ciencia”. La reflexion sobre el desastre colo-
nial de 1898, ala vez que habia elevado su conciencia critica a su cota maxi-
ma, les habia hecho ver claramente que una de las causas mas profundas de
aquel desastre era tanto nuestro secular atraso técnico como nuestra secular
ignorancia cientifica, en relacion con las naciones europeas. Afrontar, pues,
el proceso de “regeneracion” de la vida nacional, ademas de ser una cuestion
urgente, debia incidir -en opinién de este conjunto de filosofos, ensayistas,
ingenieros, etc., al igual que en la de aquellos Catedraticos universitarios.- de
manera inevitable y en primer lugar en el campo la educacion nacional. Asi
que, la cuestion ¢, por dénde comenzar dicho proceso de “regeneracion”? te-
nia para todos una concreta respuesta: puesto que la verdadera “regenera-
cion” unicamente puede venir de la mano de la “ciencia” real y puesto que el
lugar adecuado para la produccién cientifica no es otro que la Universidad, se
impone una reforma urgente y en profundidad de los “estudios superiores”,
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esto es, de los Planes de Estudio de las Universidades del Reino.

Y lo que no es menos importante, el espiritu renovador de aquellos
prohombres de nuestra cultura, pertenecientes o no a la Academia superior,
llego incluso a contagiar a los mismos Gobernantes de la nacién -Presiden-
tes del Consejo de Ministros, Ministros de Fomento, Ministros de Instruccién
Publica, Consejeros de Instruccién Publica, etc.-, los cuales, espoleados igual-
mente por los desastres coloniales de 1898 y avisados de los diagnosticos
coincidentes de aquelios intelectuales sobre dicha crisis, comprendieron ellos
mismos la necesidad de afrontar de inmediato dichas reformas. Tras el de-
sastre del 98, F. Silvela se adhirid a las tesis “regeneracionistas” (¢f. su arti-
culo “Espana sin pulso”, publicado en agosto de 1898) y pronto fue designado
Presidente de un Gobierno de ‘regeneracion nacional”: en el mismo contexto
general de la politica, y a raiz igualmente de dicho desastre, A. Maura elaboré
asimismo un programa reformista que incorporaba una buena parte de las
propuestas del movimiento “regeneracionista”; e, impulsado por idéntico espi-
ritu critico, latiria el no menos idéntico espiritu “regeneracionista” en el poste-
rior programa de gobierno del Ministro Canalejas. Si de la politica en general
pasamos al campo de fa educacion, la misma creacién del Ministerio de
Instruccién Publica y Bellas Artes, en 1900, por iniciativa de Siivela, tenia
como objetivo lievar adelante una politica “regeneracionista” que, por lo de-
mas, era alentada por los partidos monarquicos constitucionales. Y, como se
vera poco mas abajo, tanto el liberal G. Gamazo (en el Gobierno de Sagasta)
como el conservador A. Garcia Alix (en el de Silvela) o el liberal Romanones
(igualmente con Sagasta), ministros sucesivamente, el primero de Fomentoy
los otros dos de Instruccion Publica, asumieron asimismo muchas tesis del
“regeneracionismo” e hicieron aprobar diversos Reales Decretos de reforma
de los estudios de la Universidad en |la direccion del mismo. G. Gamazo, p.e.,
era muy explicito al poner en “la ciencia uno de los principales resortes para
la regeneracion de los pueblos”; y no lo era menos Garcia Alix al afirmar que
“la organizacion y el porvenir de la Patria han de tener como inquebrantable
fundamento el poder y la vida de la ciencia”. Naturaimente, aqui mas que lo
relativo a la politica general (de la que la creacion del “Instituto de Reformas
sociales” en 1903 representa la cara institucional mas visible de aquel con-
texto reformista) nos interesa de manera especial el problema de como se
concretd realmente el espiritu “regeneracionista” de aquellos politicos ante la
necesidad de una reorganizacion a fondo de los Planes de estudio de las
distintas Facultades de la Universidad espariola.

A la altura de aquellos anos de crisis, |a tesis de que, para servir al
espiritu “regeneracionista” del momento, la Universidad estaba necesitada
de cambios profundos no era discutida por nadie. La “regeneracién” podia ser
intentada desde instancias no oficiales, y a ello respondia, p.e., la fundacion
de la Escuela de Estudios Superiores del Ateneo de Madrid, en 1896, inau-
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gurada con un Discurso de S. Moret, entusiasta partidario igualmente de la
“regeneracion” del pais a través de la ciencia (ya se ha hecho notar que M.B.
de Cossio, L. Simarro y M. Anton Ferrandiz impartieron en dicha Escuela
Cursos y Lecciones Educacion y Psicologia, de Psicologia fisiologica y de
Psicologia colectiva, respectivamente). Pero, resultaba dificil entonces asu-
mir que la transformacion cientifica real del pais pudiera llegar al margen de
las actuaciones de la Universidad de la Nacion, naturaimente, de una Univer-
sidad de estilo aleman, “cientifica” en su concepcion original. Es por ello
que, incluso un afo antes del desastre, quienes presentian su proximidad y
vislumbraban sus posibles causas, llamaron la atencion sobre el papel que
debia jugar la “ciencia” y la “creacion cientifica” en la vida nacional. Ya en
1897, un Profesor universitario de de la Facultad de Ciencias, de la categoria
de Rodriguez Carracido, mostraba todo su interés en proponer la “regenera-
cion” del pais a través de la “regeneracion cientifica” (Rodriguez Carracido,
1897), operacion que debian liderar las Facultades y Escuelas universitarias.
Y, con ocasion de examinar los deberes del Estado espanol respecto de la
“produccion cientifica”, en aquel mismo 1897 otro destacado Prof. universita-
rio, médico y humanista, D. S. Ramén y Cajal, cifraba entre las acciones
necesarias conducentes a la “regeneracién” nacional la de:

“Transformar la Universidad, hasta hoy casi exclusivamente consagrada a
la colacion de titulos y a la ensenanza profesional, en un Centro de impulsion
intelectual, al modo de Alemania, donde la Universidad representa el organo
principal de la produccion filosdfica, cientifica e intelectual” (1897, p. 374).

No se ha de olvidar en ningin momento el dato aqui subrayado por Ra-
mon y Cajal: por lo que respecta a Espafa, /a Universidad como “6rgano
principal de la produccion... cientifica” no ha funcionado hasta el presente.
Llegados a este punto, el historiador se ve abocado a afrontar una doble y
complementaria problematica: la de el porqué de la “necesidad” de las refor-
mas académicas y la del “qué” o contenido concreto de las mismas.

Porlo que respecta a la cuestion de la necesidad de reformas, el hecho de
que la Universidad espafola no cumplia el lema cajaliano de ser “el organo
principal de la produccion cientifica” era, en general, un lugar comun en los
escritos de todos los intelectuales criticos de la segunda mitad del siglo XIX,
cualquiera que fuera su orientacién doctrinal. Lo era desde luego en el caso de
los fildsofos krausistas y en el de los reformadores institucionistas -sin duda
las mentes mas criticas con el sistema tradicional de educacion-, todos los
cuales ademas lideraban la tesis de la urgencia de las reformas. La lectura de
la descripcion detallada que en 1855 hiciera el liberal Gil de Zarate, testigo y
agudo critico del estado decadente y lastimoso de las Universidades espafio-
las a principios de 1845 -a las que veia ubicadas en una sociedad dirigida por
“verdaderos ap6stoles del oscurantismo”-, causa en el animo del lector verda-
dero impacto: él presenta una institucion lamentable en el contenido de la
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ensefanza, en el material utilizado, en la disciplina académica, en el compro-
miso del profesorado con la ciencia y las instituciones académicas, en los
metodos pedagogicos, etc. (Gil de Zarate, 1855, II, cap. V1): aulas oscuras y
sucias, carentes de aparatos y colecciones propias de las ciencias de obser-
vacion; Bibliotecas en las que no se podia encontrar “nada de lo que se ha
escrito de cien anos a esta parte”; oposiciones amanadas, dominadas por el
localismo y el espiritu de corporacion; absentismo del profesorado, que se
hacia suplir por estudiantes, usos inmorales (como exigencia de gravosas
contribuciones o servicio domeéstico de los alumnos a cambio de las califica-
ciones); desaplicacion de los estudiantes, disipacién y juego, etc. Y la vision
critica de la Universidad decimononica en la pluma del catdlico Menéndez
Pelayo, realizada unas décadas después, no podia ser mas elocuente y
demoledora:

“Rota la tradicion cientifica espanola desde los ultimos anos del siglo XVIii
—~afirma de ia filosofia a la llegada del krausismo-, nada mas pobre y desme-
drado que la ensenanza filosofica en la primera mitad de nuestro siglo. Ni
vestigio ni sombra de originalidad, no ya en las ideas, que ésta rara vez se
alcanza, sino en el método, en la exposicion, en la manera de asimilarnos lo
extrano. No se imitaba ni se remedaba; se traducia serviimente, diciendolo o
sin decirlo, y ni siquiera se traducian las obras maestras, sino los mas flacos
y desacreditados manuales». ... «En estudiar nadie pensaba; las catedras
estaban desiertas ... El titulo de catedratico solia ser puramente honorifico y
servir de titulo de o mérito para mas altos empleos de toga o de administra-
cién. Por amor a la ciencia nadie se consideraba obligado a ensenar ni a
aprender. La ensenanza era pura farsa, un convenio tacito entre maestros y
discipulos, fundado en la mutua ignorancia, dejadez y abandono casi criminal.
Olvidadas las ciencias experimentales, aprendiase fisica sin ver una maquina
ni un aparato, 0 mas bien no se aprendia de modo alguno... Si algo quedaba
de lo antiguo era la indisciplina, el desorden, los cohechos de las votaciones
y de las oposiciones. Y no se crea que las Universidades eran antros del viejo
oscurantismo: en realidad, no eran antros de nada, sino de barbarie y desi-
dia... " (Menéndez Pelayo, 1978, Il, p. 916 y 868, respectivamente).

Ante tales testimonios sobre el funcionamiento de la Universidad, en lo
que al conocimiento cientifico se refiere no parece que se hubiera avanzado
nada durante el siglo XIX, a pesar de que el Ministro Pidal (RD de 17-1X-1845)
incluyera las Ciencias (“harto desatendidas en Espana, a pesar de que son
la base principal de la industria y publica riqueza”) en los Planes de estudio
de la Facultad de Filosofia, Seccién de Ciencias, y de que aquel otro Minis-
tro reformador, D. C. Moyano (Ley de 9-1X-1957), creara una Facultad de
Ciencias con la categoria de Facultad mayor. No es necesario acumular
testimonios sobre el particular, pero no estard demas recordar que |os juicios
criticos del poligrafo santanderino eran aplicables a todas las Facultades
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universitarias del Reino, y que asi lo vivian muchos de sus contemporaneos
como, p.e., el institucionista A. Calderény Arana, cuando bajo el significati-
vo titulo de “ensefanza homicida”, criticaba duramente, ya en el contexto
exacerbado de la reflexion que sigui6 al Desastre del 98, la experiencia uni-
versitaria que se vivia en aquellos “centros de tortura intelectual™ en ellos,
afirma, cohibido “el juego libre” del espiritu, “se ha falsificado el saber, po-
niendo en su lugar las formulas huecas de un pedantesco dogmatismo”™ y
creando en la juventud el habito de no pensar (Calderén, 1899). Era la nues-
tra, pues, una Universidad “degenerada’, término tan del gusto de médicos y
antropologos respecto de la sociedad del siglo XIX. En ella fallaba todo o casi
todo: tanto el saber como la pedagogia para ensefario. Enrealidad, los criti-
cos contemporaneos autoctonos veian la Universidad espanola finisecular
como un organismo “sin pulso”y tan “enfermo” como el mismo Estado, mera
oficina de dispensar titulos, alejada de su misién original de educacion supe-
rior y de creacion cientifica (Peset, 1988, p. 23). “Degenerada” y ademas
“enferma”: un campo necesitado de una “regeneracion” profunda y urgente,
por cuanto que de elia debia partir la base de todo el resto de procesos de
“regeneracion”, a saber, la Ciencia. Todo o casi todo en ella {politica universi-
taria, ideas filosoficas y cientificas, métodos de ensenanza y de investiga-
cion, mentalidad cientifica y humanista del profesorado y del alumnado,
dogmatismo ultramontano, intransigencia, falta de originalidad, etc., etc.),
debia ser transformado. Y, sin embargo, todo o casi todo en ella estaba por
hacer en este aspecto.

Por lo que respecta a el “qué” de las necesarias reformas académicas,
habia que comenzar naturalmente por transformar los trasnochados Planes
de estudio de todas las Facultades universitarias, puesto que, a pesar de las
diversas reformas y arreglos recibidos en las décadas 60 y 70, eran Planes
todavia sobrevivientes, en lo fundamental, de los tiempos de la Ley de Ins-
truccion Publica de C. Moyano (1857), que discurrian completamente ajenos
tanto a los cambios y avances de las ciencias como a las necesidades de |la
sociedad. Asi las cosas, habiéndose movido en un contexto intelectual y
social tan adverso como el descrito por aquellos criticos, en la Universidad
espanola decimononica no sélo no habia habido lugar para la docencia y Ia
investigacion cientifica autéctona en materias ya consagradas del sistema
de las ciencias (p.e., en las de la Fisica de Newton o de Boyle), sino que
tampoco podia haberlo para una posible introduccién de aquellas otras mate-
rias (algunas completamente nuevas) que el acelerado progreso cientifico
contemporaneo (particularmente en el de las “ciencias naturales” Fisica,
Quimica, Biologia, Medicina, Fisiologia, Zoologia, etc.) habia sacado a la
discusion publica. El extraordinario desarrollo de dichas ciencias y sus
novedosas conquistas exigian ya por derecho propio un lugar especifico en
los Planes de estudio de la Universidad, por mas que los defensores de las
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prebendas académicas de la tradicién inmovilista (a los que se refiere el
texto de Menéndez Pelayo) se negaran a compartir el espacio institucional
que ellos venian disfrutando secularmente en exclusividad y como hacienda
propia. Por exigencias del guion de nuestro relato histérico, aqui bastara con
examinar las reformas de los Planes de Estudio de las Facultades de Filoso-
fia y Letras, de Ciencias y de Medicina, pues fue en efecto en la conjuncion
de los estudios de dichas especialidades donde se ubico la peripecia histo-
rica de los “estudios superiores de psicologia”, en sus diversas formas, du-
rante la primera mitad del siglo XX. Precisamente por figurar entre las disci-
plinas cientificas de reciente aparicion (tal como se estaban desarrollando
en Europa y los EE.UU de Norteamérica de la segunda mitad del siglo XIX),
la denominada “psicologia cientifica” -la “psicologia como ciencia natura!’-,
demandaba un lugar propio en nuestras Facultades universitarias, toda vez
que ya lo habia conseguido en los Planes de estudio de las Facultades de
dichos paises.

Enla Espana finisecular del siglo XIX, el tramite administrativo de introdu-
cir los nuevos saberes -particularmente los correspondientes a la “psicologia
cientifica™ en los Planes de estudio universitarios no estaba exento de se-
rios riesgos para la convivencia académica y social. La experiencia historica
reciente sobre los intentos de innovacion académica asi lo ponian de mani-
fiesto. De hecho, al permanecer las Catedras universitarias de Filosofia en
manos de los “metafisicos” escolasticos, era previsible que, de emprender la
citada reforma, se reeditara en torno a ella, una vez mas en términos violen-
tos, la tradicional dialéctica de las “dos Espanas”: la liberal-progresista, cien-
tifica, por un lado, frente a la tradicional conservadora, catélica ultramontana,
metafisica, por otro. La primera, apoyando los cambios y la innovacién; la
segunda, entorpeciéndolos; todo ello en una nueva edicién de las anteriores
campanas de los “textos vivos” (1867), de las “cuestiones universitarias” (1867,
1876), y, aun la de las mas recientes “polémicas de la ciencia espafola”.
Como en las ocasiones anteriores también ahora el problema estaba plan-
teado en un campo tan sensible a la polémica y a la intransigencia como era
el de la educacion. Mas aun, el que en el momento presente la Psicologia
debiera figurar entre las materias sujetas a reforma, campo tan directamente
relacionado con el dogma catélico de la creacion directa del alma por Dios,
podia agriar 2ain mas la polémica entre reformadores e inmovilistas. Esta
inicial prevision de un nuevo enfrentamiento en los campos educativo, religio-
so y politico, tenia su fundamento en el hecho de que las partes en conflicto
(simpiificando: institucionistas vs. jerarquia catélica) venian tomando, ya desde
los inicios de la década de 1880, posiciones doctrinales de grupo, que lo
eran tanto de clarificacion doctrinal interna como de llamadas a la atencién
publica sobre la legitimidad y la superioridad absoluta de sus respectivas
posiciones doctrinales. Tal sucedi, p.e., por parte de los Institucionistas en
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el “Congreso Pedagogico Nacional”, de 1882, en el que figuras tan relevantes
como R. M2 de Labra, Giner de los Rios, M. B. de Cossio, J. Costa, S. Moret,
J. Samay otros, exigieron una ensefianza plenamente laica y la primacia de
la accion educadora del Estado (para cuya mision se solicitd ya entonces la
creacién de un Ministerio especifico) frente a la de la Iglesia catdlica, que la
habia ejercido de modo omnimodo durante tantos siglos; idénticas argumen-
taciones y propuestas se repetirian en posteriores congresos, como los
celebrados en Pontevedra o Barcelona, y finalmente en el de mayor entidad,
el convocado como “Congreso Pedagoégico Hispano-Portugués-americano”,
ya en 1892 (Benito Duran, 1960, p. 26-27). Mas, eso mismo sucedié como
contrapartida en la serie de Congresos Catolicos sobre la ensefianza (entre
1889y 1902), que fueron organizados por la jerarquia catélica. Concretamen-
te, en el denominado “Quinto Congreso Catdlico Espanol”, de 1899, al que
acudieron la mitad de los obispos del pais, se pidio al Presidente del Conse-
jo de Ministros -a la sazén el politico conservador F. Silvela- que restablecie-
ra el Concordato con el Vaticano (1851) en cuanto a la ensefianza publica se
refiere. En consecuencia, 1o que realmente pedia aquel conclave de princi-
pes de la Iglesia era, a la altura de 1899, nada menos que la declaracion de
principios del Concordato cuando afirma que:

“la instruccion en las Universidades, colegios, seminarios y escuelas
publicas y privadas, de cualquier clase, sera en todo conforme a la doctrina
de la misma religion catdlica; y este fin no se pondra impedimento algunos a
los Obispos y demas Prelados diocesanos encargados por su ministerio de
velar por la pureza de la doctrina de la fe y de las costumbres...” (Concorda-
to, 1851, art. 2°).

En consonancia con ello, los Obispos solicitaron textualmente que “se
prohiba la fundacion de escuelas libres, se nieque toda subvencion a los
establecimientos docentes que no sean catdlicos y se arroje de las Univer-
sidades e Institutos a aquellos profesores que en sus explicaciones se
aparten de las doctrinas catélicas” (en Benito y Duran, 1960, p. 56-57.
Remarcado mio). Asi las cosas, no se comprende facilmente como, bajo
este espiritu de confrontacion doctrinal y social (aparente presagio del des-
encadenamiento de una nueva “cuestion universitaria”), podria caber con-
senso alguno, de cara a las necesarias reformas de los Planes de estudio
de la Universidad, en un lugar tan sensible a la ideologizacién del saber
como era el campo de la Psicologia. Al margen de las incompatibilidades
doctrinales, imposibles de superar, ; como satisfacer, en efecto, las ape-
tencias institucionales de los prebendados fil6sofos metafisicos, teblogos
y educadores neoescolasticos {creacionistas, esencialistas, hilemorfistas,
sustancialistas, espiritualistas) frente a las de los recién llegados
psicofisiblogos positivistas, evolucionistas, partidarios de un fenomenismo
mentalista riguroso, tipico de las psicologias naturalistas, fisiolégicas y
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experimentales? Sin embargo, y para sorpresa de todos, a pesar de tan
nefastos augurios de confrontacion ideoldgica, politica y académica, va-
mos a ver que, en aquel traumatico final del siglo XIX, el previsible choque
frontal entre los filésofos, politicos, cientificos y docentes de signo opues-
to, no soélo no llegara a producirse realmente sino que se resolvera de una
manera mucho mas civilizada que en las etapas anteriores, en las que el
desenlace dramatico de los conflictos terminaba siempre con la expulsion
de la Universidad, el destierro o la carcel de los vencidos. Mas alla del
sectarismo, por primera vez hubo entonces un lugar para la convivencia.
Habra que explicar, pues, y tal es nuestro reto historiografico, por una par-
te, el por qué de este significativo giro en la forma tradicional de realizar la
politica educativa en Espana y, por otra, la forma especifica de resolver la
cuestion de la institucionalizaciéon de esa “nueva ciencia”, que en Europay
EE.UU se desarrollaba exitosamente, y que no era otra que la “psicologia
cientifica”. Comenzaremos por una exposicion detallada de esta segunda
cuestién, para completar luego el presente capitulo con el analisis de la
primera.

Sin perjuicio de que en determinados momentos tengamos necesidad de
referirnos a reformas anteriores (las de Moyano, de 1857, las del Marques de
Corvera, de 1858, las del Marqués de Orovio, de 1866, o las de Chao, de
1873), vista en su conjunto, la Historia Institucional de la Psicologia en la
Universidad Espanola en el tramo cronologico que discurre entre 1898 y
1953 habra de ser investigada, cuando menos, en relacion con los siguientes
momentos reformistas: 1898-1900, 1928, 1931-1932, 1933, 1939-1941, 1944
y 1953. No todas estas reformas tuvieron la misma importancia institucional.
Asi, p.e., las realizadas en 1928 en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Central tuvieron una trascendencia reducida; las proyectadas
por el Gobierno de la Republica en 1933 no llegarian siquiera a ser aprobadas
en las Cortes de la Nacién; y, en fin, las llevadas a cabo en la inmediata
posguerra, en 1939-1941, fueron meramente de transicion. La primera trans-
formacién en profundidad de los Planes de estudio universitarios que trajo
consigo consecuencias reales para la Psicologia tuvo lugar en dos tiempos:
en 1898 y 1900. Las paginas que siguen centraran la reflexion a este primera
etapa de reformas. El desenvolvimiento ulterior del relato historico ira exi-
giendo la exposicién de cada una de las restantes.

La Ley de Presupuestos de 1898 habia autorizado la reorganizacion de la
Facultad de Filosofia y Letras. Pues bien, siendo Jefe del Gobierno el politico
liberal P. M. Sagasta, su Ministro de Fomento (responsable entonces de la
Ensefanza Publica), D. German Gamazo, hizo aprobar por el Consejo de
Ministros un Real Decreto, en el que proponia la Reforma de los Estudios de
las Facultades de Filosofia y Letras (RD de 30-1X-1898. GM. de 2-X). Aquel RD
fundamentaba |a reforma en un triple orden de motivos. En primer lugar, en el
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espiritu regeneracionista del momento, que veia en “la ciencia uno de los
principales resortes para la regeneracion de los pueblos”. En segundo, en la
conciencia de que la Facultad de Filosofia y Letras era entonces la mas nece-
sitada de reforma, por cuanto que tanto el nUmero de sus ensehanzas como el
de sus cursos seguia siendo todavia proximamente igual al establecido por la
Ley de Instruccion Publica de C. Moyano (1857), ello a pesar de que -asi lo
afirma explicitamente el texto- por lo que respecta a sus avances metodologicos
y doctrinales, en 1898 la mayor parte de los experimentados por ellas iguala-
ban y acaso superaban a los de las mismas ciencias naturales, fisico-quimi-
cas; valga, como ejemplo -concreta aun mas el texto legal de Gamazo- Ia
reciente creacion de nuevas ciencias, basadas en las profundas novedades
que la investigacion ha aportado en algunos campos, como |as realizadas en
los de la Sociologia y la Psicologia fisiologica (RD de 30-1X-1898, "Expos. de
motivos). Y, en tercero, en ia necesidad de estructurar los estudios universita-
rios en dos tramos, niveles o Grados —a saber, el de Licenciatura y el de
Doctorado-, pues cada uno de ellos debe cumplir finalidades académicas dis-
tintas en la educacién universitaria: la formacion de profesores de segunda
ensenanza, la primera, y la formacion de cientificos (bajo el lema “la ciencia
por la ciencia y para la ciencia™), el segundo (RD de 30-1X-1898, “Expos. de
motivos”). Esta tercera motivacion representaba una gran novedad en relacion
con los Planes de estudio universitarios anteriores: cierto que el grado de
Doctor estaba ya legisiado tanto en el Plan Pidal (1845) como en la Ley Moyano
(1857), pero no lo es menos que en la practica, dicho Grado quedaba reducido
a una Leccion de fin de carrera, como tenemos buen ejemplo en la Tesis
doctoral de Medicina del Dr. Simarro de 1875. El interés de las Facultades
estaba centrado entonces basicamente en el grado de Licenciado. El Regla-
mento del Marqués de Corvera, publicado en 1858, que desarrollaba la Ley
Moyano, afirmaba: “la Facultad de Filosofia y Letras y la de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales, tienen dos fines... Sirven para formar profesores que las
ensenen dignamente y para que en ellas adquieran la preparacion necesaria
los alumnos de aquellas carreras que exigen otros preliminares ademas de la
segunda ensenanza’, esto es, la ensenanzay las aplicaciones profesionales
(cit. por Moreno Gonzalez, 1988, p. 57). No habia en aquellos precedentes
conciencia de que entre los objetivos propios de la ensefanza universitaria
debiera figurar la preparacién de los alumnos para la “investigacion cientifica”.
Por el contrario, si la hubo en el Plan del Ministro Gamazo (como la habra
asimismo en los de los Ministros de Instrucciéon Publica y Bellas Artes que le
siguieron). Gamazo sefala ya explicitamente dicho objetivo y lo asigna preci-
samente al Doctorado, convirtiéndolo asl en una auténtica etapa académica
de preparacion para la investigacion filoséfica y cientifica.

En relacion con tales reformas, el RD de Gamazo dispone ademas dos
previsiones inmediatas de especial trascendencia. Por un lado, la Metafisica
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(que, como se ha visto repetidamente, habia actuado histéricamente como el
mayor obstaculo académico para el nacimiento de la Psicologia como saber
independiente y autonomo) pasara a formar parte de los estudios de Doctora-
do, debiendo ser sustituida, en los de la Licenciatura, por las materias Estu-
dios superiores de Psicologia, Principios de Légica, y Fundamentos de Moral
(RD de 30-1X-1898, art. 3°). Por primera vez, aunque fuera a través de una
expresion un tanto ambigua y sin especificar, la “nueva psicologia” -la denomi-
nada psicologia cientifica- que se estaba cultivando ya en tantas y tantas
Universidades extranjeras con medios harto diferentes a los de la Filosofia,
atisbaba la posibilidad de ocupar un nicho propio en los Planes de estudio de
las Facultades universitarias espanolas. Por lo demas, nada se dice en el
texto de Gamazo sobre la cuestion de si los “estudios superiores de psicolo-
gia” puedan o no formar parte de las materias reservadas al Doctorado de la
Facultad de Filosofia, bien que especifiquen claramente que los de Metafisi-
ca, ubicados tradicionalmente en la Licenciatura, lo seran en adelante
especificamente del Doctorado. Por otro lado, en lo relativo al personal do-
cente, el RD de Gamazo advierte que, mientras que no pueda aumentarse el
numero de Profesores con que hoy estan dotadas las ensefanzas de dicha
Facultad, los Rectores de las Universidades encomendaran las nuevas asig-
naturas a los Profesores que expliquen sus mas “analogas”, declarando como
tales, para este efecto, las de Metafisica, Estudios superiores de Psicologia,
Estudios de Logica y Metodologia, y Filosofia Morat (RD de 30-1X-1898, Dispos.
transit. 12). La declaracion de estas “analogias” servira de fundamento legal
al mecanismo administrativo de la “acumulacioén” de ensenanzas a determi-
nadas Catedras, en los casos de asignaturas sin dotacion econdémica propia
o de vacantes interinas, asi como para el nombramiento de miembros de los
Tribunales de oposicién. Concretamente, el nuevo Plan de Estudios comple-
to de la Seccion de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras fijado por el
RD de Gamazo es el siguiente:

“Estudios superiores de psicologia, Principios de Logica y Metodologia,
Filosofia Moral, Metafisica, Estética y, finalmente, Historia de la Filosofia"
(RD. de 30-1X-1898, art. 1°). (Cf. Cuadro n®1).

iCuan lejos queda ya la pobreza analitica de la Ley Moyano en el campo
especifico de la Filosofia, al igual que la del Marqués de Corvera en el de la
Metafisica, que tan persistentes fueron a lo largo de la segunda mitad del
siglo XIX! La denominacion “estudios superiores de psicologia” es utilizada
aqui para establecer la contraposicion entre los estudios de psicologia en las
Facultades universitarias y los estudios de psicologia que se impartian en
los Institutos de “segunda ensefianza”, como parte de la disciplina “Psicolo-
gia, Légica y Etica”, considerados como filosofia elemental. En algunas oca-
siones se hacia pUblica dicha diferencia en el titulo mismo de los Libros de
Texto de estos Gltimos, como sucede, p.e., en Manual de Psicologia Ele-
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mental, publicado por A. Burrieza, en 1884. En todo caso, ya se ha comen-
tado en el capitulo precedente, al tratar de las reformas del Marqués de
Orovio, de 1866, que la denominacion “estudios superiores de psicologia” no
era nueva en el ordenamiento institucional de la Universidad espaiola, bien
que la vida académica de dicha denominacion fuera ciertamente efimera. De
esta manera, para que se produjera una real autonomia e independencia de
la Psicologia respecto de las otras ramas de la Filosofia hubo que esperar a
la reforma universitaria de Gamazo (1898), con la instauracion de los deno-
minados “Estudios Superiores de Psicologia”, ya autdbnomos respecto de la
Légica y de la Metafisica, que, como ellas, adquiere igualmente nicho propio
en los Planes de estudio de las Facultades de Filosofia y Letras. El paso
siguiente sera conectar dichos estudios con el Grado de Doctor. Mas esto
correspondera ala reforma de Garcia Alix dos anos mas tarde.

En todo caso, ha de quedar claro que en 1898 el Ministro Gamazo no
creatodavia Catedra alguna de “Psicologia”, y menos aun disciplinas con el
nombre especifico de “Psicologia Experimental” y de “Psicologia Superior”,
como en algun lugar se ha escrito: Unicamente se hace referencia ala mate-
ria “estudios superiores de psicologia™. Siempre nos quedara |la duda de si el
Ministro proyecté la existencia de una unica Psicologia o si dejo abierta
intencionadamente la posibilidad de un desdoblamiento de dichos estudios
en dos disciplinas psicolégicas, y también si sus planteamientos
institucionales incluian alguna prevision sobre cual debia ser ia orientacion
doctrinal que debia darse a la naciente psicologia en la Universidad. No obs-
tante, del texto de su RD se desprenden al menos dos detalles de indudable
interés al respecto: primero, que al ubicar la Metafisica en el Doctorado de la
Facultad de Filosofiay Letras, a psicologia especulativa tradicional se reser-
vaba en él todavia unlugar académico de privilegio: y, segundo, que la refen-
da alusion a los estudios cientificos recientes de “psicologia fisiolégica” pue-
de hacer pensar que incluso los asesores académicos del Ministro Gamazo
tenian ya en su mente aquel tipo de “psicologia cientifica™ cuya creacion e
institucionalizacion venian reclamando en Espana los cientificos positivistas:
esta dimension regeneracionista cientificista era uno de los signos de identi-
dad de la reforma de Gamazo, en 1898, y en ella iba una diferencia funda-
mental con la realizada por Orovio, en 1866. No obstante, a pesar de todas
estas novedades, en el RD de Gamazo permanecia aun aigo que, utilizado
partidistamente, podria entorpecer el alcance del proceso reformista en rela-
cion con la “psicologia cientifica™ tal era, en efecto, la consideracion de los
“estudios superiores de psicologia” como “analogos” a los de Metafisicay a
los de Logica y Metodologia, etc., pues ello podia perpetuar, de una u otra
forma, la tradicional sujecion que la Psicologia habia soportado respecto de
la Filosofia, concretamente, de la Metafisica y de la Logica escoldsticas. No
obstante, como se vera de inmediato, en lo tocante a la psicologia la reorga-
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nizacion de la Facultades de Filosofia y Letras de 1898 seria superada de
inmediato por una nueva reforma de la misma Facultad en el ano 1900.
Mas, si bien a través de la reforma académica de Gamazo, la Psicologia
independiente hacia su primera aparicién diferencial en los Planes de estudio
de la Universidad espanola, éste no fue el unico camino institucional por el
que en aquellos anos los estudios psicolégicos fueron abriéndose nichos
auténomos en otros Centros docentes, dependientes del Ministerio de Ins-
truccion Publica. Tal era el caso de las Escuelas de Magisterio. Iniciamos
aqui un primer apunte de la historia de las relaciones institucionales entre la
Psicologia y la Pedagogia, que veladamente recorrera nuestro relato histori-
co. La referida iniciativa krausista sobre la implantacion institucional de la
Antropologia, que no llegé a fructificar realmente en el fallido Plan Chao (1873),
desemboco pronto en la elaboracion de una Antropologia Pedagégica (como
parte de la Antropologia aplicada), la cual ademas de desarrollar sus trata-
mientos especificamente antropomeétricos, sintié de inmediato la necesidad
de aclarar sus fundamentos tedricos en el tratamiento de cuestiones relati-
vas a la Fisiologia y la Psicologia, p.e., en los campos de la psico-fisiologia,
de la psicofisica, de la psicogénesis y evolucion de las funciones psiquicas
en el nifo, etc., etc. (Garcia Castano, 1987, p. 141-143). Fue precisamente
esta necesidad doctrinal lo que abrio para los estudios de psicologia una
nueva opcion institucional por la que pudo progresar hacia su asentamiento
como saber diferenciado en planes de la ensenanza oficial. Una colaboracion
real y claramente definida en esta direccion fue, sin duda, la ocurrida en la
confluencia de intereses profesionales de dos prohombres de la reforna de la
educacion, Cossio y Simarro, en el Museo Pedagégico Nacional. No obstan-
te, cronologicamente dicha colaboracion comenzo a discurrir por cauces mas
formales hacia finales del siglo XIX, cobrando su primer aliento en las Escue-
las Normales, y en paralelo con las reformas de los Planes de estudio de las
diversas Facultades universitarias, esto es, en 1898. Creadas originalmente
en 1848, hacia finales de dicho siglo los Planes de estudio de las Escuelas
del Magisterio se hallaban tan atrasados como los de las Facultades univer-
sitarias, pues al igual que éstas ellas habian sido no menos reacias a lo largo
de los aios a incorporar a sus ensefianzas los progresos de la ciencia y ain
los conocimientos de las mas recientes o de nueva creacién; baste pensar,
p.e., que el Reglamento vigente de dichas Escuelas en 1898 era todavia el de
1849. Pues bien, |a historiografia constata que, 7 dias antes de la aprobacion
del Decreto de reforma de las Facultades, en aquel mismo septiembre de
1898, el Ministro Gamazo hizo aprobar por el Consejo de Ministros otro Real
Decreto de 22-1X-1898 (GM de 25-1X), destinado a reformar las Escuelas Su-
periores de Maestros y Maestras. En dicho Decreto se introduce una nueva
disciplina con el nombre de “Antropologfa, Psicologia y Teoria Completa de Ia
Educacién”, especificando, en su art. 30, que “os principios de Antropologia
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y Pedagogia comprenderan lecciones de Psicologia y de Fisiologia, teniendo
en cuenta los adelantos modernos de estas ciencias”. Hay en este afan
regeneracionista e innovador un evidente paralelismo con el espiritu de la
“exposicion de motivos” del citado RD de 30-1X-1898, de reorganizacion de
las Facultades de Filosofiay Letras, a saber, el de la incorporacion del nuevo
espiritu cientifico a la preparacion de Profesorado.

Con posterioridad a 1898, los Planes de estudios de dichas Escuelas
serian reestructurados en varias ocasiones: 1900, 1901, 1903 y 1905. La
reforma de 1901, del Marqués de Romanones, p.e., establecié una asignatu-
ra con el nombre de Antropologia y Principios de Psicogénesis, de evidente
contenido psicoldgico (art. 23° del RD de 17-Vill-1901; GM de 19-VIil). No
obstante, de cara a la implantacién de los estudios de Psicologia y ciencias
afines en el ambito de la formacion del Magisterio, la verdadera reforma no
llegara hasta 1909, fecha en que se creara la Escuela Superior de Magiste-
rio, que, por sus dimensiones relacionadas con la Psicologia, analizaremos
en un capitulo posterior. En el intermedio se producira un nuevo episodio de
relacién Psicologia-Pedagogia, con la creacion de la Catedra de Pedagogia
Superior para el Doctorado de Filosofia de la Universidad Central en 1904, al
que nos referiremos igualmente mas adelante. Por el momento retomaremos
el andlisis de las reformas de las Facultades universitarias: concretamente,
a larealizada por Garcia Alix, en el afo 1900.

A estas alturas de la cronologia, la politica jugo igualmente sus bazas en
el proceso de implantacion oficial de los “estudios superiores de psicologia”
en la Universidad. La crisis del 98 (guerra con EE.UU y pérdida de las colo-
nias) provocé la caida del Gobierno del liberal Sagasta (1-11i-1899). La Reina
llamé a formar nuevo Gobierno al lider de la Unién Conservadora, F. Silvela,
“que representaba dentro del Régimen las posibilidades de una renovacion
que se habia hecho absolutamente necesaria después del desastre del 98".
Silvela no tuvo inconveniente en abrir su gobierno incluso a fuerzas politicas
distintas a la conservadora. Su Discurso de la Corona (4-111-1899) dejo clara
su intencién reformista y la adscripcion de su Gobierno a una politica
regeneracionista. Una de sus primeras actuaciones fue la supresion de! Mi-
nisterio de Fomento y su desmembracion en dos Departamentos, uno de los
cuales seria el Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes (RD de 18-iV-
1900), colocando como primer titular del mismo a don A. Garcia Alix, perio-
dista de mérito y militante del Partido Liberal en su juventud, luego jurista y
miembro del Cuerpo Juridico del Ejército; en su condicion de politico, Garcia
Alix fue diputado por el Partido Conservador desde 1885. Permanecié al fren-
te del nuevo Ministerio de Instruccion Publica desde aquel 18-1V-1900 hasta
el 6-111-1901. Habiendo asumido como propios los deseos de autonomia uni-
versitaria de muchos intelectuales de su época, el nuevo Ministro inicié su
labor reformadora emitiendo un Real Decreto (de 18-V-1900) por el que reco-
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nocia personalidad juridica a las Universidades. Inmediatamente después se
dispuso a transformar los Planes de estudio de sus diversas Facultades. Sin
perjuicio de que mas adelante hayamos de retornar al primer aspecto, nos
detendremos aqui en el analisis de sus Decretos de reforma de las Faculta-
des de Filosofia y Letras y de Ciencias, sin olvidar la incidencia puntual de
sus reformas en la de Medicina.

La Reorganizacién de los Estudios de las Facultades de Filosofia y
Letras de Garcia Alix pretendia ser “total” (Real Decreto de 19-VI1-1900,
GM de 22-VII). Aparte de que representoé la consagracion académica de las
Ciencias de la Historia (que sustituyeron a los estudios de la Escuela Su-
perior de Diplomatica), por lo que respecta a nuestro tema su reforma cons-
tituyo la primera entrada institucional de ta Psicologia Experimental en los
Planes de estudio de la Universidad. Vista desde el esquema spenceriano
de la evolucion, la reforma de Garcia Alix, mucho mas elaborada que la de
Gamazo, representa un esfuerzo de division y heterogeneizacion de los
estudios filosoficos como nunca habia ocurrido hasta el presente. En todo
caso, por lo que respecta especificamente a la Psicologia, el contenido de
este RD debera ser analizado en estrecha relacion con otro RD de la mis-
ma época, conteniendo la reforma de las Facultades de Ciencias, que ana-
lizaremos mas abajo. La referida “exposicion de motivos” del RD de Gamazo
se complementa en éste de Garcia Alix con nuevas declaraciones de prin-
cipios, en las que no vamos a detenernos. Entrados ya en su articulado,
una vez establecidas en su art. 6° las tres Secciones de la Facultad de
Filosofia y Letras (Estudios filoséficos, Estudios literarios y Estudios histo-
ricos), tres nuevos articulos fijan tanto lo que habran de ser los estudios
filosoficos curriculares como la secuenciacion estructural de los mismos:

“L os estudios filosoficos seran los siguientes: 1° Antropologia,; 2° Psico-
logia superior; 3° Psicologia experimental; 4° Légica fundamental; 5° Etica;
6° Historia de la Filosofia; 7° Metafisica; 8° Estética; 9° Sociologia; 10° Filo-
sofia del Derecho” (art. 7°).

“Las ensefanzas propias de la Licenciatura en Filosofia seran las si-
guientes: Primer curso: Anfropologia, Psicologia superior, Etica, Lengua griega.
Segundo curso: Historia de la Filosofia, Psicologia experimental, Lengua y
literatura griega”(art. 16°).

“El Doctorado en Filosofia constara de los estudios siguientes: Metafisi-
ca, Estética, Sociologia, y Filosofia del Derecho”(Art. 20°). (Remarcado mio).

El nuevo Plan de estudios debia entrar en vigor el aifo académico 1900-
1901. Esta concrecion de la reforma sugiere de inmediato varias reflexiones.
En primer lugar, a diferencia de la inespecificacion de la reforma de 1898, el
contenido de la anterior expresion “estudios superiores de psicologia”(RD de
30-1X-1898) aparece ya desglosado en dos tipos diferenciados de ensenan-
zas psicolégicas: “Psicologia Superior” y “Psicologia Experimental”. Dicho
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tramite implicaba un indudable triunfo para la segunda, no tanto para la pri-
mera, puesto que, aunque disfrazada de metafisica, habia estado y seguia
estando presente en la Universidad. En este punto puede decirse que de
alguna manera el Decreto de Garcia Alix no hacia otra cosa que materializar
la insinuacion del de Gamazo cuando, en la “exposicién de motivos”, cuando
éste hacia una referencia explicita a la novedosas aportaciones de la recien-
te “psicologia fisiologica”. Con todo, en la Facultad de Filosofia esta division
de los “estudios superiores de psicologia” no tuvo lugar en paridad de asigna-
cion de importancia, puesto que a la Psicologia Superior se le concede un
peso relativo mayor que el asignado a la Psicologia Experimental: al igual
que la Etica y la Lengua griega, la Psicologia Superior dispondra de una hora
lectiva diaria (RD de 19-VII-1900, art. 18°), dejando aqui sin especificar la
periodicidad lectiva de la segunda, la cual sera fijada como leccion alterna en
un ulterior RD de 4-VIII-1900 (art. 2°). En segundo lugar, la denominacién
“superior”, que se sigue conservando para una de las ramas de |a psicologia
universitaria, tiene ahora una doble connotacion: sigue siendo un calificativo
para diferenciar dicha psicologia de la que se impartia en los Centros de
Ensefanza Secundaria, pero ademads, y por contraposicion a la “experimen-
tal”, cientifico-natural, sirve para caracterizar la psicologia de caracter filosé-
fico-metafisico. En tercero, el texto legal de Garcia Alix persiste en la idea
del RD de Gamazo de que, en cualquiera de sus formas, la Psicologia -al
igual que la Antropologia- queda excluida de los estudios de Doctorado de la
Facultad de Filosofia y Letras. Persistia, pues, todavia en los reformadores
finiseculares, una cierta prevencion contra la “investigacién” cientifica en materia
psicolégica en dicha Facultad. En el lado contrario, ademas de la Metafisica,
la Sociologia fue ubicada igualmente en el Curso de Doctorado del a misma.

Dos nuevos articulos y una disposicién adicional del RD de Garcia Alix
resultan de especial interés para nuestro relato histérico. Por el primero, se
dispone que las disciplinas Antropologia y Psicologia Experimental se cur-
saran en la Facultad de Ciencias (RD de 19-VII-1900, art. 17°). Era sin
duda una sorprendente ubicacién académica para la Psicologia Experi-
mental que implicaba el reconocimiento y abierto compromiso de los
reformadores con la novedad cientificista que estaban intentando imprimir
a los estudios universitarios de psicologia. Por el segundo, se dispone que
“la Licenciatura en Filosofia se estudiara solamente en la Universidad Cen-
tral” (art. 19°), condicién claramente restrictiva tanto para la psicologia mis-
ma como para el resto de Facultades de Filosofia y Letras, puesto que
privaba al resto de las Universidades del Reino de la posibilidad de impartir
dicha formacion a sus alumnos. Finalmente, el RD regula asimismo la si-
tuacién docente en que quedaban las disciplinas Psicologia Superior y
Psicologia Experimental en relacion con el Profesorado que debia impartir
su ensenanza: ante la imposibilidad de aumentar el personal del Profesora
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do, las nuevas asignaturas “seran encomendadas a los Catedraticos nu-
merarios y auxiliares que desempenen o hayan desempefnado ensefianzas
semejantes” (Dispos. adic. 52). De hecho, en el afo 1900, en la Facultad
de Filosofia y Letras no hubo lugar a la creacion de Catedras especificas
para ninguna de las citadas Psicologias. Ello las dejaba -cuando menos a
la de Psicologia Superior- un tanto a la deriva, dado que la agrupacion de
disciplinas “analogas” disefada en el RD de 1898 la mantenia todavia en la
orbita tradicional de los légicos y de los metafisicos escolasticos. Muy
distinta sera la situacion de la Psicologia Experimental, pues su ubicacion
original en la Facultad de Ciencias le permitird permanecer completamente
alejada de la Metafisica y disponer de un camino totaimente expedito para
desarrollarse como ciencia independiente, auténoma, y libre de toda posi-
ble presion filoséfica.

Pocos dias después de la publicacion de reforma anterior, Garcia Alix
hizo aprobar por el Consejo un nuevo Real Decreto (de 4-VIi1-1900; GM de 7-
VIit) en el que disponia /a reorganizacién de la Facultad de Ciencias, en sus
diversas Secciones y en sus respectivos Planes de estudio. Despojada ya
del caracter “menor” de su antecedente la Filosofia, la “Facultad de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales” habia sido creada en 1857 por la Ley Moyano
(art. 31). Desde entonces, al igual que la Facultad de Filosofia y Letras,
habia sido objeto de varias reformas menores. En la introduccion del RD de
Garcia Alix, el Ministro afirma, entre otras cosas, que con la presente refor-
ma se hace eco de las insistentes solicitudes de mejoras pedidas por los
Claustros universitarios, por respetables Corporaciones de nuestro pais inte-
resadas en el progreso de las Ciencias y por la Sociedad Espariola de Histo-
ria Natural (que en 1886 elevd una instancia al Gobierno con numerosas
firmas solicitando para las Ciencias Naturales la reforma que ahora se inten-
ta). EI RD aduce como motivos especificos para la reforma, entre otros, los
siguientes: primero, “el desarrollo que han alcanzado algunas ciencias que
deben ser objeto de asignaturas especiales”; segundo, el desfase en la arti-
culacion de las ciencias “fisico-quimicas”; y, tercero, algo que se veia enton-
ces como una deficiencia fundamental en la Universidad, “la falta de regla-
mentacion en las ensefanzas practicas y la escasa importancia que se
atribuye a este medio poderoso de ensefanza, que en ciertas materias, no
s6lo es complemento de los estudios tedricos, sino de superior importancia
ala de aquellos, e indispensables, por tanto, como lo demuestra la atencién
que en todas las naciones se les concede” (RD de 4-VIII-1900, “Expos. de
motivos™). El RD divide la Facultad de Ciencias en Cuatro Secciones: Exac-
tas, Fisicas, Quimicas y Naturales (art. 2°), una mas que en la Ley Moyano
(1857). Aqui nos interesa Unicamente lo relativo a la reorganizacion de los
estudios de la Seccién de Naturales.

El texto de Garcia Alix comienza haciéndose eco de una doble reflexion
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complementaria: por un lado, la imposibilidad de ampliar las ensehanzas de
cada Seccion hasta el extremo de incluir en ellas todas las disciplinas que
pudieran considerarse como “necesarias’; y, por otro, la necesidad de limitar
el aumento de las mismas Unicamente a “las mas indispensables en cada
Seccion”. A continuacion asume que, entre las nuevas asignaturas conside-
radas como “indispensables” en la Seccién de Ciencias Naturales, se ha de
contar (junto a las de Técnica micrografica, Histologia vegetal y animal, Or-
ganografia y Fisiologia animal y Cristalografia) la asignatura Psicologia Ex-
perimental, “cuya ensenanza —aclara explicitamente el texto- se da hoy en
casi todos los paises de Europa y América y [que, en nuestro pais] era
reclamada por Filésofos, Médicos y Naturalistas” (RD de 4-VIlI-1900, “Expos.
de motivos”). Eran, pues, los estudios de Psicologia Experimental uno de los
nuevos campos cuyo desarrollo cientifico actual exigia su inclusién como
una “asignatura especial” mas con derecho propio en los nuevos Planes de
estudio de la Seccion. El RD repite nuevamente la preocupacion relativa a
las ensenanzas practicas en las asignaturas que carecen de ellas y a la
necesidad de reglamentarlas “en todas las asignaturas”, incluida natural-
mente la de psicologia. Era, pues, la segunda vez -la primera fue en la refor-
ma de la Facultad de Filosofia y Letras promulgada unos dias antes- que la
“psicologia experimental” hacia acto de presencia de manera explicita en
unos Planes de estudio de Facultad universitaria. La gran novedad de esta
segunda aparicion estaba en que fue ubicada en una Facultad de Ciencias,
con todo lo que ello implicaba de significacion epistemoidgica para la nueva
asignatura. Finalmente, con vistas a abrir cauces adecuados para la
implementacion de dichas practicas, Garcia Alix reincide en la vieja idea de
la Ley de Instruccién Publica de 1857, que establecia la dependencia del
Museo de Ciencias Naturales -y del Observatorio astronémico- respecto de
la Facultad de Ciencias de la Universidad Central (art. 136). Pasando a su
articulado, el RD establece que el nuevo Plan de estudios de la Seccién de
Naturales incluira las siguientes ensefianzas:

“1% Mineralogia y Botanica;

2% Geografia y Geologia dinamica;

3% Cristalografia;

42 Mineralogia descriptiva;

5% Geologia geognostica y estratigréfica;

6° Técnica micrografica e Histologia vegetal y animal;

72 Organografia y fisiologia vegetal:

8° Fitografia 6 Botanica descriptiva;

9¢ Zoologia general;

10° Organografia y fisiologia animal;

119 Zoografia de animales inferiores y moluscos, vivientes y fésiles;

12% Zoografia de articulados, vivientes y fosiles;
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13° Zoografia de vertebrados, vivientes y fésiles;

142 Antropologia;

158 Psicologia experimental;

16° Quimica biolégica estudiada en la Facultad de Farmacia” (RD de 4-
VIII-1900, art. 2°. Remarcado mio).

Aunque, a primera vista, pueda parecer espUrea al hilo de nuestro argu-
mento, la presente enumeracion completa de las ensefianzas de la Seccién
de Ciencias Naturales tiene una profunda significacion epistemologica y doc-
trinal para nuestra reflexion historica sobre esta presencia institucional de |a
“psicologia experimental”. En efecto, considerado en si mismo, y dejando a
un lado las disciplinas de transicion, el presente Plan de estudios progresa
de abajo arriba (de lo mas sencillo a lo mas complicado) con una légica
epistemologica implacable: se inicia con las Ciencias de la Tierra (dela22a
la 5%), pasa luego alas de |a vida vegetal (Botanica, la 72 y 82), sigue en las de
la vida animal (Zoologia, de la 92 a la 132), y culmina finalmente en las Cien-
cias especificas del Hombre (Antropologia (la 142) y Psicologia (la 152). De
esta manera, tomado dicho Plan en su conjunto, se aprecia que la “psicolo-
gia experimental” no constituye en él un simple afadido casual, llegado alli
por mero accidente y como obligado a entrar a la fuerza en su estructura:
antes al contrario, a) esta presente en él porque la “psicologia cientifica” es
considerada como verdeara “ciencia natural”, y b) se halla ubicada en la cima
del mismo porque, en la mente de sus promotores, la l6gica interna del
disefio epistemologico de la especialidad y de la disciplina asi lo exigen:
“Como ciencia natural —afirmara Simarro poco después- Ja psicologia, puede
decirse en cierto sentido, que es la Ultima y mas compleja de las ciencias de
la naturaleza” (1903, p. il). A ella corresponde, por tanto, coronar el edificio
de las Ciencias Naturales. En el fondo, lo que en Ultima instancia justificaba
aquella ubicacion institucional de la Psicoiogia Experimental no era otra cosa
que la adhesién de sus promotores ala concepcion transformista que hacia
del hombre el elemento final de la evolucién natural, de manera que la Psico-
logia debia ser considerada como una parte de la “historia natural del hom-
bre”, y no como una Ciencia del espiritu disefiada en la linea de las Metafisi-
cas y Teologias tradicionales. Como se vio en el capitulo precedente, este
paso al naturalismo sin concesiones es el que no se atrevieron a dar los
psicoélogos krausopositivistas (Salmerén, Gonzalez Serrano, Giner de los
Rios 0 Ruiz Chamorro). Un razonamiento similar habia servido en 1891, como
se ha senalado en un capitulo precedente, para fundar una Catedra de Antro-
pologia en la Universidad Central. Desde entonces y hasta el momento pre-
sente, la Antropologia coronaba los estudios de la Seccion de Naturales de
su Facultad de Ciencias; a partir de ahora, el honor de ocupar dicho puesto
le correspondera a Ila Psicologia Experimental. Nada hay de extrafio en ello,
puesto que el positivismo transformista no veia en el psiquismo humano otra
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cosa que un estadio -bien que el mas desarrollado- de la evolucion natural de
los organismos vivos. En realidad, liberada en 1845 la Facultad de Ciencias
de la tutela de la de Filosofia (de la Metafisica), la ubicacion ahora de la
asignatura Psicologia Experimental en los Planes de estudio de la Facultad
de Ciencias constituia todo un seguro contra cualquier veleidad epistemolégica
de retornar a la etapa en que la norma era “metafisicar” sus contenidos.

Tan destacada ubicacion institucional adquiere su mas pleno sentido si
se pone la nueva asignatura en relacion con el contexto ideolégico general
(positivista, naturalista) que desde las dos ultimas décadas de siglo XIX pare-
cia estar transfundiendo su espiritu a estas reformas universitarias. La nueva
psicologia entr6 en la Universidad, no por iniciativa de los metafisicos, sino
por la de los cientificos naturalistas. El preambulo del RD de Garcia Alix
apoya la creacion de Psicologia Experimental no s6lo en que ésta era ya una
realidad académica en casi todos los paises de Europa y EE.UU, sino tam-
bién en que, incluso en nuestro pais, era “reclamada por Filosofos, Médicos y
Naturalistas”, a saber, por un conjunto de profesianales entre los que resuita
inevitable contar a Salmeron y Simarro, pero también a Ramoén y Cajal, Bolivar,
Anton Ferrandiz, Sales y Ferré, etc., promotores todos ellos del positivismo
cientifico en Espana. Se vivia entonces por parte de nuestros intelectuales una
especie de religién del positivismo cientifico que, como toda ideologia, impo-
nia sus propios criterios y servidumbres. En realidad, habiendo asumido que la
“Psicologia Experimental” es efectivamente una “ciencia natural”, con los mis-
mos derechos y exigencias académicas que el resto de las ciencias natura-
les, lo extrafno hubiera sido que aquellos convencidos naturalistas la hubieran
radicado originalmente en el Plan de estudios de la Facultad de Filosofia. No
disponemos de fuentes primarias que permitan seguir las reflexiones y deba-
tes institucionales que condujeron a las decisiones finales que estamos co-
mentando; probablemente la mejor justificacion global escrita de las mismas
se halla en el Informe emitido por el Consejo de Instrucciéon Pablica con motivo
de la convocatoria de oposicion de la Catedra de Psicologia Experimental, ya
en diciembre de 1902, que analizaremos mas adelante (Parte segunda, cap.
I). Sean cuales fueren aquellas discusiones, lo que resulta cierto es que, bajo
el estimulo del fervor positivista profundamente ideologizado de finales del si-
glo XIX, la “psicologia experimental” habia pasado institucionalmente, de la
noche ala manana, de la nada al todo, a su presencia publica, independiente
y auténoma, libre, ubicaba en un lugar de relumbron (la Facultad de Ciencias)
y desafiante a la tradicion, nacional y extranjera.

En la distribucion concreta de las asignaturas en cursos académicos, a
diferencia de lo que se disponia para la Facultad de Filosofia y Letras, en la
de Ciencias la psicologia -la “Psicologia Experimental™ fue ubicada en el
Doctorado, junto a las de Antropologia y Quimica biol6gica (RD de 4-Vill-
1900, art. 2°). Estan alli porque el legislador consideré a las tres asignaturas
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como materias de investigacion, y de preparacion para la investigacion, y no
materias destinadas a la simple formacion para profesores de ensefanza o
de instrumento para el ejercicio de las profesiones. Las tres asignaturas fue-
ron consideradas como tedrico-practicas, de leccion alterna y obligatorias
para los alumnos de la Seccion; se dispuso ademas que dichas asignaturas
debian impartirse, junto con algunas otras de la Licenciatura, en el Museo de
Ciencias Naturales (RD de 4-VIII-1900, art. 2°), ya gobernado por el Rector de
la Universidad Central, como dependencia aneja a su Facultad de Ciencias
(RD de 4-V1II-1900, art. 10°). Ya en la Ley Moyano se habia dispuesto que Ia
Facultad de Ciencias exactas, fisicas y naturales estaba integrada en Madrid
por una Escuela de Ciencias exactas, fisicas y naturales, un Museo de His-
toria natural y un Observatorio astronémico (art. 136). También en este punto
la norma legal concedia a la Universidad Central claros privilegios en relacion
con el resto de las Universidades del Reino: primero, porque dispone que “los
estudios de la Seccion de Naturales sélo se daran en Madrid™; y, segundo,
porque dispone que “el Doctorado de las cuatro Secciones soélo existira en
Madrid” (RD 4-VII1-1800, art. 9°).

La citada restriccion geografica de la imparticion del Doctorado no era
nueva en la legislacién espanola. La hemos visto ya en ocasiones preceden-
tes: p.e., el Plan General de Estudios del Ministro P.J. Pidal (RD de 17-IX-
1945), queriendo elevar la categoria del Grado de Doctor -que en aguel enton-
ces se tomaba como “mero titulo de pompa”, y que en lo sucesivo debera
suponer “verdadera superioridad en los que logren obtenerie’- establecio que
para su colacion bastada una sola Universidad en el Reino y que tal Institu-
cion solo podia existir “en la capital de la Monarquia” (“Expos. de motivos”).
La ubicacion del Doctorado en la Universidad de Madrid quedo consagrada
en la Ley de instruccién Publica del Ministro Moyano (Ley de 9-1X-1857), en
sus arts. 129, 134, 136; y el resto de las reformas ulteriores, como se ha
senalado en el Cap. lll de la Primera parte, no modificé enlo esencial aque-
llas disposiciones.

Asi las cosas, la disciplina Psicologia Experimental Unicamente podia
ser cursada en la Facultad de Ciencias de la Universidad Central. Evento
“Unico” en la historia general de la psicologia, tales disposiciones conferian a
la Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias el caracter de evento
asimismo “Unico” en el interior de la Universidad espanola. La posibilidad de
que existieran asignaturas “Unicas” en los Planes de estudio universitarios,
con el correspondiente tratamiento administrativo Unico, estaba ya prevista
en la Ley de Instruccion Publica (1857) y sera recogida igualmente en el
Reglamento de Oposiciones reformado de 1900.

Dos disposiciones adicionales del mismo RD dieron forma administrativa
ala docencia de la nueva disciplina. La primera marca la fecha concreta de
creacion de la Cétedra de Psicologia Experimental, pues esta figura como
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tal entre las de nueva creacion de la Facultad de Ciencias en 1900 (RD de 4-
VI1-1900, Dispos. adic. 3?). La segunda introduce un elemento competencial
en el ejercicio de la misma, pues dispone que, para el desempeno de la
misma sera valedero “el titulo de Doctor en Ciencias naturales y el de Doc-
tor en Medicina” (RD de 4-VI11I-1900, Dispos. adic. 47). Se trata de un requi-
sito que, como se vera mas adelante, dara lugar a mas de un dolor de
cabeza a profesores, autoridades académicas, a claustros universitarios y
aun al mismo Ministro de Instruccion Publica (Parte segunda, cap. VI). Hay
que subrayar que, de acuerdo con esta disposicion, la posesion del Docto-
rado en la especialidad de Filosofia no conferia derecho alguno para desem-
pefiar la Catedra de Psicologia Experimental, aunque los Doctores de dicha
especialidad hubieran superado dicha disciplina como parte de su curriculum
de Licenciatura. Finalmente, aunque el texto legal no especifica explicita-
mente que la Psicologia Experimental estaba destinada igualmente al
alumnado de Medicina, de la disposicion transitoria precedente deducimos
que fue disenada asimismo desde sus inicios para formar parte del Doctora-
do de Medicina, perspectiva que viene confirmada por |a reiterada insisten-
cia en las estrechas relaciones de la misma con la Medicina, tal como
fueron afirmadas por el Consejo de Instruccién Publica con motivo de la
referida primera oposicion a dicha Catedra (cf. Parte segunda, 1). A tenor de
tales prescripciones, frente a aquella desventaja competencial del profeso-
rado de la Facultad de Filosofia, la ventaja estaba, en esta ocasion, del lado
de los Doctores en Medicina, pues el RD no especificaba si el derecho a la
titularidad de la Catedra debia basarse en que el Grado de Doctor del Médi-
co fuera acompanado del hecho de haberla cursado efectivamente, dato
especialmente relevante puesto que en él era una disciplina voluntaria.

Con dicho destino -Doctorados de C. Naturales y de Medicina-, pues, la
Catedra de Psicologia Experimental seguia una vez mas un camino paralelo
al que se habia trazado en su dia para la de Antropologia. De esta forma, las
competencias académicas de la Catedra de Psicologia Experimental estu-
vieron presentes, desde su creacidn, en tres Facultades universitarias tan
dispares como las de Filosofia y Letras (obligatoria en la Licenciatura), Cien-
cias, Seccién de Naturales (obligatoria en el Doctorado) y Medicina (volunta-
ria en el Doctorado), hecho que sin duda le conferia una aureola y un presti-
gio sin par en la vida universitaria espanola.

Desde el punto de vista de una historia puramente institucional de la
Instruccion Publica en Espana, la disciplina “Psicologia Experimental” de la
Facultad de Ciencias de la Universidad Central tiene un significado muy
especial: representa un punto de reencuentro entre la Filosofia y las Cien-
cias, que desde 1845 se habian separado, como Secciones de una misma
Facultad, para discurrir desde entonces por caminos académicos separa-
dos. Ya se ha visto que la Ley Moyano (1957) consagré a ambas Secciones
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como Facultades separadas y con idéntico rango -“mayor”- que el del resto
de las Facultades del Reino, con la denominacion de Facultad de Filosofia y
Letras y Facultad de Ciencias exactas, fisicas y naturales (art. 31). Nada
hubo posteriormente, en los sucesivos Planes de cada una de ellas (el de
Orovio, de 1866, o el de Chao, de 1873) que permitiera presagiar un
reencuentro, siquiera parcial, entre ellas. Pues bien, a pesar de ello, dicho
reencuentro se produjo efectivamente, al menos parcialmente, cuando en
1900 una parte de la Facultad de Filosofia y Letras -la Psicologia Experimen-
tal- fue a ubicar su matriz original -su Catedra docente- en la Facultad de
Ciencias, Seccion de Naturales, como parte natural de la misma. Es posible
que los promotores de la Disciplina, convencidos cientificos de formacién y
de profesion, pensaran que es alli precisamente donde dicha disciplina debio
nacer, y que bastaria para justificar este su origen el pasar de una concep-
cion creacionista teologica del hombre a una concepcion transformista, cien-
tifica, que viera en él no otra cosa que una parte -la mas desarroliada- de la
“Historia natural del Universo”, como lo habian hecho anteriormente los
Antropdlogos.

La labor reformadora desplegada por el Ministro Garcia Alix, tan eficaz en
la reorganizacion de aquellos Planes de estudio, se ejercio ademas en el
ambito de los procedimientos administrativos destinados a la regeneracion
en los procesos de seleccion del Profesorado universitario. Tras haber res-
taurado la legalidad constituida por la Ley de 1857 y los Decretos-Leyes de
1868 y 1875 en materia de ingreso en el Profesorado (cf su RD de 22-VI-
1900), el Ministro hizo aprobar por el Consejo dos nuevos Reales Decretos
encaminados a fijar las condiciones especificas que debian regir el ingreso
en los cuerpos docentes del Estado: el primero, sobre laforma de acceso al
Profesorado publico universitario, y el segundo, sobre el Reglamento de Opo-
siciones; ambos fueron promulgados a finales de julio de 1900. La reforma
era ciertamente necesaria: de nada hubieran servido los Planes de estudio
reformados si su puesta en escena debiera ser realizada en una Universidad
como la descrita por Menéndez Pelayo.

Del Real Decreto sobre acceso del Profesorado publico (RD de 27-Vil-
1900a, GM de 29-Vil) nos limitamos a extractar aquellos extremos que po-
nen de relieve el espiritu regeneracionista del momento. En primer lugar,
Garcia Alix reafirma el firme convencimiento del valor del binomio finisecular
ciencia-regeneracion: “la organizacion y el porvenir de la Patria han de tener
como inquebrantable fundamento el poder y la vida de la ciencia”. En segun-
do, convierte la Oposicion en “el inico medio de ingresar en el profesorado”
publico (RD de 27-VII-1900a, art. 1°). No obstante, como era obligado, el RD
recoge la excepcion senalada en la Ley de Instruccion Publica de 1857 “refe-
rente a las eminencias cientificas, a condicion de que la catedra pertenezca
al Doctorado, y de que sea unanime la votacion de los siete encargados de
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formular la propuesta, o de otorgar al menos una mayoria de sus votos” (RD
de 27-VI1-1900a, art. 2°). En tercero, solicita de los que aspiren a ingresar en
la ensefianza publica que lo hagan “por el ancho camino de la suficienciay el
mérito, y no por las tortuosas sendas del favory de la intriga, por la que no
pocos han llegado a escalar puestos que en franca y publica concurrencia
jamas habrian obtenido”. En cuarto, el RD explicita cuales eran concreta-
mente los vicios que la reforma pretendia desterrar de los usos perversos del
sistema vigente: “los ejercicios seran lo que hasta ahora no han podido ser
plenamente, esto es, cumplida prueba de suficiencia, merced a la naturaleza
de los ejercicios, la abolicion del secreto de las urnas con la publicidad de
los cueslionarios, y a la supresion de los debates y estériles torneos del
ingenio y la retérica, que en bincas o trincas mantenian los opositores, y en
las que el interés personal y el apasionamiento de la lucha usurpaban de
continuo la plaza que a la serena e impersonal exposicién de la verdad co-
rrespondia” (RD de 27-VII-1900a, “Expos. de motivos”). Finalmente, el texto
que comentamos introduce la clasificacion de los establecimientos publicos
docentes en categorias, lo cual, en el ambito de las Universidades, colocaba
ala “Universidad Central” en la primera y alas “Universidades de distrito” en
la segunda (RD de 27-VI1-1900a, art. 14). Era éste un detalle mas que conti-
nuaba la historia precedente, y que explicaria los privilegios a favor de algu-
nas Facultades de la Universidad de Madrid, que ya hemos comentado, y el
hecho de que con posterioridad a este fecha los Gobiernos de turno conce-
dieran a distintas Facultades de la misma el privilegio de aplicar experimen-
talmente (en concepto de ensayo) y por adelantado planes de reformas,
académicas o administrativas, que después serian generalizarlas al resto de
Universidades.

Del Real Decreto de 27-VII-1900b (GM de 29-V), sobre la Reforma del
Reglamento de las Oposiciones (el primero que unificaba las oposiciones en
todos los grados y establecimientos del Reino) destacamos aqui tres aspec-
tos. Por un lado, el afianzamiento de la critica de los vicios que pretende
desterrar: p.e., califica las citadas bincas y trincas como “vestigios de los
siglos medios, herencia de la Espana militar, escolastica, sistema que... en
ninguna parte de Europa, que sepamos, existe ya”. Por otro, la concepcion
de las “oposiciones” como “pruebas de eficiencia’. Y, finalmente, la introduc-
cién de una nueva filosofia en la composicion de los Tribunales que habian de
juzgar los procesos de oposicion. Para salvaguardar la objetividad y el princi-
pio del mérito, el texto dispone que dichos Tribunales sean “elegidos por el
Consejo de Instruccion Publica en pleno y a propuesta motivada de la Sec-
cion correspondiente” (RD de 27-VII-1900b, “Expos. de motivos”, y art. 8°,
2%); ello -afade- permitira, por un lado, “acabar con cierta clase de monopo-
lios en los que nombran y los que son nombrados” y, por otro, “suprimir por
completo la participacion que antes tenian en dichos Tribunales las perso-
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nas llamadas competentes, que, si alguna vez lo eran, las mas, carecian de
condicién tan esencial, asi como de la experiencia para juzgar con acierto,
que solo puede obtenerse en el continuo ejercicio de la ensefianza” (RD de
27-V11-1900b, “Expos. de motivos”); este Ultimo principio -el de la eliminacion
de la condicion de “competentes™ seria muy pronto olvidado por el mismo
Consejo de Instruccion Publica. En todo caso, aln a pesar de las buenas
intenciones del Ministro, aquel primer Reglamento era todavia poco explicito
en lo relativo a los nombramientos de los miembros de los Tribunales. De
hecho, poco anos después de la creacion del Ministerio de Instruccion Publi-
ca, seria objeto de sucesivas e importantes reformas (cf,, p.e., RO de 27-1V-
1903; RD de 27-111-1907; RO de 22-1V-1907). Esta uitima RO resultaba de
especial interés en aras a reafirmar la publicidad y control de los procesos de
provision de Catedras universitarias, por cuanto que creaba en el Ministerio
de Instruccion Publica un Registro especifico relativo, entre otras cosas, a
los nombramientos de miembros de Tribunales (art. 1°), para cada grado y
orden de ensefanza (art. 2°), y al “nUmero de aspirantes presentados, de los
que han actuado, de los aprobados y de los propuestos, con expresion de
los votos obtenidos por cada uno de ellos...” (art. 3°, V), datos estadisticos
todos ellos que debian hacerse publicos anualmente, en la Gaceta del mes
de enero del afno siguiente (art. 8°). Todo un sintoma, sin duda, de la voluntad
de transparencia que se vivia en aquellos momentos criticos de la la vida de
las Instituciones oficiales del Estado. La siguiente reforma en profundidad
del Reglamento de Oposiciones a Catedras universitarias, de 1910, sera
objeto de consideracién mas adelante.

Llegados a este punto, uno se ve abocado a afrontar una importante cues-
tién historiografica: ¢, por qué, una vez establecidos en el RD de reforma de
1898 los “estudios superiores de psicologia” como cuerpo Unico, tuvo lugar
solo dos afos después su particion en dos asignaturas diferentes y opues-
tas, “Psicologia Superior” y “Psicologia Experimental”? ; Cual fue el origen y
fundamento ultimo de dicha division? Como se ve, la cuestion presente no
versa ya sobre la decision de implantar los estudios de psicologia indepen-
dientes en una Facultad universitaria, cosa que ya se habia conseguido por
el RD de 1898, sino sobre la decisidon académica de dividir dichos estudios,
ya universitarios, en dos asignaturas diferentes. En realidad, ambas pregun-
tas encierran una doble problematica: la relativa al alcance real de la division
y la relativa a la voluntad de los agentes que intervinieron en su génesis y en
su institucionalizacion oficial. El analisis de la terminologia no ayuda mucho
aresponder ninguna de estas cuestiones. La simple convencion de denomi-
nar “superior” a una de estas psicologias no aclara dicho origen, puesto que
no expresa por si misma una nota diferencial decisiva entre ambas, pues, en
tanto que asignaturas de Planes de estudio universitarios, las dos formas de
psicologia tenian el mismo caracter de “superior”. Considerado en si mismo,
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tampoco el significado del término “experimental” ayuda definitivamente a
comprender dicho origen, pues no expresa una contraposicion necesaria al
del término “superior”, dado que tomadas en sentido laxo, parte al menos de
la psicologia “superior” puede ser desarrollada como psicologia “experimen-
tal”. Por tanto, dichas cuestiones han de ser abordadas desde otras pers-
pectivas, diferentes y mas profundas.

En relacion con el alcance de la division de los “estudios superiores de
psicologia” en psicologia superior vs psicologia experimental, la falta de fuen-
tes primarias sobre el particular puede ser compensada en parte a la luz un
examen de los acontecimientos futuros a que dio origen. Lo que se deduce,
en efecto, de dichos acontecimientos es que tal division, ademas de proce-
der de una decision conscientemente intentada por sus promotores, tuvo un
caracter radical e implico los fundamentos mismos de la Psicologia. Afecté,
en primer lugar, a su dimension ontologica: “substancia” alma vs “fenéme-
nos” psiquicos; afecto, en segundo, a su dimensién epistemologica: “metafi-
sica” como saber de la esencia del alma vs “ciencia” como expresion de la
regularidad de los fenémenos psiquicos; afecto, en tercer lugar, a su dimen-
sion metodologica: “especulacion” vs “experimento”; y afecto, en fin, a su
dimension doctrinal: creacionismo e “hilemorfismo” vs transformismo y
“neuropsicologia”. De esta forma, desde el punto de vista de sus fundamen-
tos Ultimos, lo que realmente se pretendio con aquella division fue establecer
la existencia de dos “psicologias” que fueran diametralmente opuestas entre
sizuna, la “psicologia superior”, relativa a los primeros miembros de los ante-
riores binomios (Metafisica del alma), y la otra, la “psicologia experimental”,
relativa a los segundos (Ciencia de los fendmenos neuropsiquicos). Mas, a
parte de que, desde el punto de vista de los principios, esta distincion fuera
radical por sus fundamentos (epistemoldgicos, metodoldgicos y doctrinales),
paralelamente la division “psicologia superior” vs “psicologia experimental”
se vio aureolada de modo inmediato de una dimensién y de un alcance poli-
tico-religioso-social, pues encarnaba -0, al menos, era expresion de- los re-
ferentes basicos de la clasica confrontacion intelectual, social, educativa,
politica y religiosa de las “dos Espanas”. De hecho, lo que realmente repre-
sentaban los términos “superior” y “experimental” en el momento histérico
en que fueron consagrados institucionalmente eran dos psicologias y dos
posiciones sociales tan radicalmente diferentes y opuestas como las si-
guientes: la psicologia sustancialista, metafisica, especulativa e hilemérfica
-la “psicologia superior’- era la psicologia aristotélico-tomista, escolastica,
catolica, conservadora, sujeta a los dictados de la revelacién y contrariaala
innovacién cientifica; por el contrario, la psicologia fenoménica, cientifica,
experimental y psicofisioldgica -la “psicologia experimental’- era la derivada
de la ciencia de la evolucion organica, la naturalista, la librepensadora, pro-
gresista y abierta a la innovacién permanente, pendiente Gnicamente de los
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dictados de la ciencia natural. De esta manera, la division de los “estudios
superiores de psicologia” realizada en el ano 1900 no era sino una fiel version
academica de lo que en la religion, la educacién y la politica venian siendo y
lo eran igualmente en estos momentos, las “dos Espanas”: la conservadora
catolica vs la liberal progresista.

Enla Universidad espanola, la primera habia copado secularmente -a tra-
vés de la Metafisica- el total del espacio académico reservado a la reflexion
sobre el psiquismo humano (Facultades de Filosofia y Letras); la segunda,
recién llegada al Sistema general de las Ciencias, luchaba ahora por colonizar
una parte de dicho espacio. Pues bien, al analizar dicha confrontacion, |la
Historiografia pone de relieve dos extremos de gran interés: por un lado, que
con los RD de Reforma de las Facultades de 1900, la Psicologia Experimental
o “cientifica” fue capaz de abrir para su ejercicio profesional tres nuevos espa-
cios academicos (Facultades de Ciencias, de Medicina y de Filosofia y Le-
tras) de los que la reflexion sobre el psiquismo no disponia, y, por otro, que
ademas de ello consigui6 colonizar dichos espacios sin necesidad de sus-
traer cuota alguna de lectividad a la Psicologia Superior o Metafisica del alma.
La Historiografia pone asimismo de manifiesto que, contra lo que cabia espe-
rary para sorpresa de todos, dicho reparto institucional fue asumido de facto
y sin sobresaltos por los agentes e instituciones en conflicto. De hecho, aun-
que era mas que previsible que la Psicologia Experimental iba a desarrollar su
labor de docencia y de investigacion en las aulas y laboratorios -de 1a mano de
los librepensadores- no sélo al margen de la psicologia neoescolastica y de la
moral catélica sino incluso como critica abierta a ambas, la intelectualidad
conservadora no protagonizé especiales protestas contra el contenido de los
RD de Garcia Alix del afio 1900, a través de los cuales quedaba oficiaimente
institucionalizada en la Universidad. Es mas, los intelectuales menos
ideologizados de la escolastica renovadora llegaron incluso en encontrar un
lugar de equilibrio y de convivencia entre ambas psicologias -la cientifica ex-
perimental y la superior especulativa-; la voz autorizada de M. Arnaiz, agusti-
no escolastico de mentalidad abierta y buen conocedor de los progresos de
los laboratorios y de los desarrollos doctrinales de la psicologia fisiologica y
experimental de la segunda mitad del siglo XIX, llegé a advertir en 1903 que,
frente a la “vieja 6 metafisica”, la cuestién de la “psicologia nueva” hoy “se halla
definitivamente resuelta, en un sentido favorable a la posibilidad de la ciencia
psicologica experimental’” (Arnaiz, 1903, p. 26). Debio ser sin duda un alivio
para la conciencia critica de los intelectuales conservadores el poder leer en
1901 de la pluma del Cardenal D. Mercier, profesor de filosofia tomista en la
Universidad Catélica de Lovaina, renovador por excelencia de la filosofia esco-
lastica, y por tanto de la Psicologia escolastica, una declaracién tan inequivo-
ca de aceptacién de la Psicologia Experimental como la siguiente:

“Independientemente de esta direccion filoséfica y critica de los estudios
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psicolégicos, hase iniciado una direccion experimental de los mismos, total-
mente nueva; el empirismo y el mecanicismo contribuyeron a fijar la atencion
de los psicélogos sobre el aspecto cuantitativo de los fenémenos psiquicos;
y hoy los estudios de psicologia experimental han alcanzado un desarrollo
poderoso y extraordinario, los cuales significan un progreso verdadero, y au-
guran fecundas esperanzas para el porvenir”(Mercier, 1901, p. 186-187).

Para apoyar estas declaraciones de convivencia entre los partidarios de
unay otra psicologia, bastaria con distinguir claramente entre lo que son los
“fenémenos psicolégicos”, o “fenomenos” del alma, objeto de la ciencia psi-
colégica, y el “alma” misma, sujeto de dichos fenomenos, y objeto de la
psicologia metafisica. Mercier fue maestro de algunos jovenes filosofos es-
pafoles que acudieron a Lovaina para formarse en la nueva corriente de la
Neoescolastica catélica. A parte del contenido de conjunto de aquella obra
de 1903, el capitulo “Psicologia experimental” (1903, Art. segundo, p. 24-41)
de la obra de Arnaiz constituia una licida leccion no sélo sobre la posibilidad
tedrica de la psicologia experimental sino también de informacién sobre el
desarrollo contemporaneo de la misma, en términos de psicologos
experimentalistas, obras, laboratorios, desarrollos tematicos experiménta-
les etc., en Europa y el Norteamérica. Leccion sin duda importante en aquel
momento, por cuanto que contribuia a disipar los supuestos temores que los
escolasticos rancios mantenian sobre las consecuencias perniciosas de |a
experimentacion psicologica para la religion y la moral catolicas. Asi las
cosas, alguien podria pensar que el simple respeto a la cuota tradicional de
lectividad académica de la “psicologia superior” fuera causa suficiente para
explicar la ulterior y prolongada paz académica universitaria entre los esco-
lasticos metafisicos y los cientificos positivista. Sin embargo, conociendo la
profundidad y la complejidad de los componentes de la expresion “dos
Espanas”, creemos que el citado factor “cuota de lectividad™ resulta nimio,
incluso secundario, y en todo caso incapaz de explicar adecuadamente la
aceptacion de aquella division.

¢Puede entonces asumirse que la causa ultima de dicha aceptacion se
debiera a algun tipo de acercamiento de principios entre las partes enfrenta-
das? Larespuesta afirmativa resulta poco verosimil. En una época de abierta
confrontacién ideologica, de planteamientos radicalistas, de intransigencias
doctrinales y sociales y de beligerancia doctrinal y social, unos y otros esta-
ban igualmente convencidos de la validez absoluta y excluyente de sus res-
pectivos puntos de vista sobre el psiquismo humano: imagen de Dios vs.
mero producto neuroldgico, respectivamente. En términos de “principios”, se
trata de dos entidades incompatibles. Pero, desde este punto de vista, nin-
guna de las partes estaba dispuesta a renunciar a nada. Se concluye, pues,
que la aceptacion de la susodicha division de los citados “estudios superio-
res de psicologia” y de la presencia real de las psicologias superior y expe-
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rimental en los Planes de estudio universitarios no podian asentarse ni en los
fundamentos tedricos, metodoldgicos y doctrinales de dichas psicologias ni
en la voluntad de los agentes intelectuales directamente implicados en su
defensa. Recuérdese a este respecto que, si en su juventud Simarro exigia
dejar al margen de las discusiones cientificas las posibles (y “perniciosas”)
consecuencias del positivismo para la Moral y la Religion, en su madurez se
limitaba a sonreir ante la presencia de cuestiones metafisicas en las discu-
siones doctrinales de su Catedra. Y recuérdese asimismo, paralelamente,
que en 1899 la jerarquia eclesiastica, prolongando las “hazafnas” del Ministro
Orovio (de 1867 y de 1876) pedia al Presidente del Gobierno la expulsion de
las Universidades de todos los profesores que en sus explicaciones se apar-
taran de las doctrinas catélicas. Asi pues, si, por una parte, la razén ultima
de aquella situacién de hecho no puede residir ni en la Psicologia misma ni
en los Psicélogos, y si, por otra, afortunadamente no se reprodujo en aquel
momento una nueva version de las célebres “cuestiones universitarias”, ha-
bra que concluir que, ademas de la voluntad personal y de grupo de los
idedlogos de ambas psicologias, debieron intervenir otras fuerzas sociales
que, teniendo una superior capacidad de decision institucional, fueran mas
propensas a ensayar y a asumir “pactos” de amplio espectro en los que
pudieran sentirse amparados los derechos basicos de todas las partes en
conflicto. Con ello pasamos el problema de la Psicologia al ambito de Ia
politica nacional.

Asi las cosas, nos parece que la hipétesis historiografica mas verosimil
para explicar el fendbmeno que nos ocupa es la siguiente: reflejo fiel de una
actitud de compromiso por parte de los politicos a nivel nacional, y al amparo
de las exigencias regeneracionistas del momento, estamos también en este
caso ante un “pacto general” conscientemente intentado, que encarna la
voluntad de consenso de las fuerzas sociales y politicas de la época, y que,
a falta de mejor denominacién, llamaremos ‘pacto académico”. El devenir de
la politica nacional en los afios 1898-1300 tuvo en él su protagonismo. Para
empezar, la referida reorganizacion de los Planes de estudio de la Facultad
de Filosofia y Letras se realizé como una obra conjunta -bien que en momen-
tos sucesivos: 1898 y 1900- de los dos grandes bandos politicos enfrenta-
dos: el de los liberales y el de los conservadores. Hubo sin duda mucho
aplomo por ambas partes en el affaire institucional que nos ocupa. Por un
lado, siendo Presidente de Gobierno (etapa de 1897-1899), el liberal Sagasta
nombré Ministro de Fomento a G. Gamazo (alumno que fuera de la Institu-
cion Libre de Ensenanza, en su primera etapa, liberal templado, catélico
practicante, y cada vez mas proéximo al conservador Silvela), el cual, en su
corta estancia en el Gobierno (mayo-octubre de 1898) senté las bases teori-
cas de las ulteriores reformas de la citada Facultad (RD de 30-1X-1898). Por
otro, durante la etapa de Presidencia del Gobierno del lider de la Union Con-
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servadora, Silvela (marzo de 1899-octubre de 1900), y teniendo como Minis-
tro de Instruccion Publica a A. Garcia Alix (ambos eran convencidos
“regeneracionistas”), no s6lo no se anulan, disminuyen o disfrazan los pro-
yectos reformistas del Ministro Gamazo, sino que se profundiza en ellos, se
los amplia y se los completa con nuevos textos legales que eran en todo
congruentes con los principios reformistas de su antecesor: asi los relativos
a la reorganizacion de las Facultades de Filosofia y Letras (RD de 19-Vil-
1900) y de Ciencias (RD de 4-VIiI-1900) y los dedicados a la reforma del
Acceso al Profesorado publico y del Reglamento de oposiciones (RD de 26-
VII-1900a-b). La misma creacién del Ministerio de Instruccién Publica (RD de
18-1V-1900) habia dado alas a las reformas académicas. Paradojas del des-
tino, fue precisamente el Ministro conservador Garcia Alix, primer titular de
aquel nuevo Ministerio, el que firmé la creacion de la Catedra de Psicologia
Experimental de la Universidad Central, una Catedra que no era, en principio,
el tipo de Institucion destinada a desarrollar los contenidos de una disciplina
que debiera figurar de modo prioritario en el proyecto académico de los inte-
lectuales conservadores. En una visién global (doctrinal, social y politica), el
resultado finai de aquel pacto implicito seria evidente: por un lado, la “psico-
logia superior” -filoséfica, metafisica, racional, especulativa, etc.- quedaria
como feudo de los intelectuales de la Espania tradicional, catélica, conserva-
dora, campo adecuado en el que pudieran seguir cultivando la vieja tradicion
de la Psicologia Metafisica, escolastica, tomista; por otro, y con un espiritu
opuesto, la “psicologia experimental” -cientifico-positiva, experimental, fisio-
l6gica, antimetafisica-, que a su vez constituiria el feudo propio de los psico-
logos de la Espana progresista, librepensadora, deseosa de acelerar una
profunda transformacién intelectual y social, basada en la verdadera “ciencia
psicologica”, y de conseguir de manera acelerada la igualacion de la psicolo-
gia espafola con la de las naciones adelantadas de Europay de EE.UU. Un
parangon se hace aqui evidente: debido a que el poder politico era tnico y no
podia ser compartido, en el ambito de Ia politica los politicos de la Restaura-
cion habian inventado como estrategia para la convivencia de las “dos
Espanas” la formula de la “alternancia en el poder” (el “pacto politico” de 1885
que se resume en la expresion tantas veces repetida “de Canovas a Sagasta
y de Sagasta a Canovas”); grosso modo, dicho pacto duraria exitosamente
hasta la irrupcion de la Dictadura de 1923. Pues bien, todo hace pensar que
paralelamente y con no menor éxito, intelectuales (filésofos, como Salmerén,
y cientificos, como Simarro) y politicos (liberales, como Gamazo, y conser-
vadores, como Garcia Alix) se aprestaron a inventar para la Universidad una
nueva férmula de compromiso para idéntico fin -ahora el de la convivencia
académica-, el que hemos denominado “pacto académico”-no escrito, que
sepamos, como tampoco lo fue el pacto politico-, que consisti6 en el reparto
institucional, puro y duro, de los “estudios superiores de psicologia®. El cam-
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po académico, mas flexible que el politico, admitia, a diferencia de él, una
division convencional del objeto sin riesgo de destruccion del mismo, permi-
tiendo el ejercicio del poder simultaneamente por ambas facciones. La parte
especifica que en el proceso de configuracién de este “pacto académico”
correspondiera a otros intelectuales y politicos -particularmente a los aseso-
res de los Ministerios- se nos escapa y, por el momento, ha de quedar toda-
via en el lado oculto de |a historia. Paro hay algo aqui que no debemos pasar
por alto: el suelo coman del “regeneracionismo” -aceptado por los politicos
de distinto signo como base de sus programas de acci6n politica y social-
debio ser suficiente para que se convirtiera igualmente en suelo comin de su
accion reformista académica y, por tanto, para que ellos mismos se enfren-
taran a estas reformas desde una posicion de equilibro, mas alla de las
luchas partidistas. En todo caso, cuando en mayo de 1902 y de nuevo con un
Gobierno del liberal Sagasta, el Conde de Romanones, sucesor de Garcia
Alix en el Ministerio de Instruccién Publica (6-111-1901 a 20-111-1903), llegue a
estampar su firma en el Titulo del primer Catedratico de Psicologia Experi-
mental a favor del Dr. Simarro no hara sino recoger los frutos de una reforma
institucional que se hallaba ya completamente fraguada por sus antecesores.

Aquella estructura institucional duplice de la Psicologia (“experimental” y
“superior”) permanecera vigente en la Universidad espanola hasta la reforma
de los Planes de estudio de sus Facultades de 1944; en consecuencia, la
vida del “pacto académico” fue sensiblemente mas dilatada que la del citado
“pacto politico”. Mas aun, el examen histérico de los hechos nos hara ver
que, respetado escrupulosamente por todas las partes durante aquel largo
periodo, el “pacto académico” funciono con suma eficacia y de forma razona-
blemente correcta, tanto por lo que se refiere a los nombramientos de Tribu-
nales de Oposicion a las Catedras respectivas por el Consejo de Instruccion
Publica como por lo que se refiere a las actuaciones concretas de los Tribu-
nales en sus propuestas finales de cada Convocatoria. Es por ello que tanto
los psicdlogos metafisicos -escolasticos catolicos- como los psicélogos
experimentalistas -librepensadores- (Bonilla y San Martin o Cosme Parpal,
por un lado, y Simarro, por otro) pudieron trabajar tranquilos durante toda su
vida profesional en sus respectivos feudos académicos, libremente y sin
molestarse mutuamente. Las esporadicas anomalias o contratiempos, que
efectivamente los hubo en los procesos de oposicién de aquel medio siglo,
no llegaron ni a sembrar dudas sobre aquel “pacto académico” ni a entorpe-
cer seriamente su funcionamiento. Cuestion harto diferente es si, dadas es-
tas caracteristicas, aquel “pacto” estimulo realmente el progreso de la psico-
logia o si, al amparo del mismo, la siempre improductiva inercia -debida a la
seguridad que proporciond el consenso- terminé por apoderandose de la vo-
luntad de los Catedraticos de la disciplina. Un interesante problema que
habra que afrontar en capitulos posteriores.
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La presentacién pormenorizada, que hemos realizado en los capitulos
precedentes, del conjunto de hechos histéricos que condujeron a la creacion
de la Catedra de Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias de la
Universidad Central, permite al historiador valorar con un mayor equilibrio un
acontecimiento -el de la creacién de dicha Catedra en el afio 1900- que
tradicionalmente hemos tendido a ver como algo excepcional en nuestro
devenir universitario y como estando aureolado con caracteres cuasi épicos.
A la vista de los hechos historiados, todo en nuestra historia de las dos
Gltimas décadas del siglo XIX apuntaba a la inclusion proxima de dicha mate-
ria en los Planes de estudio de la Universidad. La Libertad real de Catedra
legislada desde la Administracion del Estado (RD de Groizard, 1894), la
amplia informacion que sobre la psicologia cientifica -vale decir, la psicologia
como ciencia natural, como psicologia fisiologica y experimental- se habia
puesto en circulacion en Espaia (Ribot, 1877,1880; Gonzalez Serrano, 1880b;
Binet, 1899; Besteiro, 1897, 1899), la multiples declaraciones a favor de la
psicologia krausopositivista (Salmeron y Gonzalez Serrano, 1875; Salmeron,
1876; Salmaron, 1878; Giner de los Rios, 1877, Sales y Farré, 1881; Ruiz
Chamorro, 1896), la discusion publica, en el Ateneo de Madrid, de la cues-
tion candente en Europa sobre si “; debe considerarse y estudiarse la psico-
logia como ciencia natural’ (1883-1884); la incorporacion real del positivismo
psicologico a la psicologia, en ios textos de Gonzalez Serrano (1880b y
1886), bien que fuera todavia en una extrafia combinacion con el idealismo
krausista, la apertura de nichos institucionales para materias que tiene con
ella una amplia afinidad (creaciéon de Catedras de Antropologia y de Sociolo-
gia en la Universidad Central, a principios de la década de 1890), la presen-
cia real de un ensayo de Laboratorio de Psicologia Experimental (en el Mu-
seo pedagdgico Nacional, en 1893-1894), la presencia de intelectuales bien
formados en la materia y en los procedimientos de la nueva Ciencia (L.
Simarro), la presencia de un amplio grupo de intelectuales -“Filosofos, Médi-
cos y Naturalistas™ presionando ante los Ministros de Fomento de turno
para la implantaciéon oficial en los Planes de estudio de los “estudios de
psicologia fisioldégica” que se estaban desarrollando en las Universidades de
los paises mas adelantados del mundo (RD de Gamazo de 1898), el subsuelo
estable de los pactos politicos entre los partidos dinasticos y la apertura a
posibles “pactos académicos”, que se vislumbraba en las actuaciones aca-
démicas de Canovas (1880)-Sagasta (1881) y que podian ser necesarios
para conjurar los posibles contratiempos provenientes de la faccion conser-
vadora ultramontana: este conjunto de hechos es motivo suficiente, para la
labor explicativa del historiador, para interpretar que el episodio especifico de
la creacién de una Catedra de Psicologia Experimental en la Universidad
espaiola es mas un acontecimiento suficientemente causado en hechos
reales de la historia ordinaria que un hecho tan excepcional que precise el
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recurso a las interpretaciones épicas. No hubo, en efecto, en este punto mas
épica que la pudo haber en la creacion de la Catedra de Antropologia, solo
una decada antes. Nada de ello resta un apice de mérito histérico a quienes
-como |. Bolivar, S. Ramény Cajal, M. Antén, M. Sales y Ferré, N. Salmeron,
L. Simarro, y muchos otros- lograron hacer que lo que no era mas que un
conjunto de posibilidades académicas para la psicologia cientifica se convir-
tieran en el afio 1900 en una realidad institucional.

Parafinalizar, no es que el resto de los aspectos de la proyectada reforma
universitaria del Ministro Garcia Alix resulte imprescindible a los objetivos
fundamentales de nuestro relato historico. Sin embargo, la toma de concien-
cia de algunos de ellos ayudara sin duda a contextualizar adecuadamente
ulteriores eventos relacionados con la evolucion de los estudios de Psicologia
en la Universidad, tal como iran apareciendo en las paginas que siguen. Tras
los Decretos de reforma del ano 1900, los politicos de uno y otro bando -el
liberal y el conservador- siguieron empefados en fomentar el espiritu de trans-
formaciones sociales en la direccion del “regeneracionismo”. La pretendida
autonomia universitaria del RD de 18-V-1900 de Garcia Alix no debid resultar
tan eficaz como él esperaba dado que su sucesor en el Ministerio de Instruc-
ciéon Publica, el Conde de Romanones, aunque perteneciera a una ideologia
contraria, crey6 necesario continuar promoviendo la reforma administrativa
de la Universidad, para cuyo fin presenté a las Cortes un Proyecto de Ley de
Organizacion de las Universidades (25-1X-1902). El Proyecto de Romanones,
moderado en sus planteamientos, no llegd a tener efectos, puesto que ni
siquiera pudo ser aprobado como Ley en las Cortes. Ya hemos sefalado
mas arriba cuan lamentable habia sido el estado cientifico y pedagégico de
la vida universitaria en el siglo XIX. Pues bien, lo que a pesar de las reformas
seguia estando en juego todavia a estas alturas era no sélo la autonomia
juridica real de la Universidad (el reconocimiento de su personalidad juridica)
sino también una autonomia pedagogica que llevara a hacer de la misma un
verdadero ambito de renovacion y modernizacion de la docencia, de lainves-
tigacion y produccién cientifica seria y de la implicacion en los problemas
cruciales de la sociedad espanola. Alun después de las reformas, el panora-
ma universitario seguia siendo desalentador. Por un lado, la autonomia juridi-
ca no autorizaba todavia a las Universidades a disefar sus propios Planes de
estudio. Por otro, y es algo que los estudios historicos sobre aquellos prime-
ros anos del s. XX son unanimes en afirmar, a pesar de los serios intentos de
Garcia Alix y de Romanones por dignificar la vida universitaria, ésta seguira
anclada en los viejos moldes de la pura burocracia, de la deficiente prepara-
cién pedagoégica y del absentismo profesoral, de la desincentivacion del
alumnado, de la incapacidad para la investigacion, del distanciamiento de la
realidad social y la no implicacion en la misma, etc. De poco sirvi6 el nuevo
intento de regeneracion académica -esta vez a cargo V. Santamaria de Pare-
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des, Ministro de Instruccién Publica (1-X11-1805) en un Gabinete presidido
por el liberal S. Moret-, cuando quiso recuperar las ideas reformistas basicas
del citado Proyecto de Romanones, pues una vez mas los cambios politicos
terminaron por echar por tierra la necesaria reforma de los estudios superio-
res (Lépez Martin, 1995, I, pp. 157-158). Ya en la segunda década del siglo
XX, el intento de “regeneracion” de la vida universitaria experimentaria un
nuevo fracaso, cuando el Ministro J. Burrel y Cuellar proyectd acometer las
imprescindibles reformas desde una nueva perspectiva mas parsimoniosa,
que pudiera soslayar los posibles temores de los politicos a la idea de auto-
nomia real de las Universidades. En efecto, conseguida ya la autonomia
juridica de éstas, Burrel proyect6 dotar de autonomia pedagoégica a la Facul-
tad de Filosofia y Letras de la Universidad Central (2-VI-1915), tomando este
episodio como un ensayo util para su posterior generalizacion al resto de
Facultades de la Universidad. La idea de Burrel (que no era del todo nueva
puesto que un ano antes D. Elias Tormo, Senador del Reino, habia presenta-
do una proposicion de ley con fines similares) chocd ahora contra el resto de
las Facultades, las cuales se sintieron postergadas por la proyectada con-
cesion a una sola de aquel destacado privilegio. Ante resultados del proceso
de transformacion tan escasamente significativos como los referidos, en 1919
el Ministro C. Silié, un destacado regeneracionista comprometio sus actua-
ciones en un nuevo proceso de reformas, que lo sera nuevamente en la direc-
cion de la autonomia universitaria en su mas amplio sentido, incluido el pe-
dagégico. Debido a su importancia institucional, sobre esta ultima reforma
hemos de volver en un capitulo posterior.





