Parte Segunda

PROCESOS DE PROVISION DE LAS CATEDRAS
UNIVERSITARIAS DE “PSICOLOGIA EXPERIMENTAL” Y
DE “PSICOLOGIA SUPERIOR” ANTERIORES A LA
GUERRA CIVIL

.- OPOSICIONES A LA CATEDRA DE “PSICOLOGIA EXPERIMENTAL”
DE LAFACULTAD DE CIENCIAS, SECCION DE NATURALES, DE LA
UNIVERSIDAD CENTRAL. EL Dr. SIMARO (1902)

Creada por RD de 4-VIII-1900 y concebida como estandarte institucional
de la “psicologia cientifica” en Espana, la Catedra de Psicologia Experimen-
tal de la Facultad de Ciencias de la Universidad Central fue anunciada a
Oposicion aquel mismo mes de agosto por una Real Orden de 30-Vili-1900
{GM de 13-IX), que fue firmada por el Ministro de Instruccién Publica Garcia
Alix. Como se ve, por lo que se refiere a la Psicologia -y ocurrio lo mismo con
el resto de las catedras de nueva creacion de la Facultad de Ciencias- habia
verdaderas prisas por poner en marcha las reformas. El proceso de provision
de la Catedra debia regirse por el nuevo Reglamento de oposiciones recien-
temente aprobado (RD de 27-VII-1900b). Nuestra fuente documentai para el
estudio de este proceso es basicamente el “Expediente de Oposicion a la
Catedra de Psicologia Experimental de la Universidad Central, 1902"
(EOCPsExp., 1902), que se conserva en el Archivo General de la Adminis-
tracion. En tanto que Catedra “de nueva creacion”, y ademas “de Doctorado”,
la legislacion vigente disponia que debia anunciarse “1° en turno de oposi-
cion entre Doctores. 2° en turno de concurso entre Catedraticos numerarios
por oposicién directa a asignatura analoga” (RD de 27-VII-1900a, art. 17). En
todo caso, “al no estar declarada la analogia de la asignatura de Psicologia
experimental con otras de la Facultad [de Ciencias]” (aunque si lo estuvieran
los “estudios superiores de psicologia” con disciplinas de la Seccién de Filo-
sofia, de la Facultad de Filosofia y Letras, por el RD de 30-1X-1898, Dispos.
trans. 12), y teniendo en cuenta lo dispuesto en la citada RO de 30-V111-1900,
el Ministerio no tuvo dudas de que la Catedra debia ser cubierta por el “turno
de oposicion entre Doctores”, y en tal sentido fue anunciada la convocatoria,
un dia después, el 31 de agosto de 1900 (EOCPsExp., 1902). Elio abrid el
proceso administrativo que llevaria a su provision en propiedad.

Presentaron su solicitud de participacion en los ejercicios, en tiempo y
forma, los Srs. D. Abdén Sanchez Hernandez, D. Antonio Martinez y
Fernandez-Castillo, D. Luis Bastrina y Capella, D. José Rioja y Martin,
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D. Luis Simarro Lacabra y D. Jaime Vera y Lopez. (Curiosamente, el hoy
aspirante a la Catedra de Psicologia Experimental, Rioja'y Martin, anos mas
tarde y siendo ya Catedratico numerario de otra disciplina de la Facultad de
Ciencias, vendria a formar parte, con el mismo Simarro y otros colegas de la
Seccion de Naturales, de diversos Tribunales que se fueron constituyendo
para evaluar a los alumnos no oficiales de la asignatura, hasta su jubilacion
en 1936). Solo tres dias después de haber concluido el plazo de presenta-
cion de solicitudes de los candidatos, y en cumplimiento de io dispuesto en
el art. 8°, 2° del Reglamento, tuvo lugar la reunién del Consejo de Instruccion
Publica (Seccion 32, Universidades) con el objetivo de realizar la preceptiva
“propuesta razonada” de los miembros del Tribunal que debia juzgar los ejer-
cicios de la Oposicion (21-X11-1900). A la reunion asistieron, ademas de su
Presidente, los Srs. Manzano, Azcarate, Callejo, Bolivar, Carracido, San
Martin, Saavedra, Sarda, Cardenas, Castro, Becerro, Vizcarrillas, Sdnchez
Moguel, Pellico, Conde y Luque, Pintor, Inchaumendieta, Quintero, Cortazar,
Bonio, Pou, Echegaray, Mélida, Monasterio, Bejarano y Guadalerza. Aun-
que eraigualmente parte de aquel Consejo, Ramoén y Cajal no estuvo presen-
te en dicha reunion. Dos extremos son especialmente destacables del Infor-
me emitido por aquel Comité de sabios: la “justificacion razonada™ de la
propuesta de composicion del Tribunal y la concrecion concreta de la pro-
puesta. Considerado en si mismo, el Informe constituye todo un ejercicio de
justificacion epistemologica, metodoldgica y doctrinal de la concepcion “cien-
tifica” de la psicologia experimental y de sus relaciones con otras ciencias.
Se trata de un texto que parece nacido mas en un Congreso de cientificos
que en un Consejo de politicos. Era el momento de la primera puesta en
escena del “pacto académico”, y lo cierto es que en este su Informe netamente
justificacionista el Consejo preservo el espiritu cientifico naturalista-positivis-
ta con el que solo unos meses antes habia nacido la citada Catedra. Vale la
pena recoger aqui, ligeramente adicionado para facilitar su comprension, el
primer parrafo de dicho documento:

“Si el art. 4 del Reglamento de oposiciones a Cétedra [RD de 27-VII-
1900b] ha conceptuado [; exceptuado?] aquellas que son unicas de las con-
diciones a que han de sujetarse las demas por lo que respecta a determina-
dos requisitos de la convocatoria, es indudable que con mayor razén debera
exceptuarse de ofras relativas a la condicién de los jueces aquellas que
como la [de] Psicologia Experimental retine a la circunstancia de ser unica
en Espana, la de constituir una ensenanza totalmente nueva, comun a mas
de una Facultad y cuya relacién con las de Ciencias naturales apenas es
mayor que la que pudiera tener con otras de Fisiologia y de Medicina, pues si
por sus procedimientos experimentales y por el auxifio que a su desenvolvi-
miento puede prestarle el estudio de las manifestaciones psiquicas en la
serie animal, as/ como por existir en la Facultad de Ciencias la ensefianza de
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la Antropologia resulta justificado que pertenezca a la expresada Facultad:
es en cambio innegable un enlace con la Psicologia que pertenece a la de
Filosofia y Letras, asi como el auxilio de la Fisiologia Humana y la Histologia,
ciencias que se ensefian en la de Medicina, pueden aportar a su estudio
considerandose de tal importancia estas ultimas materias para el de la Psi-
cologia experimental que se admite a los Doctores en Medicina en concu-
rrencia con los de Naturales a las oposiciones para la provision de la expre-
sada Catedra, lo que no podra menos de suceder si se atiende a que los
principales y méas eminentes promovedores de la Psicologia experimental
son o han sido profesores de Medicina. Resulta de lo expuesto que esta
asignatura tiene analogias no solo con algunas de las ciencias naturales sino
con otras de Fisiologia y Medicina y que no existiendo hoy catedraticos de
Psicologia experimental y habiendo de recurrirse a los de asignatura analoga
para constituir el tribunal que ha de juzgar en estas oposiciones hay necesi-
dad de elegir éstos entre los de las otras Facultades mencionadas [,] tinico
modo de cumplir con el espiritu del Reglamento de oposiciones a Catedras|,)
ya que el caso no se haya comprendido en la letra del articulo correspondien-
te del mismo que busca indudablemente la competencia incuestionable y la
mayor autoridad en los jueces de las oposiciones” (EOCPsExp., 1902).

De este Informe se desprende el profundo espiritu cientifico en que se
movian (bien por verdadera conviccion bien por simple respeto a la ciencia)
los miembros de aquel Consejo, su conciencia de estar gestionando una
criatura totalmente nueva y “Unica”, su vision de la imbricacion profunda Psi-
cologia-Ciencias naturales-Medicina, y asimismo (aun dentro de este am-
biente cientificista) el respeto profesado a la relacion de la Psicologia Expe-
rimental con la Psicologia Superior de ta Facultad de Filosofia y Letras. Apo-
yado en tales razonamientos, el Consejo propuso como vocales titulares del
futuro Tribunal de siete miembros los siguientes nombres:

“D. S. Ramén y Cajal; D. Nicolas Salmerén Alonso y D. Antonio Hernandez
Fajarnés, Catedraticos de Filosofia y Letras; D. Federico Oloriz y Aguilera y
D. Ramon Varela de Ia Iglesia, Catedréticos de Medicina, D. Augusto Gonzalez
de Linares y D. Manuel Anton, Catedraticos de Ciencias. Y como suplentes:
D. Federico de Castro, Catedratico de Filosofia y Letras, D. Carios M® Cortezo,
Académico, de la de Medicina; D. Salvador Calderon y Arana y D. Eduardo
Boscéa Casanovas, Catedraticos de Ciencias Naturales”.

En tanto que Consejero de Instruccion Publica, y de acuerdo con el citado
art. 8°, 22 del Reglamento vigente (RD de 27-VII-1900b), el Ministro eligio a D.
S. Ramén y Cajal para ocupar la Presidencia del Tribunal. Por uno u otro
motivo, no debi6 ser facil para los implicados el asumir las obligaciones ane-
jas a dicho-nombramiento; quizas la novedad y la excepcionalidad de la nueva
Céatedra pudo retraer la decisién de algunos de ellos. De hecho, enviaron al
Consejo de Instruccion Publica escritos de renuncia a formar parte de dicho
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Tribunal los Srs. Ramén y Cajal, Federico Oloriz, Gonzalez Linares, Varela
Iglesias, M. Anton Ferrandiz y Federico de Castro, aduciendo razones diver-
sas, entre ellas motivos de salud y de trabajo, y aun la ficcion de no conside-
rarse preparados cientificamente para juzgar sobre la materia objeto de la
oposicion (como fue, sorprendentemente, el caso de Ramony Cajal); Hemmandez
Fajarnés, metafisico antipositivista en la Universidad de Zaragoza y, desde
1900, Catedratico de Logica fundamental en la Central de Madrid, hizo lo
propio, bien que a través de una escueta comunicacion en la que no adujo
motivacion alguna para justificar su autoexclusion (EOCPsExp., 1902). Tales
renuncias debieron provocar cierta preocupacion en Simarro, en Giner, quizas
también en Salmerdn, etc. Pero, en realidad no habia nada especialmente
andémalo en la tramitacion del proceso. |. Bolivar, a cuya casa de Cercedilla
acudia Simarro con frecuencia, dio a éste una explicacion concreta del estado
de la situacién, explicacion que el mismo Simarro transmitié de inmediato a
Giner de los Rios en un corto escrito con el siguiente texto:

“Vino Bolivar y dijo: que en vista de que en todos o casi todos los tribuna-
les nombrados recientemente, muchos jueces habian renunciado, el minis-
tro ha dictado una real orden (que se publicara de un momento a otro) recor-
dando a los Catedraticos, que el ser jueces de oposicion forma parte de sus
obligaciones y sélo pueden excusarse por causa justificada. Se espera, que
por efecto de esta orden, se retiren muchas dimisiones; y sélo cuando se
sepalas que se producen y reiteran, se consideraran vacantes los puestos y
se proveeran” (Nota, sin fecha, que se conserva en una misma carpetilla
junto a una Carta de Simarro a Giner de los Rios de 31-VII-1901, en BRAH,
“Giner de los Rios. Cartas”, Caja 13).

La nota, que aclara una situacion al parecer generalizada en aquellos
anos, tiene el valor anadido de documentar la estrecha amistad que existia
en aquellas fechas entre Giner de los Rios, Simarro y Bolivar y la cercania
que éste, Catedratico de Entomologia de la Seccion de Naturales, mantuvo
entonces -y que mantendra siempre- con los acontecimientos relativos a la
Catedra de Psicologia Experimental de la Universidad Central. Finalmente,
tras aceptar algunas de estas renuncias e incorporar los nombres de los
suplentes necesarios, y de acuerdo con el Dictamen del Consejo de Instruc-
cién Publica de 21-X-1901, refrendado por el Ministro de Instruccién Publica
en oficio de 29 del mismo mes y afo, el Tribunal titular fue configurado por
los siguientes miembros:

“Presidente:

Nicolés Salmeron y Alonso, Catedratico de Metafisica de la Universidad
Central.

Vocales:

D. José Gomez Ocana, Catedratico de Medicina de Madrid.

D. Manuel Anton Ferrandiz, Catedratico de Antropologia de Madrid.
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D. Eduardo Bosca Casanovas, Catedrético de Ciencias de Valencia.

D. Carfos M? Cortezo. Académico.

D. Luis de Hoyos y Sainz, Autor de Obras de Antropologia. Competente.

D. José de Castro y Castro, Catedratico de Ciencias de Sevilla”.

D. José de Castroy Castro, hijo del que habia sido propuesto como primer
suplente del Tribunal y que habia enviado renuncia, D. Federico de Castro, no
estaba incluido inicialmente entre los componentes del mismo, ni como titu-
lar ni como suplente. No obstante, y sin que conozcamos el tramite oficial
que condujo a ello, a la hora de completar su composicién definitiva tras las
renuncias sefaladas, fue nombrado como miembro titular. Como se ve, el
texto original del Dictamen de Consejo de Instruccion Publica, que hemos
transcrito, lo sefala como “Catedratico de Ciencias de la Universidad de Se-
villa”; mas, en realidad, era Catedratico de Metafisica y de Logica Fundamen-
tal de la Universidad Literaria de dicha ciudad. Como Suplentes, fueron nom-
brados: D. Salvador Calderény Arana, D. Augusto Gonzalez Linares, D. José
Gila Fidalgo, Catedraticos de Ciencias de Madrid, Valladolid, Zaragoza, D.
Rafael Salillas, competente. Como se ve, extrapolando sus propios criterios
de excepcionalidad, el Ministerio incluye en el Tribunal a Hoyos Sainzy a R.
Salillas, con la categoria de “competente”, titulo que habia sido rechazado en
el RD 27-ViI-1900b (“Expos. de motivos”). Era ésta, no obstante, una trans-
gresion menor, por cuanto que solo un afos después de la fecha de la convo-
catoria, un nuevo Real Decreto sobre Reglamento de Oposiciones a Catedras
y Auxiliarias universitarias retomaba la figura “competente” como crédito su-
ficiente para formar parte de los Tribunales de Oposicion (art. 7°, 2° del RD de
11-VII-1901, GM de 16-VHI). En todo caso, dada su composicion, se trataba
de un Tribunal cientifico de verdadero lujo, que lo era para una disciplina verda-
deramente “Unica” en el ordenamiento académico universitario del momento:
del campo cientifico, dos especialistas en Medicina, otros dos en Antropolo-
giay uno en Ciencias; y del campo de la Filosofia, dos Catedraticos de Meta-
fisica. En todo caso, resulta cuando menos sorprendente el hecho de gue,
dadas las relaciones tradicionales de sujecion de la Psicologia a la Metafisi-
ca, dos destacados metafisicos se aprestaran a contribuir con sus votos a
certificar académicamente la independencia efectiva de la Psicologia respec-
to de la Metafisica. Firmado el oficio de nombramiento del Tribunal el 10 de
diciembre, este aparecio en la Gaceta de Madrid de 18-X11-1901.

La sesion de constitucion del Tribunal, primera de sus actuaciones oficia-
les, tuvo lugar con la presencia de todos sus miembros el 2-1V-1902, curiosa-
mente en el Salén de Grados de la Facultad de Filosofia y Letras, y no en el
de la Facultad de Ciencias, a la que institucionalmente pertenecia la Catedra
en cuestion; Hoyos Sainz fue elegido como Secretario del mismo. Los ejerci-
cios de fa Oposicion se desarrollaron ente los dias 2 y 26 de dicho mes. En
las sesiones siguientes, del 3y 4 de abril, se procedi6 a la redaccién,
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discusién y aprobacion del “Cuestionario oficial” [*}, por el que, de acuerdo
con el Reglamento vigente (art. 23), debia regirse la Oposicion, en sus cuatro
primeros ejercicios. El Cuestionario acordado contenia 122 temas (EOCPsExp.,
1902), y en él se destaca, una vez mas, el espiritu cientificista con el que
aquel Tribunal planteé las exigencias metodolégicas y doctrinales que debia
superar el futuro catedréatico de Psicologia Experimental. Baste recordar, por
via de ejemplo, la lista de autoridades cientificas que en él se invocan, tal
como se desprende de una simple inspeccion de algunos de los primeros
temas del mismo: Herbart, Weber y Fechner, Wundt, Gaus, etc. Al acto de
presentacidon de candidatos (7-1V-1900) acucio unicamente el opositor Simarro
Lacabra®. De acuerdo con el art. 7° del Reglamento, en dicho acto los candi-
datos debian hacer entrega al Tribunal, inexcusablemente, de “untrabajo de
investigacion o doctrinal propio y el programa de la asignatura”, siendo éstos
los referentes por los que habian de seguirse los dos ultimos ejercicios del
proceso de seleccion. Cumplidos dichos tramites, el Dr. Simarro recibio el
Cuestionario oficial, para cuya preparacion dispuso, reglamentariamente, del
corto espacio de 8 dias. Desafortunadamente, en el “Expediente de |la Oposi-
cion” no se ha conservado ninguno de estos ultimos documentos.

En el primer ejercicio (Sesion de 15-1V), tras haber sido insaculados los
122 numeros del Cuestionario, el Opositor extrajo en suerte ios temas n°® 46:
“Sensibilidad térmica y circunstancias que la modifican” [*] y n® 105: “Proce-
so para la formacion y acrecentamiento de la voluntad. Influjo de la herencia

L. Simarro Lacabra

¢ La imagen del Dr. Simarro ha sido tomada de Tusquets, J. (1932), Los poderes ocultos de
Espana. Barcelona, Impr. Edit. Vilamala.
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sobre fos actos voluntarios™ [*]. [El Acta de esta Sesion no es del todo fiel a
los hechos: por un lado, confunde la formulacion del primero de estos temas,
pues transcribe el enunciado del tema n° 47, “Sensibilidad a la presion. Enun-
ciado de la ley de Weber”, en lugar del citado n° 46; por otro lado, cambia
una palabra en |la formulacion del segundo, a saber, “formacion” por “termina-
cién”]. El aspirante, incomunicado y en presencia de |a mayoria de los miem-
bros del Tribunal, hubo de desarroliar ambos temas por escrito, durante un
tiempo de cuatro horas. En la siguiente Sesion (del 16-1V), Simarro leyo ante
el Tribunal los pliegos escritos, recibiendo la aprobacion unanime de sus
componentes (Acta de la Sesion, EOCPsExp, 1902). En el primero aparece
un Simarro con una formacion cientifica solida en las cuestiones de la sen-
saciony, en el segundo, como una figura que conoce y domina ampliamente
las cuestiones filosoficas, como autor de un trabajo que hace bueno, dentro
de sus limites, el testimonio global de D. H. Giner de los Rios -uno de sus
alumnos de Psicologia Experimental- cuando afirmaba que en los ejercicios
de la oposicion Simarro habia demostrado “conocer tanta Historia de la Filo-
sofia como Filosofia de la Naturaleza; dominando la Escolastica lo mismo
que el Racionalismo, o el Positivismo (que era su escuela); la Literatura y el
Arte, al propio tiempo que las Matematicas, la Quimica, las lenguas clasicas
y las modernas” (Giner de los Rios, H., 1921, p. 341). En el segundo ejerci-
cio (celebrado en el Salon de Grados de la Facultad de Derecho, con fecha
17-1V), el opositor Simarro extrajo en suerte cinco temas del Cuestionario:
“13.- Psicometria: su estudio actual”; “19.- Obras fundamentales y publica-
ciones de la Psicologia experimental”; “54 .- Cualidades que aprecia el oido
en las vibraciones sonoras. Sonidos y ruidos”; “60.- Acuidad visual y modos
de determinaria”; “115.- Mentalidad en el nino™. Fueron expuestos oraimente
ante el Tribunal, en el espacio de una hora, tras lo cual éste resolvié por la
unanimidad de sus miembros el paso del opositor al siguiente ejercicio (Acta
de la sesion, EOCPsExp., 1902).

La celebracion del tercer ejercicio (Sesion del 19-1V, también en la Facul-
tad de Derecho) registra una situacion ciertamente anémala. El Reglamento
de oposiciones (RD de 17-VIII-1900) dispone, en su art. 21, que “el tercer
ejercicio... consistira en el desarrollo oral, sin limitacion de tiempo, de uno
de los temas del cuestionario respectivo, elegido por el opositor entre tres
que sacara a la suerte en presencia del Secretario del Tribunal™. Frente a lo
asi dispuesto, el Acta de la Sesion refiere un hecho harto diferente: el oposi-
tor sacé a la suerte tres lecciones de la contenidas en su programa, que
fueron la 11, 21 y 70, eligiendo la n° 21. El dia de su presentacion ante el
Tribunal los opositores debian entregar un Programa analitico de la asignatu-
ra. El tema N° 21 del Programa de Simarro tenfa el siguiente contenido:

“De las sensaciones. Definicibn bajo el punto de vista psicologico. La
sensacién como accién receptiva del sujeto. El contenido de la sensacion.
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Propiedades que ofrece la sensacion. 1° Cualidad. 2° Intensidad. 3° Pro-
piedad espacial. 4° Propiedad temporal. 5° Sentimientos elementales que
acompanan a la sensacioén. 6° Funcion de la sensaciones unas con otras,
sensaciones resultantes y sensaciones componentes. Teoria de las sensa-
ciones. Elementos subconscientes. 7° Asociacion de las sensaciones a/
con otras sensaciones concomitantes- 1° de la misma cualidad, 2° del
mismo sentido, 3° de otros sentidos, b/ con sensaciones anteriores repro-
ducidas -1°. Semejantes: identificacion simple. 2° diferentes: identificacion
completa. 8° La percepcion | el proceso asociativo de la percepcion a/
identificacién. b/ localizacién. 1° temporal y 2° espacial. Il El proceso criti-
co de la percepcion. La regla de la congruencia en la interpretacion perceptiva
de las sensaciones. El experimento de Aristoteles. Los experimentos de
Helmholtz. Un nuevo experimento, relativo al caracter objetivo o subjetivo a
voluntad gue adquieren las imagenes visuales disociadas en el estrabismo
artificial. Las sensaciones ambiguas y las percepciones equivocas. Que
toda percepcion es de algun grado equivoca. Historia de la teoria de las
sensaciones” (Acta de la Sesion del 19-1V, EOCPsExp., 1902).

La violacion del Reglamento era evidente, pero desconocemos que se
produjera reclamacion alguna por este motivo. El episodio aqui referido resul-
ta de una especial rentabilidad para la Historiografia de la Psicologia. Lasti-
ma, sin duda, que se produjera el extravio del resto del Programa del oposi-
tor, pero con el enunciado analitico del tema en cuestion disponemos al
menos de una pequefa muestra de como debia ser dicho Programa en su
conjunto. Con todo, dicho extravio representa una pérdida sustancial irrepa-
rable, puesto que de haberse conservado aquel Programa completo dispon-
driamos hoy de una vision analitica sistematica de la psicologia profesada
por el Dr. Simarro, que desconocemos que llegara a ser presentada por él en
ningun otro contexto, anterior ni posterior al evento que estamos relatando.
Paralarealizacion de este ejercicio, el Reglamento exigia la incomunicacion
del opositor durante ocho horas, permitiéndosele la utilizacién de “los libros,
instrumentos y materiales” que quisiera solicitar para su preparacion, y que
el Tribunal pudiera proporcionarle. El Expediente de la Oposicion conserva la
Lista de libros, preceptivamente firmada por el solicitante, que Simarro pidié
le fueran proporcionados para este efecto. La Lista en cuestion resulta su-
mamente ilustrativa, pues ella por si misma constituye un magnifico indicio
de la posicion metodolégico-doctrinal que profesaba el Dr. Simarro:

“Wundt, Vorlesungen (iber die Menschen —und Thierseele, 3° edic., 1897;
“Wundt, Grundriss der Psychologie, 3® edit., 1898; Kiilpe, O., Grundriss der
Psychologie. 1893; Ebbingahus, Grundziige der Psychologie, 1902 ; James,
Principles of Psychology. 1891; Ziehen, Zeitfaden der Physiologische
Psychologie, 1900; Mach, E., Beitrdge zur analyse der Empfimdungen, 1886;
Foucault, La Psychologie, 1901; Volkmann Ritter von Volkmar, Lehrbuch der
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Psychologie, 1894; L. Vives, De anima et vita, 1578; Aristételes, Opusculos
psicoldgicos, Ed. de Saint Hilaire, 1847 (EOCPsExp., 1902).

Ellistado anterior es del todo congruente con lalinea cientificista de Simarro
-y. en general, con la mentalidad de los promotores de la Catedra de Psicologia
Experimental-, dejando patente cuales habrian de ser las directrices de su
desarrolio: la inclusion de Mach -que habia escrito capitulos antimetafisicos-
pone de relieve la asuncion de que la verdadera epistemologia de la psicologia
es cuando menos la del positivismo critico; la inclusién del herbartiano
Wolkmann conlleva el compromiso de Simarro con el lema decimondnico de
la psicologia “como ciencia natural”; la inclusion de Kiilpe, su aceptacion de
la psicologia como “ciencia experimental”, sin concesion alguna a la
especuiacion; lade Wundt, James y Ziehen, la aceptacion de que la verdadera
psicologia es la “psicologia fisiologica”; y todo ello sin olvidar una caracteristica
siempre presente en la mente de nuestros renovadores, a saber, la recuperacion
de la mejor tradicion espanola de psicologia empirica, en este caso a través
de la figura de L. Vives, cuyo tratado De anima et vita seria traducido al
castellano por J. Ontafnon (precisamente a instancias de Simarro) para la
Editorial de “La Lectura” (Vigueira, 1930, p. 60). Ha de advertirse, no obstante,
que la inclusiéon de Wundt en esta lista no era signo de aceptacion de todas
sus ideas psicolodgicas: Simarro, como Ziehen, rechazaba abiertamente su
doctrina de la “apercepcion”, por considerar que dicho concepto representa
mas un encubrimiento de las ignorancias del psicologo de Leipzig que un
constructo verdaderamente cientifico. Una vez que hubo realizado la exposicién
oral de dicho ejercicio, el opositor fue citado para la realizacidén del Ejercicio
practico, que debia tener lugar en Laboratorio de Fisiologia de la Facultad de
Medicina, el dia 22-IV. Debido -afirma el Acta- a “larelativa escasez de material
cientifico de dicho Laboratorio”, el Tribunal propuso al opositor para el desarrollo
de dicho ejercicio el tema “Determinacién del campo visual y empleo del
campimetro”, tema sobre el que, nuevamente incomunicado durante una hora,
Simarro organizé su respuesta mediante un grafico —que aqui reproducimos-
con varias series de cifras, que después expuso oralmente ante el Tribunal
(EOCPsExp., 1902. Acta Sesion de 22-V).

De los dos ultimos ejercicios, apenas se conservan datos de interés. En
la sesion del dia 24-1V -quinto ejercicio-, que tuvo lugar de nuevo en la Facul-
tad de Derecho, el Opositor “desarrollé oralmente el trabajo de investigacion
y doctrinal” que habia entregado en el acto de presentacion de candidatos,
siendo objeto de algunas reflexiones por parte del Dr. Cortezo. Finalmente,
en el sexto y Ultimo (sesién de 26-1V), Simarro realiz6 la defensa de las
ventajas de su programa, a lo que esta vez fue el Sr. Anton quien replicé con
algunos comentarios. El Secretario no hizo constar en el Acta cual fue en
concreto el contenido de tales las observaciones de los Srs. Cortezo y
Antén. En realidad, ninguno de los documentos que pudieron haberse gene-



188 José Quintana Fernandez

rado con motivos de estos dos ejercicios se conserva en el “Expediente de la
Oposicion™. No obstante, debido a la fecha de su publicacion, siempre tuvi-
mos la sospecha de que el “trabajo de investigacion y doctrinal” presentado
y defendido por Simarro en aquella ocasion debia ser su célebre texto “De la
iteracién’[*]; se trataba de un escrito sobre las condiciones fisiolégicas de
las asociaciones psicologicas, el mas psicoldgico del autor, que vio la luz
publica en el Boletin de la institucién Libre de Ensenanza el mismo ano de la
oposicion (Simarro, 1902), poco después de la finalizacion de ésta. Para
afirmar que de hecho lo era, cabe aducir -siquiera como confirmacién
indirecta- la escueta noticia que su discipulo Viqueira acompana a dicho
titulo, a saber, “Memoria para su oposicion” (Viqueira, 1930, p. 63. Cf. asi-
mismo Jiménez Garcia, 1996, p. 224). Se trata de una pequena pieza maes-
tra, enla que el Dr. Simarro apuntaba algunas ideas que estaban en la linea
de lo que un ano después desarroliaria el fisidlogo ruso |. P. Pavlov en su
teoria del reflejo condicionado, propuesta en su célebre Conferencia del Con-
greso Internacional de Medicina celebrado en Madrid.

Simarro: Grafico de uno de los ejercicios de
la Oposicién, con la firma de L. Hoyos Sainz,
Secretario del Tribunal

Las actuaciones del Tribunal concluyeron con la firma por todos sus miem-
bros del Acta final (de 16-1V) que contenia, previa comunicacion de juicios y
valoraciones entre los vocales, la votacion nominal por la que se adjudicaba
por unanimidad de los mismos la Catedra vacante de Psicologia Experimental
de la Facultad de Ciencias, Seccién de Naturales, de la Universidad Central,
ai opositor Don Luis Simarroy Lacabra (EOCPsExp., 1902). La propuesta de
nombramiento como Catedratico esta fechada el 3-V-1902, y el Titulo de Ca-
tedratico de Psicologia Experimental, firmado ya por el Conde de Romanones,
a la sazén Ministro de Instruccion Publica, es de fecha 5-V-1902.

El'hecho de que el relato historiografico pormenorizado de este proceso
de oposicion haya sacado a la luz nuevos datos y nuevos nombres en rela-
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cion con los aludidos en la Parte primera de este trabajo, invita a introducir
aqui una nueva reflexion histérico-critica sobre la sospecha que ha manteni-
do la Historiografia de la Psicologia espafiola de que la creacion (1900) y
primera provision (1902) de la Catedra de Psicologia Experimental habria
sido no otra cosa que una mas de las cacicadas a las que estaban acostum-
brados los intelectuales y los politicos de finales del siglo XIX y principios del
XX, cacicada urdida principalmente por el binomio de amigos Salmeron-Simarro
y apoyada incluso por la Masoneria. Hemos de insistir en que, tomadas en
su conjunto, los datos histéricos no avalan dicha tesis, y que, en el mejor de
los casos, no la avalan en su integridad. En efecto, la idea mas arriba aduci-
da de que la Catedra de Psicologia Experimental era una necesidad sentida
por los promotores del movimiento cientifico-positivista del Ultimo tercio del
siglo XIX -desde la Medicina, |a Fisiologia, la Antropologia, la Sociologia, las
Ciencias Naturales, etc.-, se afianza ahora con la aparicion explicita en la
escena oficial de los nombres de nuevos cientificos (cf., p.e., la composicion
del Tribunal de la oposicion, titular y suplente): algunos de estos nombres
participaran después activamente y de manera continuada en ia gestion ad-
ministrativa y académica de dicha Catedra, ya como Profesores, como Anton
Ferrandiz o D. Sanchez, ya como miembros del Consejo de Instrucciéon P(-
blica—p.e., Ramény Cajal o I. Bolivar-, ya como miembros titulares o suplen-
tes de los Tribunales de oposicion a la misma, como Cortezo, Hoyos Sainz
y Anton Ferrandiz, en la de 1902, o Gonzalez Hidalgo, Gomez Ocafa y
Gogorza Gonzalez (en la de Auxiliares de Ciencias, en la de 1913), ya de
nuevo |. Bolivar, enla de 1932. Por ofra parte, la presencia explicita del citado
Informe del Consejo de Instruccion Publica proporciona asimismo una valio-
sisima imagen complementaria del hecho de que, mas alla de actitudes o
apetencias particulares de Salmerén y Simarro, lo que mediatizaba realmen-
te la escena intelectual y politica del momento era un convencimiento
epistemologico cientificista de amplia base, en el cual se movian filésofos,
cientificos y politicos de orientacion ideoldgica diversa, que habian renuncia-
do a sus exclusivismos personales y de grupo a través de aquel “pacto aca-
démico”. En otro orden de cosas, y esta vez desde un punto de vista mas
politico que meramente académico, es cierto que la Catedra de Psicologia
Experimental estaba ya incoada -todavia no creada- en aquel RD de 30-1X-
1898, aprobado durante uno de los Gobiernos del liberal Sagasta (1897-1899),
masén destacado (poco después de la llegada de la Restauracion habia
llegado a ser Gran Maestre del Gran Oriente espaniol), y que el mismo Simarro,
su primer titular, y el mismo Ministro Romanones, que firmo6 su nombramien-
to de Catedratico, fueron igualmente destacados y muy influyentes maso-
nes. Mas, no lo es menos que el Real Decreto de 1898 iba firmado por un
Ministro de Fomento -G. Gamazo-, que era un liberal moderado y catdlico
practicante, cercano a los conservadores; mas aun, no se ha de olvidar que
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los actos especificos de creacion y dotacién de la Catedra lo fueron de un
Gobierno conservador, nada sospechoso de Masoneria. Item mas, en la bus-
queda de causalidad historica de la creacion y provision de la Catedra de
Psicologia Experimental, no habra que despreciar en modo alguno el papel
decisivo (en la sombra, como solia ser su presencia en muchos de los esce-
narios académicos y educacionales de la vida nacional) que debié jugar aquel
intelectual de excepcion del momento, D. F. Giner de los Rios, a cuyo "influjo
cultural” efectivo atribuye Viqueira (1930, p. 51) una alta determinacion histd-
rica en dicho acontecimiento.

Sea cual fuere el resultado de estas precisiones, la figura del Dr. Simarro
no pierde un apice del protagonismo que comunrpente se le viene atribuyen-
do enrelacion conla creacion y provision de la Catedra de Psicologia Expe-
rimental de la Universidad Central. Por su formacion tedrica y experimentalista
en los campos de la Neuropsicologia y de la Psiquiatria, por su experiencia
como docente de la psicologia cientifica y aplicada, por su labor de investiga-
cién en los laboratorios de neurologia y de psicologia experimental, por el
conjunto de sus escritos cientificos -aunque ciertamente escasos- apareci-
dos en un medio de amplia difusion como el Boletin de la Institucion Libre de
Ensenanza (particularmente |a serie relativa a la “fisiologia general del siste-
ma nervioso”), por su personal condicion de iniciador de empresas intelec-
tuales, etc., por todo ello el prestigio de Simarro era muy grande entre los
intelectuales de la época, y se hace dificil imaginar como habrian ocurrido
los acontecimientos relativos la Psicologia cientifica en la Universidad Cen-
tral en aquellos primeros momentos sin la presencia de las actuaciones
especificas de estainsigne figura. En realidad, para una historiografia com-
parativa, en 1902 el Dr. Simarro estaba llamado a desempefar en la cultura
psicologica espanola la labor fundadora que otras figuras, como Wundt, Ribot,
Galton o James, habian representado en sus respectivos paises en el ultimo
cuarto del siglo XIX. Tal supuesto protagonismo, no obstante, no debera ser
obstaculo para que mas adelante hayamos de preguntarnos de modo expli-
cito si sus actuaciones concretas al frente de la Catedra de Psicologia Expe-
rimental, durante el tiempo en que fue titular, se vieron acompafnadas por
éxitos similares a los que la Historiografia General de la Psicologia docu-
menta respecto de aquellos proceres extranjeros.

La docencia de la disciplina Psicologia Experimental inicié su andadura
en la Seccion de Naturales de la Facultad de Ciencias en el curso académico
1900-1901, con D. M. Antén Ferrandiz, Catedratico de Antropologia de dicha
Seccion desde 1893, como encargado de la misma, el cual “presumiblemente”
siguio desempenando dicho encargo durante el curso siguiente (cf Libro de
Actas. Curso 1901-1902. DSFCQUC). Recordemos que Antén Ferrandiz for-
mé parte de Tribunal de oposicion a dicha Catedra. Posiblemente ejercio la
docencia de la asignatura como acumulacién a la Catedra de Antropologia de
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aquella Facultad de la que era titular numerario. Ganada la Oposicion, el Dr.
Simarro se hizo cargo de la Catedra en el curso académico 1902-1 903, des-
empenando la docencia de la disciplina como titular hasta el curso 1919-
1820, bien que en el intermedio uno de los Profesores Auxiliares de la misma
Facultad, D. Domingo Sanchez Sanchez, antropdlogo como Anton Ferrandiz,
firmara como responsable tnico las Actas de examenes de alumnos oficiales
de la asignatura en alguna convocatoria de junio (cf.1904-1905, 1907-1908);
mas adelante (curso 1928-1929) volveremos a encontrarnos con la participa-
cion destacada de D. Sanchez en las actividades docentes de |a Psicologia
Experimental de la Universidad Central (Cf. Cuadro n° 2). Incluimos aqui un
breve apunte biografico sobre ambos personajes.

D. Manuel Anton Ferrandiz (1849-1929) se doctoréd en Ciencias Fisico-
Quimicas en la Universidad Central en 1976. Bajo el aliciente de las polémica
transformista, se sinti6 atraido por las ciencias naturales, doctorandose igual-
mente en la Seccion de Naturales de la misa Facultad (1883). A partir de
entonces se convierte a la Antropologia. Careciendo ésta de un lugar en los
Planes de estudios universitarios, se trasladé al Laboratorio de Antropologia
del Museo de Historia Natural de Paris, con el objetivo “sobre todo, de apren-
dery ejercitarse en las ‘nuevas’ técnicas que, segun la concepcion positivis-
ta, garantizaban el cientificismo de la materia antropoldgica, es decir, los
meétodos antropométricos, o, mas exactamente, craneomeétricos, preconiza-
dos por Broca” (Ortiz Garcia y Sanchez Gémez, 1995, p. 71). Este contacto
con la antropologia positivista francesa explica el que los incipientes estudios
antropologicos en Espana primaran la Antropologia fisica sobre la Etnologia,
y asi ocurrié a finales del s. XIX y principios del XX. El mérito historico mas
importante de Anton Ferrandiz radica en sus actuaciones a favor de la conso-
lidacion de la Antropologia en las Instituciones Académicas. Cred una Sec-
cién de Antropologia en el Museo de Ciencias Naturales, fund6 una Catedra
libre de Antropologia, a cuyas lecciones asistieron R. Salilias, A. Bonilla y
San Martin, F. Oloriz, Domingo Martin, T. Aranzadi, L. de Hoyos, etc., que
desembocaria en la formacién de un importante nucleo de investigacion
antropologica. Participo, al igual que Simarro, en las actividades del Ateneo
de Madrid, como Profesor de la Escuela de Estudios Superiores y como
Presidente de varias de sus Secciones, impartiendo en sus Catedras cursos
y conferencia sobre temas de Antropologia, que elevaron su consideracion
en los medios intelectuales de finales del sigio. En 1891 (RO de 31-XIlI)
consiguio que se creara la primera Catedra de Antropologia en Espaia, que
quedo adscrita a la Facultad de Ciencias de la Universidad Central, y de la
que fue nombrado Catedratico titular en 1893. Ademas de sobre Antropolo-
gia, sus explicaciones en dicha Céatedra incluian cuestiones de Etnografiay
Etnologia. De los trabajos especificos de Catedra hay que destacar Leccio-
nes de Antropologia (1899-1900), elaboradas por sus discipulos y auxiliares
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Cuadro N° 2. Evolucién histérica de las Catedras de Psicologia

en la Universidad Central

‘RD4-VII-1900 || RD19-V-1928 DASIX-1931 | D 1940/a1. D 7-VII-1944 D 11-VI-1953
E | pmxemrn | P Ps. Ps.
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L. de Hoyos y T. De Aranzadi, y Antropologia o Historia Natural del Hombre
(1913), del mismo Anton Ferrandiz. Desde el punto de vista institucional, la
observacion de Ortiz Garcia y Sanchez Gémez (1995, p. 72) es crucial: crea-
daen 1891, “/a situacion de la Catedra en la Facultad de Ciencias nos indica
que el sentido otorgado a la Antropologia como materia universitaria era el de
considerarle como historia natural del hombre”. A dicha observacién hemos
de anadir que, paralelamente, luego de su creacion en 1900, la Catedra de
Psicologia Experimental recibi6 idéntica ubicacién institucional, lo cual se
debid al mismo criterio, a saber, el de entender que el psiquismo humano
constituye un nuevo estadio -el tltimo y mas desarrollado- de la historia natu-
ral del hombre. En 1886, Anton Ferrandiz tradujo al castellano La inteligencia
Animal, de G. J. Romanes. Tuvo el honor de pronunciar el discurso de apertu-
radel curso 1895-1896 en la Universidad Central, que tituld Razas y Naciones
de Europa. Participo en los Cursos de la Escuela de Estudios Superiores del
Ateneo de Madrid, impartiendo el curso Psicosociologia de las razas y de los
pueblos (cursos 1903-1904, 1904-1905y 1905-1906). Fue nombrado Secre-
tario del Museo de Ciencias Naturales en 1895 y Presidente de la Sociedad
de Historia Natural en 1910. Estimulo la creacion del Museo de Antropologia,
Etnografia y Prehistoria (1910), det que fue nombrado Presidente. Se ejercito
como Profesor de Antropologia en la Escuela de Criminologia, y fue nombra-
do Presidente de honor del Instituto Espaniol de Criminologia. Ejercio como
Decano de la Facultad de Ciencias entre 1910 y 1917. Anton Ferrandiz se
jubilé en 1919 (RO de 31-X11).

Domingo Sanchez Sanchez (1860-1947), licenciado en Ciencias Natura-
les (1885) y en Medicina (1898) por la Universidad Central, tras una estancia
cientifica en Manila, trabajo en el Laboratorio de Ramon y Cajal donde realizé
una importante labor investigadora en el campo de neurohistologia de los
invertebrados. “Como profesor auxiliar de la Facultad de Ciencias de la Uni-
versidad Central se ocup6 preferentemente de la zoologia, aunque también
colabor¢ al desarrollo de otras disciplinas como la antropologia, que iniciaba
un nuevo despegue gracias a la labor de una nueva generacion de naturalis-
tas, dirigida por Manuel Anton Ferrandiz...” (Ortiz Garclay Sanchez Gomez,
1995, p. 621). En 1931 dedicé un articulo a su querido maestro, el “Exmo. Sr.
D. Manuel Anton Ferrandiz”. Entre sus trabajos mas importantes se desta-
can los dedicados a la Antropometria, p.e., “Consideraciones criticas sobre
el estado actual de la Antropometria” (1913). Se jubilé en 1931, cuando era
Conservador del Museo de Antropologia (O. de 30-V).

Sobre la evolucion del alumnado del Dr. Simarro en el conjunto de las
Facultades en que la Catedra de Psicologia Experimental impartia docen-
cia (Doctorado de Ciencias Naturales y de Medicina y Licenciatura de Filo-
sofia y Letras) a lo largo de aquellos 18 aflos, y sobre el consiguiente
impacto en la Universidad Central, nos atenemos a los datos ofrecidos por
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Bandrés (1902, p. 28): 135 alumnos, en el Doctorado de Ciencias; 2.069,
en el de Medicina; y 29, en la Licenciatura de Filosofia y Letras. Por otra
parte, si nos circunscribimos Unicamente a la Seccién de Ciencias Natura-
les, el Dr. Simarro tuvo durante aguel largo perfodo alumnos ilustres que
con el tiempo iban a alcanzar puestos relevantes en la Academia superior:
tales fueron, p.e., D. L. Lozano y Rey (1903-1904), Catedratico de Zoologfa
de vertebrados, en la misma Seccion de Naturales de la Universidad Cen-
tral: D. J. Dantin Cereceda (1904-1905), figura destacada por sus estudios
de Geografia, Botanica, Antropologia, relativos a la Peninsula Ibérica; D. E.
Fernandez Galiano (1906-1907), Catedratico de Histologia de la misma
Facultad de Ciencias y Director del Museo de Ciencias Naturales; A. de
Zulueta Escolano (1908-1909), Conservador del Museo de Ciencias Natura-
les; J. Lostau y Gomez de Membrillera (1910-1911), Catedratico de Biolo-
gia de la Universidad de Murcia; E. Cusiy Ventades (1912-1913), C. Bolivar
Pieltain (1914-1915), Catedratico igualmente de la Facultad de Ciencias de
la Universidad Central; M. Alcayde y Villar (1917-1918), Catedratico de Lo-
gica Fundamental de la Universidad de Santiago; y S. Alvarado y Fernandez
(1918-1919), Catedratico de Organigrafia y Fisiologia animal, de la Seccion
de Naturales. Varios de ellos, en su condicion de Catedraticos, llegarian a
participar en Tribunales de oposicion a la Catedra de Psicologia Experi-
mental asi como a formar parte de los Tribunales que debian firmar las
Actas de Examenes de los alumnos no oficiales de la disciplina.

El Dr. D. Luis Simarro falleci6 el 19 de junio de 1921. En el ultimo trance
de su vida se hallaba rodeado no solo de su familia sino también de sus
amigos mas intimos, C. Rodrigo Laviny D. Barnés y Salinas. Su voluntad
particular de discrecion para aquel Gltimo momento fue contrariada nada mas
conocerse la noticia del fallecimiento. Todas las necrolégicas fueron de res-
peto y admiracion por la figura del desaparecido: él era “uno de los hombres
que mas prestigio y fama goz6 por su saber y noble independencia”, “no creo
que haya hoy en nuestro pais quien sea capaz de hablar como él hablaba.
Su cultura era inmensa, su pensamiento formidable, su ingenio asombroso”
{(Anonimo, “El Ilmo. y Pod. H. Dr. Luis Simarro”, 1921, p. 316). El duelo fue
presidido por el Exmo. Sr. Rector de la Universidad Central, ala sazéon D. J.
Rodriguez Carracido, el IImo Sr. Decano de la Facultad de Filosofia y Letras
(D. A. Bonillay San Martin), sus albaceas testamentarios y sus parientes,
contando ademas como no podia ser menos con representaciones de las
Logias masonicas, de las Instituciones culturales mas importantes de Ma-
drid (Ateneo, Circulo de Bellas Artes, Asociacién de la Prensa), etc. Recibio
sepultura en el Cementerio Civil de Madrid. Escribieron necrolégicas sobre
su muerte, entre otros, A. Barcia, L. Araquistain, R. Pérez de Ayala, G.
Rodriguez-Lafora, G. Alomar, H. Giner de los Rios.

En enero de aquel mismo atlo 1921, Simarro habla otorgado Testamento
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ante el Notario del llustre Colegio de Madrid, D. Vicente Colomer Sanz,
nombrando albaceas a J. Madinaveitia y Ortiz Gil de Zarate, médico, D.
Barnés y Salinas, Secretario del Museo Pedagdgico Nacional, y C. Rodrigo
Lavin, Prof. Auxiliar de la Facuitad de Ciencias de ia Universidad Central. En
él legaba, segun expresion de los informes /n Memoriam, “un caudal de un
milléon doscientas mil pesetas, ... para la fundacion de un Museo de Psico-
logia Experimental” (asi Anénimo, “Noticia de su muerte”, 1921, p. 317), una
“Escuela para la ensenanza de la ciencia en la que é| era especialista”
(segun se lee en otro texto de aquellos dias). Con tales expresiones se refe-
rlan a lo que Simarro habia legado reaimente, a saber, su total patrimonio
para la fundacion de un Laboratorio de Psicologia Experimental (cf. RO de 14-
1-1929). “Todos los aparatos cientificos que poseia, que son muchos y valio-
$0S, pasaran en union de otras cosas, a formar parte de esa escuela [Labo-
ratorio]” (Anonimo, “Biografia”, 1921, p. 318). Sobre el curso histérico de di-
cho legado habremos de volver en diversas ocasiones del presente relato.

Il.- OPOSICIONES A “AUXILIARES DE 2° GRUPO” DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS, SECCION DE NATURALES, DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL
C.RODRIGO LAVIN (1913)

Relacionado con la docencia de la Psicologia Experimental en la Univer-
sidad Central en esta primera etapa, hay que resefiar todavia un nuevo episo-
dio, aparentemente tangencial al contenido de nuestro relato, pero de indu-
dable interés para comprender el hilo conductor dei mismo en sus pasos
intermedios. Se trata de las “Oposiciones a Auxiliares de 2° grupo de la
Facultad de Ciencias, Seccién de Naturales, vacantes en las Universidades
de Madrid, Barcelona y Zaragoza”, una plaza en cada una de ellas, que
fueron anunciadas para su provisién al tumo de oposicion libre, segun Dispo-
sicion Ministerial de 15-1-1913 (GM de 31-1). Contamos, para su estudio, con
el “Expediente de oposicion a Auxiliares...” EOAu2°GrCCNat, que se con-
serva en el Archivo General de la Administracion, el cual contiene las Actas
de las Sesiones del Tribunal, que utilizaremos para esta exposicion. La opo-
sicion tenia como referente legal las RO de 21-1V-1903 (GM de 23-1V) y 28-
IV-1903 (GM de 8-V), que clasificaba por “Grupos”/as Auxiliarias de las Fa-
cultades Universitarias, y por un nuevo Reglamento de oposiciones, que ha-
bia sido promuigado por Real Decreto de 8-1V-1910 (GM de 14-1V). En la
Seccién de Naturales de la Facultad de Ciencias de la Universidad Central,
el “2° Grupo” de las disciplinas que se impartian en dicha Facuitad estaba
integrado Unicamente por la de “Zoologia general”, correspondiéndole 2 Auxi-
liarias; y respecto de las que se impartian en el Museo de Ciencias Natura-
les, el “Grupo D" estaba formado por las disciplinas “Organigrafia y Fisiologia



196 José Quintana Fernandez

animal”, “Zoografias”, “Antropologia” y “Psicologia Experimental”, teniendo
como Aucxiliares, en principio, a los Conservadores del Museo (RO de 21-IV-
1903, Facultad de Ciencias).

Como era preceptivo, el Consejo de Instruccion Publica realizé Ia pro-
puesta de Tribunal (ahora de cinco miembros), que, una vez sancionada, el
Ministerio hizo publica por Real Orden de 15-1-1913 (GM de 28-1). Su compo-
sicion fue la siguiente: D. Julian Calleja, Consejero de Instruccion Publica,
como Presidente, y los Srs. D. Joagquin Gonzalez Hidalgo, Académico, D.
Manuel Anton Ferrandiz, D. Luis Simarro Lacabra, ambos Catedraticos de la
Facultad de Ciencias de Madrid, y D. A. Zulueta Escolano, Conservador del
Museo de Ciencias Naturales, como vocales. Fueron nombrados vocales
suplentes los Srs. J. Gomez Ocana, Académico de Ciencias, D. José
Gogorza, Catedratico de la Facultad de Ciencias de Madrid, D. Emilio
Fernandez Galiano, Catedratico de la de Barcelona, y D. José Arias, Conser-
vador del Museo de Ciencias. Esta composicion original sufrié dos modifica-
ciones: por un lado, tras producirse el failecimiento del Presidente del Tribu-
nal, fue sustituido por D. José Madrid Moreno, Consejero de Instruccion Pu-
blica (OM de 8-1V-1913; GM de 23-VI); por otro, como Anton Ferrandiz se
hubiera excusado por impedirto sus ocupaciones como Decano de la Facul-
tad de Ciencias, fue suplido por D. J. Gogorza. En consecuencia, el Tribunal
se constituy6 finalmente con los Srs. Madrid Moreno (como Presidente),
Gonzalez Hidalgo, Gogorza Gonzalez, Simarro Lacabra y Zulueta Escolano
(como vocales), asumiendo este Ultimo las funciones de Secretario del mis-
mo (EOAu2°GrCCNat., Acta de la sesiéon de 22-X-1913). El Presidente, Sr.
Madrid Moreno, era Catedratico numerario de Técnica Micrografica e Histologia
vegetal y animal de la Seccién de Naturales de la Facultad de Ciencias de ia
Universidad Central (RO de 24-V-1903. GM de 28-V), siendo nombrado Con-
sejero de instruccion Publica en 1910 (RO de 8-V!-1910. GM de 10-VI). De la
lista de aspirantes admitidos (de 8-X-1913), a saber, C. Rodrigo Lavin, M.
Fauray Sanz, M. Jeronimo Barroso, L. de Hoyos Sainz, F. Ferrer Hermandez,
N. Martin Lecumberri, y F. Lopez Mendigutia, al acto de presentacion oficial
de candidatos convocado por el Tribunal se presentaron Unicamente Cipriano
Rodrigo Lavin y Nicomedes Martin Lecumberri (Acta del 24-X-1912). De la
biografia de Martin Lecumberri sdlo sabemos que habia sido alumno del Dr.
Simarro en el Doctorado de fa Facultad de Ciencias en el curso 1907-1908.
Por lo que respecta a Rodrigo Lavin sabemos que habia sido alumno de la
Catedra de Psicologia Experimental de Simarro en {a Facultad de Medicina
(1903-1804), que era Doctor en Medicina (1905) y en Ciencias Naturaies
(1910), y que acababa de llegar a la docencia universitaria, como Prof. Auxi-
liar interino en la Facultad de Ciencias, Seccién de Naturales, en 1911. En
todo caso, se trataba de una Oposicion por tumo libre, para la que era condi-
cion legal el Doctorado en Ciencias, Seccion de Naturales.
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En el proceso de realizacion de la oposicion, algunos ejercicios incidieron
en temas comunes a los estudios de Ciencias Naturales y Psicologia. Asi, en
el primer ejercicio: extraido en suerte, de entre los 116 Temas del Cuestionario
oficial, uno de los dos a que los opositores debieron responder por escrito
(durante una incomunicacién de cuatro horas) verso sobre el tema 28, titulado
“los organos del tacto en la serie animal” (Acta del 24-X); el otro (tema 19 del
Cuestionario) verso sobre la “Fisiologia de la respiracion”. Por otra parte, uno
de los cinco temas (el 33 del Cuestionario) a los que Rodrigo Lavin hubo de
responder oralmente, en el segundo ejercicio, versaba sobre “La sensibilidad”
(Acta del 27-X). Finalizadas las dos partes del ejercicio tercero, ambas de tipo
practico, el Tribunal decidid pasar a los dos opositores a la realizacion del
cuarto (Act del 30-X), que debia versar sobre los temas del Programa de la
Asignatura de Zoologia General (con 79 temas), disciplina que —de acuerdo
con la RO citada- componia el “2° Grupo” de la Seccion de Naturales de |a
Facultad de Ciencias de la Universidad Central. En este cuarto ejercicio, mientras
que a Rodrigo Lavin le toco en suerte un tema sobre estudio de los moluscos,
Martin Lecumberri hubo de preparar el titulado “Geografia zoologica. Reparti-
cion de los animales en el tiempo y en el espacio”. Concluidos los ejercicios,
la votacion final dio el siguiente resultado: en una primera votacion, destinada
adesignar el primer puesto, Rodrigo Lavin recibi6 los votos de todos los miem-
bros del Tribunal, por lo que fue propuesto para ocupar la primera de las
Auxiliarias convocadas, a saber, la de la Seccién de Naturales de la Facultad
de Ciencias de la Universidad Central. En una segunda votacion, destinada a
determinar el segundo puesto, Martin Lecumberri recibio unicamente los vo-
tos del Presidente y Secretario del Tribunal, por lo que el resto de las Auxilia-
rias convocadas fueron declaradas desiertas (Acta de la sesion de 3-XI).

El nombramiento oficial como Prof. Auxiliar de Rodrigo Lavin en 1313 no
es facil de precisar. En principio, debia haber sido nombrado Auxiliar Nu-
merario de Zoologia General, Unica disciplina que componia el “2° Grupo”
de la Seccion de Naturales. No obstante, de acuerdo con Alvarez Sierra
(1963, p. 456), fue nombrado Profesor Auxiliar Numerario de la Catedra de
Organografia y Fisiologia Animal (de la que era Catedratico titular el Prof.
D. José Gogorza Gonzalez), por tanto de una de las cuatro del “Grupo D"
de las que se impartian en el Museo de Ciencias Naturales (grupo en el que
se encuadraba igualmente la Psicologia Experimental). En realidad, y se-
gun el testimonio del propio Rodrigo Lavin (cf. Rodrigo Lavin, 1921, Expe-
diente de Pensionados de {a Junta de Ampliacion de Estudios), su Auxilia-
ria en la Facultad de Ciencias tenia un doble destino: el de |a citada Cate-
dra de Organografia y Fisiologia Animal (de Gogorza) y el de [a Catedra de
Psicologia Experimental (del Dr. Simarro). Concluimos, pues, que si bien
en principio el nombramiento oficial de Rodrigo Lavin debia ser el de “Prof.
Auxiliar de 2° Grupo” de la Seccion de Naturales de la Facultad de Cien-
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cias, en la practica debié ser el de “Prof. Auxiliar numerario del Grupo D" de
las que dicha Seccion impartia en el Museo de Ciencias Naturales. De
hecho, incluso mientras se estaba realizando el proceso de oposicién que
acabamos de describir, ya se habia puesto en marcha otro nuevo concur-
so, igualmente al turno libre, que tenia por objeto “dos plazas de Profesor
Auxiliar numerario de segundo grupo de |la Seccion de Naturales™, vacantes
en la Facultad de Ciencias de la Universidad Central (RO de 31-VII-1914,
GM de 12-VIIl, y Disposicién Ministerial de 31-VII-1931, GM de 14-VIll),
que eran precisamente las dos Auxiliarias que correspondian
especificamente al 22 Grupo, esto es, a 1a asignatura “Zoologia General”.
En todo caso, y desde el punto de la orientacion epistemologica, los maes-
tros con los que debia trabajar Rodrigo Lavin directamente en el futuro
(Gogorza y Simarro) eran Catedraticos de la Seccion de Naturales desde
1902, ambos en Catedras de nueva creacion del RD de 1900; y al igual que
el segundo, Gogorza era un decidido positivista, que habia dejado muestra
explicita de esta su opcion intelectual ya en su Refutacion a un
antidarwinista (de 1897). Luego de su nombramiento como Prof. Auxiliar, y
siguiendo el uso de firma muitiple en las Actas de Doctorado, a partir de
1911-1912 Rodrigo Lavin comenzo a formar parte (junto a Simarro y otros
naturalistas de la Facultad) de los Tribunales que debian firmar las Actas
de alumnos no oficiales y de convocatorias extraordinarias y especiales de
la disciplina Psicologia Experimental.

Por elementales que puedan parecer, los datos anteriores permiten com-
prender ciertos detalles historicos de la figura de Rodrigo Lavin. Asi, por
ejemplo, su participacion en la firma de dichas Actas a lo largo de aquelios
cursos resulta ilustrativa para determinar el nucleo intelectual positivista en
el que se ubicaria definitivamente como profesor y como investigador. De
dicho nucleo formaban parte basicamente ademas de Simarro, D. |. Bolivar
(cf. Actas del curso 1903-1904, 1906-1907), Doctor en Ciencias Naturales,
Catedratico de Entomologia de la Universidad Central desde 1877, intelec-
tual al que nuestro pais debe la moderna orientacion en los estudios de las
Ciencias Naturales y de las investigaciones zoologicas, y figura omnipresen-
te en los eventos institucionales relativos a la Catedra de Psicologia Experi-
mental, bien desde su puesto de Profesor y Director del Museo de Ciencias
Naturales, bien desde su condicion de miembro del Consejo de Instruccion
Publica, bien desde su participacion en los Tribunales de oposicidn a la
misma; el quimico D. J. Munoz del Castillo (Actas de 1903-1904), Catedrati-
co de la Facultad de Ciencias y futuro Director de! Instituto de Radioactividad
dela Universidad Central, con el que trabajaria luego Rodrigo Lavin (cf, Actas
de 1903-1904); D. J. Gogorza (Actas de 1904-1905, 1905-1906, 1807-1908,
1908-1909, 1911-1912, 1913-1914 a 1919-1920), Catedratico desde el mis-
mo ano en que Simarro fue titular de su Catedra de Psicologia Experimental.
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Junto a ellos, otros dos naturalistas fueron iguaimente parte asidua de aque-
llos tribunales: a saber los ya citados D. J. Madrid Moreno y D. Domingo
Sénchez y Sanchez. En fin, desconocemos que Rodrigo Lavin participara
directamente en la docencia de la Psicologia Experimental con anterioridad
al fallecimiento de Simarro (1921), si bien consta que colaboro estrechamen-
te con él en cuestiones adyacentes a la misma. Lo relativo a su implicacion
directa en las tareas de la Catedra de Psicologia Experimental a partir de
1920, se tratara mas adelante, al presentar los acontecimientos de la Cate-
dra en los primeros anos de la década de 1920.

lll.- LA “PSICOLOGIA SUPERIOR” DE LAS FACULTADES DE FILOSO-
FiA'Y LETRAS. UNIVERSIDADES DE MADRID Y BARCELONA (PRIME-
RAS DECADAS DEL S. XX). BONILLA Y SAN MARTIN. OPOSICION A

LA CATEDRA DE PSICOLOGIA SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE
BARCELONA (1913). C. PARPAL

Al iniciarse la segunda década del s. XX, el movimiento de
institucionalizacion de la psicologia en la Universidad experimento un nue-
vo e importante episodio con la creacion de una Catedra de Psicologia
Superior, con sede en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Barcelona. Vista en su conjunto, como devenir del proceso de
institucionalizacion de la Psicologia Superior en la Universidad espanola y
como gestion de las psicologias universitarias ya en marcha, la historia
general de la psicologia espanola a lo largo de las dos primeras décadas
del siglo XX fue compleja, discurriendo en sus primeros compases incluso
sin el apoyo de Catedras especificas. Tal ocurre, en primer lugar, con la
peripecia académica concreta que hubo de sequir la asignatura de “Psico-
logia Superior” de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Cen-
tral. Se trataba de una disciplina que por disposicion legal era en sus pri-
meros momentos -como la de Psicologia Experimental- Unica en su género
en el territorio nacional, dado que, al estar encuadrada en la Seccién de
Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras, y estando autorizada dicha
Seccién Unicamente en la Universidad Central, Unicamente podia ser im-
partida en ésta (RD de 19-VII-1900, art. 19). Y tal sucedi6, en segundo
lugar, con la fundacion y primeros pasos de las ensefanzas de la “Psicolo-
gia Superior” de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Bar-
celona, a partir de 1910.

La peripecia académica de /a asignatura “Psicologia Superior”, de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central, se centra prin-
cipalmente en la referencia a los dos Profesores que desemperiaron
sus ensenanzas: D. Antonio Hernandez Fajarnés y D. Adolfo Bonilla 'y
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San Martin®. De acuerdo con los pactos institucionales de 1900, por oposi-
cién a la de Psicologia Experimental, ella constituia en Madrid el feudo de la
derecha catolica. La asignatura carecia de dotacion econdémica propia, y por
ello hubo de ser atendida, desde su inclusion en el Plan de estudios de la
Seccion de Filosofia, por el procedimiento administrativo de la “acumulacion”
de ensefnanzas a otras disciplinas “analogas”. Recuérdese a este respecto
que ya en 1898 en esta Facultad las disciplinas Metafisica, Logica Fundamen-
tal, Estudios Superiores de Psicologia y Filosofia Moral habian sido declara-
das “analogas” (RD de 30-1X-1898, Dispos. adic. 1?). Pues bien, de acuerdo
con esto, desde 1902, su docencia fue encargada al Catedratico de Légica
Fundamental de dicha Facultad, D. A. Hernandez Fajarnés (1851-1809), el
cual habia llegado a la Universidad Central en 1900 por concurso de traslado
desde la de Zaragoza, para desempeniar la citada Catedra de Légica Funda-
mental (cf. Quintana Fernandez, 1999). Hernandez Fajameés se habia distin-
guido en su Universidad de origen como un metafisico escolastico, culto, de
pluma facil, antipositivista radical, escritor de textos sistematicamente criticos
(en la década de 1880) contra la “psicologia celular” de Haeckel y, en general,
contra toda version positivista-materialista de la psicologia (Hemandez Fajamés,
1883, 1889). Asi pues, con Hernandez Fajarnés como docente de dicha Psi-
cologia, ésta sequia sufriendo la dura servidumbre de permanecer en el seno
de la Metafisica, y concretamente en el de una metafisica escolastica, cato-
lica, intransigente; la Facultad de Filosofia, por su parte, debia seguir espe-
rando tiempos mejores para iniciar cualquier proceso de modernizacion en

+ Attordo Tlérmindes:

Aot e A. Bonilla y San Martin

% La imagen de D. A. Hernandez Fajamés ha sido tomada de la Enciclopedia Universal
llustrada, Europeo Americana, Tomo XXVil. Barcelona, Hijos de J. Espasa, Editores. La
imagen de D. A. Bonilla y San Martin procede de la Orla del Profesorado de la Facuitad de
Filosofia y Letras de la Universidad Central, de 1914.
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este campo. Pocos afnos después, a propuesta del Claustro de la Facultad de
Filosofia, propuesta que fue aceptada por el Ministerio de Instruccién Publica
(RO de 15-VI11-1909), se concedio la “acumulacion” de la asignatura Psicologia
Superior (vacante desde el fallecimiento de Hernandez Fajarnés) a D. Adolfo
Bonilla y San Martin, Catedratico por oposicion de Historia de la Filosofia,
desde 1905, en dicha Facuitad, y ello aunque, de acuerdo con el citado Real
Decreto de 1898, la Psicologia no entrara entre tas disciplinas “analogas” de
la Historia de la Filosofia, de cuya Catedraera titular numerario. La Orla del
Profesorado de dicha Facultad (1914) muestra al Dr. Adolfo Bonilla simuita-
neamente como Profesor de Psicologia Superior y como Profesor de Historia
de la Filosofia. Discipulo predilecto de Menéndez Pelayo, Bonilla habia sido
previamente Catedratico de Derecho Mercantil en la Universidad de Valencia
(1903). Ya en la de Madrid, desarrollé una amplia labor de investigacion en
Historia de |la Filosofia, con dedicacion especial a temas esparioles (p.e., Vi-
ves, Menéndez Pelayo, Cervantes, etc.); él aposto por una Historia completa
de la Filosofia Espafiola (1908), pero finalmente no llegaria a escribir mas que
dos volimenes. Bonilla atendera la docencia de la Psicologia Superior hasta
1923, en que fue sustituido por su discipuio D. Lucio Gil Fagoaga, tras un
disputado proceso de oposicion. Asi las cosas, estando en manos de filosofos
escolasticos (como comrespondia al “pacto académico”), alo largo de las dos
primeras décadas del s. XX la Psicologia Superior de la Facultad de Filosofiay
Letras de la Universidad de Madrid no llegé a contar con desarrolios originales
significativos. En 1921 la asignatura iniciara una segunda etapa, pues habien-
do sido dotada econémicamente la Catedra correspondiente y realizado el
proceso de oposicion (por el turno libre entre Doctores), la vida académicade
la asignatura quedara ligada inexorablemente a las actuaciones de su Cate-
dratico Titular. Volveremos en un capitulo posterior sobre Ia historia completa
de la nueva Cétedra. Del alumnado de Psicologia Superior en la Facultad de
Filosofia de la Universidad Central a lo largo de aquellas dos primeras décadas
sabemos que debid ser especialmente escaso: en una alusion circunstancial,
un documento oficial informa gque, entre los cursos 1909-1910 y 1918-1919
nunca rebaso la cifra de 6 estudiantes por curso, y que incluso en algunos
afos solo tuvo uno (Cf. EOCPsSup., 1923). Desde un punto de vista compara-
tivo, en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central la evolucion
del alumnado de la disciplina Psicologia Experimental, que eraimpartida por la
Catedra del mismo nombre de la Facultad de Ciencias, no era especiaimente
diferente, pues alcanzaria la cifra de 29 alumnos entre 1902y 1920 (cf. Bandrés,
1902, p. 28).

La peripecia historica de la Catedra de Psicologia Superior, de la Facul-
tad de Filosofia y Letras de la Universidad de Barcelona tuvo, a suvez, sus
peculiaridades propias. Tras la muerte de Llorens y Barba (1872), que por
efecto de las transformaciones de Profesorado realizadas por el Marqués
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de Orovio, habia regentado la Catedra de “Estudios Superiores de Psicolo-
giay Logica” desde 1867, se produjo alli un paréntesis en los estudios de
psicologia y pedagogia, que no recobrarian su aliento hasta la segunda
década del siglo XX (Siguan, 1981, p. 180). En este momento el Gobierno
establecio en su Facultad de Filosofia y Letras dos nuevos tipos de estu-
dios de Licenciatura, a saber, las Secciones de Filosofia y de Historia (RD
de 20-X11-1910, art. 1°. GM, 26-X!1). Este RD facultaba al Rector de la Uni-
versidad para que, de acuerdo con el Claustro de dicha Facuiltad, formulara
una propuesta sobre el personal docente que, interinamente o por acumula-
cién, pudiera encargarse de las ensefanzas de las nuevas Secciones (art.
2°). El establecimiento de la de Filosofia trajo consigo el inicio de la ense-
Aanza de los “estudios superiores de psicologia” en aquella Universidad,
tanto los de Psicologia Superior como los de Psicologia Experimentai. Con
vistas a aprovechar desde el primer momento las potencialidades de la
reordenacion de la Facultad, la puesta en marcha de [os nuevos estudios
debia comenzar en enero de 1911 (art. 3°). En este mismo afio la Universi-
dad aumenté algunas consignaciones presupuestarias con el fin de que
tuvieran dotacion econémica propia diversas Catedras, figurando entre las
agraciadas con fondos propios la de Psicologia Superior. Durante el primer
curso académico J. Serra Hunter se hizo cargo de la ensenanza de la Me-
tafisica, Tomas Carreras Artau de la de Eticay Sociologiay C. Parpal Mar-
qués de la de Psicologia Superior’, todos en régimen de interinidad.

Del proceso de implantacion de los estudios de psicologia en la Universi-
dad de Barcelona se destacan, en aquellos primeros momentos, dos hechos
de indudable interés historico, tanto si se consideran en si mismos como si
se los considera como diferenciales respecto de los estudios homélogos en
la Universidad Central de Madrid. Por un lado, ésta habia primado el aspecto
cientifico-naturalista de la disciplina, dotando con fondos propios la citada
Catedra de Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias, la cual acu-
mularfa la docencia de la Psicologia Experimental de la Seccion de Filosofia
de la Facuiltad de Filosofia y Letras; la Universidad de Barcelona, por el
contrario, -quizas siguiendo el lema del Obispo de Vich de 1899, Torras y

7 A punto de entregar a la imprenta el presente trabajo he leido el siguiente texto sobre D. José
Jordan de Urries y Azara (1868-1932), zaragozano de origen, doctorado en la Facultad de
Filosofia y Letras por la Universidad Central de Madrid, con la tesis Teorias sobre la belleza
y el arte en las obras filosoficas de Ciceron y Séneca (1894), y profesor Auxiliar de las
Universidades de Zaragoza (1895) y de Madrid (1900): “obtuvo por oposicion, el 10 de junio
de 1902, la Catedra de Estética de la Universidad de Barcelona, institucién en la que desem-
penoc también por acumulacion la Catedra de Psicologla Superior. En 1919 se trasiadé a
Madrid como Catedratico de Estética en el Doctorado de Filosofia de la Universidad Central™.
De ser ciertos estos datos, la referida acumulacion debio corresponder a fechas anteriores
a 1814, en que Parpa! Marqués ocupd dicha Catedra como titular numerario de la misma. .
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Bagés, de que Cataluiiay la Iglesia son “dos cosas imposibles de separar’-
primara la vertiente filosdfica de la psicologia, metafisica y en parte teoldgica,
sin duda mas humanista, dotando una Cétedra especifica de Psicologia Su-
perior, en la Seccion de Filosofia, y dejando la docencia de la psicologia
experimental bajo la figura de la acumulacion a otras Catedras de dicha
Seccién. Por otro, en el arranque mismo de la docencia de los estudios de
psicologia se produjo alli un grave episodio, dificil de encajar en la legislacion
vigente del momento, pero que resulta interesante desde el punto de vista
historiografico, por cuanto que ayuda a precisar la filosofia con la que las
autoridades ministeriales afrontaban entonces los estudios de psicologia en
el conjunto de la Universidad esparola. Interpretando en sentido amplio el
alcance de aguel Real Decreto de 1910 sobre |la implantacion de la citada
Seccidn de Filosofia, las autoridades académicas catalanas programaron
para el mismo curso académico 1911 la imparticion, en el Gltimo afo de
Medicina, de las asignaturas Antropologia y Psicologia Experimental, asig-
naturas que, segun los planes de estudio vigentes desde las reformas de
1900, lo eran exclusivamente del Doctorado. Al finalizar el curso los alum-
nos barceloneses rindieron examen oficial de dichas ensefanzas, y se les
aseguro que “los estudios asi practicados les serian validos para el Docto-
rado” (cf. en RO de 31-X-1911, GM de 10-X!). Ubicadas en dicho lugar aca-
démico, se trataba realmente de asignaturas no sujetas al Plan de estu-
dios vigente de la Facultad de Medicina. La negativa al reconocimiento de!
valor académico a dichos estudios por parte del Ministerio de Instruccion
Publica motivé una solicitud de los alumnos de Medicina reclamando su
validez académica para el Doctorado. El Ministerio contesté a dicha solici-
tud a través de una nueva Real Orden de 31-X-1911 (GM de 10-Xl), enla
que, adoptando una solucion salomonica, argumenté y dispuso lo siguien-
te: considerando que la legislacion general vigente sobre estudios universi-
tarios, y su aplicacion especial a los de Medicina, en especial los RD de
13-VI11-1880, 16-1X-1886, 21-X|-902 y algunos otros textos complementa-
rios, “parten del principio consignado en la Ley de 9 de septiembre de 1857
[Ley Moyano], de que el Doctorado en ias diversas Facultades solo puede
cursarse en la Universidad Central”, se concede “por esta sola vez” validez
académica para los efectos de la ensenanza del Doctorado de Medicina a
los estudios de Antropologia y Psicologia Experimental recurridos (RO de
31-X-1911, art. 1°) y se niega dicha validez para las matriculas en el pre-
sente curso y para las posteriores si se produjeren (art. 2°). Evidentemen-
te, la ley oficial concedia un notable privilegio a la “Universidad Central”,
que como muestra este episodio, la Autoridad politica queria mantener sin
concesion aiguna a las “Universidades de distrito”.

Ya hemos senalado que la docencia de la Psicologia Superior en la Uni-
versidad de Barcelona fue desempefiada desde sus inicios en 1911, en cali-
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dad de Catedratico interino, por D. Cosme Parpal Marqués. Dos afos des-
pués seria cubierta en propiedad. Una Real Orden 31-VII-1913 (GM de 13-
VIIly anuncio la vacante, que debia proveerse por oposicion, e inmediatamen-
te después aparecio la convocatoria oficial (GM 14-VIll) para su provision en
propiedad al tumno libre entre Doctores. El Expediente de dicha oposicion se
conserva en el Archivo Histérico de la Administracién (EOCPsSup., 1914);
nos serviremos de é| para este relato. La Oposicion debia regirse por el
Reglamento de Oposiciones a Catedras y Auxiliarias de 1910 (RD de 8-IV-
1910). A propuesta del Consejo de Instruccion Publica, el Ministerio hizo
publica la composicion del Tribunal que habia de juzgar los ejercicios, y que
fue la siguiente:

Presidente:

Exmo. Sr. Obispo de Madrid-Alcala, Consejero de Instruccion Publica.

Vocales:

D. Adoifo Bonilla y San Martin, Catedratico de Historia de la Filosofia,
docente de la Psicologia Superior, de la Universidad Central.

D. José Ortega y Gasset, Catedratico de Metafisica de la Universidad
Central.

D. José Daurella y Rull, Catedratico de Metafisica.

D. Juan Diaz del Moral, competente (RO de 22-VII-1913; GM de 14-VIlI),
que fue sustituido por D. Marcelino Arnaiz.

Se trataba ciertamente de un tribunal heterogéneo, pero no es menos
cierto que en su composicién se perfilaba claramente una nitida y segura
linea mayoritaria conservadora catolica, constituida por el Prelado-Presiden-
te det mismo y los Srs. Bonilla y San Martin y Daurella y Rull, frente a dos
miembros declaradamente criticos, como eran Ortega y Gasset y Diaz del
Moral (filésofo y jurista por su formacion universitara, que realizé bajo la
influencia del krausismo a través de su maestro Giner de los Rios, con incli-
naciones hacia al regeneracionismo de Costa, de espiritu progresista, histo-
riador de profesion, finalmente republicano). Naturalmente, ni Ortega y Gasset
ni Diaz del Moral debieron sentirse especialmente comodos como miembros
de aquel Tribunal homogéneo en su mayoria, y al servicio de una orientacion
intelectual que no era precisamente |a suya. En todo caso, el Tribunal cum-
plia fielmente con las exigencias del guion nacional previamente trazado (esto
es, con las exigencias del “pacto académico” de 1900). El Tribunal suplente
conto con los siguientes vocales: D. Eduardo Sanz Escartin, Académico; D.
Pedro Maria Lopez, Catedratico de la Universidad de Valencia; D. José Cas-
troy Castro, Catedratico de la Universidad de Sevilla; y D. Marcelino Amaiz,
(Madrid), competente. Una nueva RO de 2-X11-1913 (GM de 4-XII) hizo publica
la siguiente lista de aspirantes admitidos: Eugenio Félix Salarrullana, Fran-
cisco Santamaria Esquerdo, Antonio Marez Jerez, Manue! Hilario Ayuso e
lglesias, Eugenio Ors Rovira, Modesto Hernandez Villaescusa, Agustin Lopez
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Gonzalez, Faustino Luis de la Vallina, Francisco Medina Pérez, Cosme Parpal
y Margués y Eloy Luis Andreé (art. 1°). A primera vista, la composicion de
esta lista podia hacer presagiar una refida oposicion; ciertamente lo fue,
pero no por el nUmero de presentados, sino por otros motivos, menos acadé-
micos que politicos, que pasamos a referir.

La confluencia -o mejor, el choque- de intereses contrarios, personales y
de grupo, entre los miembros de ambas listas (la del Tribunal y la de los
opositores), concentrada en un acto tan relevante y decisivo como era enton-
ces -dada su escasez- el de la oposicion a una Catedra universitaria, podia
resultar altamente conflictiva. De hecho, y precisamente en funcion de ello, la
historia de esta Oposicion hubo de contar, ya en su mismo arranque, con un
incidente (el primero que constatamos en fas oposiciones a las Catedras de
Psicologia), que tiene un profundo calado histérico por cuanto que representa
una expresion pura y descarnada (una mas entre las muchas que ofrece nues-
tra historia) del eterno conflicto de las “dos Espanas”, que desde la llustracidn
venia dividiendo a intelectuales, politicos, educadores, autoridades eclesiasti-
cas, etc., espanoles. En efecto, el 14-X11-1913, los candidatos V. Santamaria
Esquerdoy M. H. Ayuso e Iglesias, discipulos y colaboradores, en el pasado,
del Dr. Simarro, ambos por tanto defensores de la orientacion cientificista-
naturalista en Psicologia, presentan una solicitud ante el Ministro de Instruc-
cion Publica recusando al Presidente del Tribunal, el Arzobispo de Madrid-
Alcalg, a la sazon Monsenor José M? Salvador y Barrera. En tanto que Conse-
jero de Instruccién Publica, el Reglamento de oposiciones (RD de 8-1V-1910,
art. 10) conferia a éste de manera automatica la Presidencia del Tribunal, por
delante, y en este orden, del resto de sus miembros, Académicos o Catedra-
ticos de Universidad. Los recusantes del Consejero-Presidente apoyaban su
propuesta de sustitucion del mismo en razones de “incompatibilidad” intelec-
tual, provocando una situacién inédita que, de entrada, parecia de harto dfficil
respuesta para el Ministerio, en una etapa que aspiraba a regenerar la vida
universitaria:

“Fundan esta recusacion —dice el texto original- en e/ caracter de supre-
ma autoridad diocesana que ostenta el mencionado Consejero-Presidente,
que le obliga -con prioridad a toda otra consideracion- a velar por la pureza
del dogma catdlico y a impedir la exposicion, propaganda de doctrinas con-
trarias al credo apostolico-romano; y como los que suscriben estan en abier-
ta oposicion con el catolicismo, habiéndose declarado ambos en todo mo-
mento, por propio impulso de su conciencia, heterodoxos; y habiendo mere-
cido en diferentes ocasiones la censura eclesiastica, se encontrarian al ac-
tuar ante un Tribunal presidido por el prelado a quien recusan, en una situa-
cién de inferioridad notoria con respecto a los demas aspirantes.

“Por otra parte el Sr. Obispo, a quien sinceramente creemos celoso cum-
plidor de sus obligaciones, se veria -caso de que cualquiera de los compare-
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cientes demostrase superior aptitud para el desempeno de la catedra- en el
duro trance de faltar a su deber como juez imparcial ante el confiicto de dar su
voto a profesores heréticos, o de olvidar su funcion ineludible y constante,
cormo pastor del rebario catdlico, de evitar a ultranza la propagacion de doctri-
nas que la ortodoxia catélica reputa como heréticas...” (EOCPsSup. 1914).

El presente recurso fue puesto al amparo del Reglamento de Oposiciones
vigente, que en su art. 15 disponia que “los opositores admitidos por el Minis-
terio podran recusar en el término de diez dias, contados desde la publica-
cion de lalista de aquéllos..., a los jueces y suplentes que considerenincom-
patibles. Estas recusaciones -anade el texto legal-, ... han de estar fundadas
en causas reconocidas por el Derecho comun, claramente comprobadas”. A
tenor de la ideologia de los solicitantes, la recusacion parecia estar plena-
mente justificada. No obstante, en su respuesta de 5-1-1914, el Ministerio
desestimé su recurso. Lo hizo sin entrar en el fondo del asunto, aduciendo
que dicho recurso habia sido presentado fuera de los plazos previstos por fa
ley (EOCPsSup. 1914). Es evidente que detras de este rechazo oficial (que,
si no se hubiera tenido a mano tan socorrida excusa, habria sido justificado
por alguna otra mas o menos coherente) estaba el que hemos denominado
“pacto académico” que habia organizado la division de la psicologia universi-
taria en aquellos dos grandes bloques a traves de los Decretos de reforma del
afo 1900. En todo caso, la respuesta concreta dada por el Ministerio no era
sino otra forma de aplazar la necesaria reflexion de fondo sobre el asunto real
presentado en el recurso, a saber, |a tradicional oposicion, en el trascenden-
tal campo de {a educacion universitaria, entre las “dos Espanas”: la catdlica,
conservadora, representada simbdlicamente por el Presidente del Tribunal, y
la progresista y liberal, representada simbolicamente por los recusantes,
Santamaria y Ayuso e Igiesias, que con su solicitud de participacion en estas
Oposiciones habian invadido (consciente o inconscientemente) un campo que
en el reparto de antano no parecia corresponderies.

El Tribunal se constituyo oficialmente en la sesién del 7-1-1814, previa
renuncia del vocal Juan Diaz del Moral (sin que consten las causas de su
autoexclusion) y la consiguiente incorporacion del miembro suplente D.
Marcelino Arnaiz, que fue nombrado Secretario del mismo. Como era de
esperar, la entrada de Arnaiz no modificé ia relacion de fuerzas en el Tribu-
nal; mas aun, soslayd una posible fuente de critica; €, en efecto, era un
catdlico bajo la influencia doctrinal de la psicologia de Lovaina en Espana,
bien que permanecia abierto y receptivo respecto de la psicologia experi-
mental y la naciente de Psicopatologia (Carpintero, 1994, p. 186). En una
sesion posterior, sus miembros propusieron y acordaron la formulacion del
Cuestionario oficial [*], cuyos 113 temas iban a regir los primeros ejercicios
de las Oposiciones (sesion de 10-1); se trataba de un Cuestionario que,
como era de esperar, quedaba vertebrado en tomo al concepto metafisico del
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alma, de la tradicion platonica y aristotélica griega y de la escoldstica medie-
val (EOCPsSup., 1914), bien que, en amplios aspectos estaba abierto a
cuestiones de la psicologia empirica contemporanea. En todo caso, este
Cuestionario mostraba la orientacion filosoéfica escolastica de! conjunto ma-
yoritario de sus miembros, como no podia ser menos siendo que estaban
presididos por tan significado Consejero-Presidente.

De aquellos diez aspirantes admitidos a la Oposicién, el dia de su pre-
sentacion ante el Tribunal Unicamente acudieron D. E. Ors Roviray D. C.
Parpal Marqués. Cabria esperar que, dada su dedicacion a la psicologia y su
buena preparacion especifica en este campo, se hubiera presentado igual-
mente D. E. L. André, critico de la psicologia tradicional y militante conven-
cido en favor de |a psicologia cientifica alemana; pero no fue asi realmente,
quizas por su conciencia explicita de la orientacion doctrinal desfavorable del
Tribunal, del que ademas formaba parte Ortega y Gasset, con quien habia
competido en las Oposiciones de 1911 a la Catedra de Metafisica de la
Universidad Central. Antes de comenzar los ejercicios, el Tribunal dedico
una sesion a analizar los meritos aducidos por los opositores y los trabajos
de investigacion por ellos presentados. Se conserva en el Expediente de la
Oposicién uno de los trabajos aportados como mérito por el opositor C. Parpal,
titulado Antecedentes de la Escuela Filosdfica Catalana del sigio XIX, que
posteriormente seria publicado en la Edit. Comas y Portabellla.

De acuerdo con el Regltamento de 1910, la Oposicidon constaba de cinco
ejercicios. En|a realizacion del primero, la suerte hizo honor al caracter “filo-
sofico” de la Catedra: los opositores tuvieron que desarrollar por escrito, inco-
municados durante las cuatro horas reglamentarias y en presencia de la ma-
yoria de los miembros del Tribunal, los dos temas siguientes del Cuestiona-
rio: el n° . 58, “Doctrina sobre la esencia del alma humana” ["] y el 102,
“Formas superiores de la volicion. Andlisis de la accién voluntaria” [*] (Sesion
de 22-1-1922). La simple inspeccion de dichos enunciados hacen pensar que
la Catedra de Psicologia Superior de Barcelona, como sucederia en su dia
con su homologa de la Universidad de Madrid, era efectivamente, por mor del
ideario de aquella mayoria en el Tribunal, basicamente una cuestion de “esen-
cias”, esto es, de Metafisica escolastica. Los ejercicios fueron leidos ante el
Tribunal en la sesion del dia 24-l. Dos dias después se inici6 el segundo
ejercicio. Ors y Rovira (sesién de 26-1) saco en suerte los siguientes cinco
temas del Cuestionario: el n° 22: “La psicologia evolucionista”; el n° 66: “Sen-
saciones de espacio y de duracion”; el n° 72: “Imaginacion activa y creadora.
La imaginacién en la vida practica; en la invencién cientifica y en la creacion
artistica”; el n° 92: “Exposicién y discusion de las clasificaciones de la vida
afectiva mas importantes en la Psicologia contemporanea”; y el n° 101: “Rela-
ciones del sentimiento y la volicion en la apercepcién y la atencion”. Dichos
temas fueron expuestos oralmente ante el Tribunal en el tiempo reglamentario
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de una hora. En la Sesién del dia 27, la suerte llevé a Cosme Parpal a desa-
rrollar ante el Tribunal los temas n° 6: “Doctrinas psicolégicas de Aristoteles:
teoria de la sensacién™; n° 24: “La psicologia cartesiana: el tratado de las
pasiones”; n° 29: “Los fendmenos llamados ultra-psiquicos en la psicologia
contemporanea (hipnotismo, sugestion, etc.)”; n° 78: *Distincién y relaciones
de los conceptos con las imégenes, genéricas y verbales. El pensamiento sin
imagenes”; y 82° “Norma reguladora de la actividad psicolégica en el pensa-
miento logico (psicologismos, trascendentalismo légico, fenomenalismo de
Husserl, objetivismo aristotélico-escolastico: critica de estas teorias)”. El ter-
cer ejercicio (sesién de 28-1) consistio en la realizacion de un nuevo trabajo
escrito, igualmente en situacion de incomunicacion de los opositores a lo
largo de dos horas, que debia ser un Comentario de Texto a un parrafo espe-
cifico de un libro, elegido de entre los cuatro siguientes propuestos por el
Tribunal: “Aristoteles: Tratado del aima: libro I, cap. sexto”; “Aristoteles: Tra-
tado del aima, Libro |ll: cap. octavo”; “Kant: Paralogismo de la sustancialidad™;
“Kant: Paralogismo de la personalidad” [*]. Una vez insaculados todos ellos,
la suerte recayo en el titulado “Kant: paralogismo de la personalidad”. Los
opositores leyeron publicamente sus trabajos escritos en la sesion del 29-I.
Terminados los tres primeros ejercicios, el Tribunal considerd a los dos oposi-
tores “aptos” para proseguir la oposicion. De acuerdo con el nuevo Reglamen-
10, el resto de los ejercicios se realizé teniendo como referente los Programas
presentados por los Opositores. El cuarto consistia en la exposicion oral de
una Leccion sacada en suerte de entre tres sefalados por el Tribunal, y tras
un periodo de preparacién, en situacion incomunicada. Y el quinto; exposi-
cion oral y defensa del programa de la asignatura y del método docente. El
Expediente de la Oposicion conserva Unicamente el Programa entregado por
el opositor Parpal Marqués[*], que contenia, en su desarrollo analitico, 86
Lecciones (EOCPsSup. 1914).

Concluidos los ejercicios, se llegd a la votacion final, la cual, como cabia
esperar, no arrojd especiales sorpresas (Acta de 10-111914): Amaiz voto “no ha
lugar a la provisién de la plaza”; Ortega y Gasset voto a favor de Eugenio Ors
Rovira; y los votos de los Srs. Daurella y Rull, Bonilla y San Martin y del
Arzobispo-Presidente fueron para Cosme Parpal Marqués, cuya propuesta ofi-
cial de nombramiento para la provision de la Catedra cerro las actuaciones del
Tribunal (EOCPsSup., 1914). Parpal Marqués fue nombrado Catedratico nu-
merario de Psicologia Superior de la Seccion de Filosofia de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Barcelona por Real Orden de 19-11-1914
(GM de 27-11). Desempend dicha Céatedra hasta su fallecimiento en 1923, en
que sera ocupada por el fildsofo D. P. Font Puig, como se vera mas adelante.

El presente resultado no sorprendio a nadie: dado su ideario progresista,
a pesar de la brillantez de sus actuaciones, Ors y Rovira debi6 ser visto
como un intruso en el contexto escolastico de las Catedras de Psicologia
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Superior, situacion que por lo demas ya habian percibido y hecho publica en
los inicios del proceso los Srs. F. Santamaria y M. H. Ayuso e Iglesias.
Podemos aceptar que la preparacion de los candidatos en filosofia y psicolo-
gia era desigual, y que su genialidad hacia a Ors menos proclive a someter-
se aladisciplinay a la preparacién de un programa de oposiciones (Siguan,
1981, p. 181), pero lo cierto es que los ejercicios escritos que conservamos
de él muestran un profundo conocimiento de los temas psicologicos y ade-
mas una frescura y brillantez indiscutibles. El hecho es que, el fracaso en
esta Oposicion apartd a E. Ors definitivamente de la actividad universitaria,
creciendo a partir de entonces su vinculacion a los ambientes catalanistas.
Siya en 1911 habia sido nombrado Secretario del Institut d’Estudis Catalans,
con posterioridad a la Oposicidén se haria cargo de la Direccién de Instruc-
cion Publica de fa Mancomunidad de Cataluna, puesto a través del cual
fundaria, alo largo de la segunda década del siglo XX, diversos laboratorios
(entre ellos uno de Psicologia) y Seminarios (uno de los cuales era igual-
mente de psicologia). A raiz de su rechazo en la oposicion de 1914, “un
grupo de intelectuales de habla castellana, entre los que se encontraban
Ortega y Gasset, Azorin, Juan Ramon Jimeénez, etc., le dedicaron un acto de
desagravio y le invitaron a pronunciar conferencias en el Ateneo y en la Resi-
dencia de Estudiantes” (Siguan, 1981, p. 169). Sabemos asimismo que alla
por 1953, y en plan de homenaje, Ors seria nombrado Catedratico “por pro-
posicion” de la Universidad de Madrid.

El ganador, C. Parpal Marqués (1878-1923)8, habia sido -y lo seguiria
siendo- una figura escasamente conocida, “un intelectual discreto”, cuya

* La imagen de D. C. Parpal Marqués ha sido tomada de la Enciclopedia Universal llustrada,
Europeo Americana, Tomo XLII. Barcelona, Hijos de J. Espasa, Editores, 1920.
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presencia en la Catedra de Psicologia apenas se not6 alli, ademas de ser
relativamente corta (Siguan, 1981, p. 181). Cosme Parpal se licenci6 en
Derecho y en Filosofia y Letras, por la Universidad de Barcelona, y desde
1899 era Prof. Auxiliar de la Facultad de Filosofia y Letras. Fil6sofo, literato,
historiador, pertenecio a varias Academias de Barcelona, y una buena parte
de su produccion escrita se centro en cuestiones de historia, tradiciones,
costumbres y folklore de la Isla de Menorca, de donde era oriundo. Sus
varios escritos filosoficos 1o ubican doctrinalmente entre los filosofos
neotomistas catélicos: EL deber de obediencia, sequn Santo Tomas de Aquino
(Barcelona, 1898): Las ideas de/ Gobierno sustentadas por Santo Tomas de
Aquino apoyan el regionalismo (1899); La libertad de enserianza, segun /a
ley fundamental en Espana (Barcelona, 1903); Antecedentes de la Escuela
filosdfica catalana del siglo XIX (Barcelona, 1914), conjunto de conferencias
pronunciadas enla Universidad de Barcelona; Santa Teresa de Jesus ante la
Psicologia (Barcelona, 1915); La pereza de los nifios (Barcelona, 1916). La
vocacion (Barcelona, 1917). Disponemos ademas de un nuevo documento
manuscrito (“Lista de obras consultadas por el opositor que suscribe para el
desarrollo de laleccion sexta de su Programa”, ejercicio 4° de la oposicion),
fechado el 3-11-1914 que transcribimos integramente: *L’année psychologique.
Paris 1913; Bohn, La nouvelle Psychologie animale. Paris, Alcan, 1911;
Hachet-Souphet, De ‘animal a I'enfant. Paris, 1913, Ingenieros, Principios
de Psicologia bioldgica. Madrid, 1913; Baldwin, Historia del alma. Madrid,
1905 (trad., Besteiro); Fleury, &l cuerpo y el alma del nino. Madrid, 1902
(trad.: Garcia del Real); Taylor, £/ estudio del nifio. Nueva York (Appleton,
1913; trad. por NUAez; a final de este libro hay una interesante bibliografia);
Lambrech, La notion de Vdlkerpsychologie d’apres Lazarus et Steinthal et
d'apres Wundt. Anales de Institut Supérieur de Philosophie. Louvain, Tom. Il
1913; (Villa, La Psicologia contemporanea. Madrid, 1902 (trad., Gonzalez
Serrano); Llorens, Djscurso inaugural. Barcelona, 1854: Wundt, Compendio
de Psicologia. Madrid (trad. de Gonzalez Alonso); Vignoli, Note in torno ad
una Psicologia —. Milano-Torino, 1887. Soler, Discursos de entrada en la
Real Academia de Buenas Letras de Barcelona, 1913" (EOCPsSup. 191 4).

Como puede apreciarse, el presente listado apunta a un Parpal filésofo y
psicologo intelectualmente mucho mas abierto a cuestiones de psicologia
contemporanea que el que se deduce de la inspeccion de Ia anterior lista de
sus libros publicados. Lo cual no implica, como se deduce de la formulacion
de su Programa de la asignatura, que estuviera dispuesto a asumir los plan-
teamientos metodoldgicos y doctrinales de la “psicologia cientifica” ni que
hiciera algo por desarrollarios.

Para finalizar el presente capitulo, hemos de introducir un nuevo tema
que, aunque por su cronologia no afectara al proceso de provision a la Cate-
dra de Psicologia Superior de la Universidad de la Universidad de Barcelo-

e
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na, resulta de interés por cuanto que complementa la historia de la evolu-
cion institucional de |la Psicologia en la Universidad espariola. Una Real Or-
den de 15 de agosto de 1913 (GM de 19-VIli), modificaba -a peticiéon del
Rectorado de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central- a
organizacion de los estudios de las Facultades de Filosofia y Letras ordena-
da en 1900 (RD de 20-Vll y RO de 19-1X de 1800) en la parte relativa a los
Doctorados, que porlo que se refiere al de la Seccién de Filosofia disponia lo
siguiente: “sera obligatoria [para dicho Doctorado] la aprobacion de as asig-
naturas siguientes: Metafisica, Estética, Pedagogia Superior y Filosofia del
Derecho” (art. 11°). En aquel mismo espiritu reformador, una Real Orden de 3
de septiembre de 1913 (GM de 8-1X), reorganizaba ahora los estudios de la
Licenciatura de la Facuitad de Filosofia y Letras, disponiendo la existencia
de dos cursos comunes a todas las Secciones, el primero de los cuales
estara formado por las disciplinas Lengua y Literatura Espanolas, Légica
Fundamental e Historia de Espana (art. 1°); el mismo articulo anade que
dichas asignaturas constituiran el “curso preparatorio de |la Facuitad de De-
recho”. Son datos que tendran una importante repercusion dos afios des-
pués en el momento de fundacion de la Universidad de Murcia. Por lo que
respecta a las ensenanzas de la Licenciatura de Filosofia, no modifica el
estatus académico de la Psicologia, que mantiene sus dos formas ya clasi-
cas de Psicologia Superior (como parte del primer grupo) y de Psicologia
Experimental, (como parte del segundo), con |a disposicion explicita de que
las asignaturas Antropologia y Psicologia Experimental se cursaran en la
Facultad de Ciencias (art. 2°). Naturalmente mantiene (en su art. 3°) la es-
tructura disciplinar del Doctorado de la seccion de Filosofia indicada en el
RD de 15 de agosto de 1913. En todo caso, si en general las modificaciones
del Plan de estudios de la Facultad e Filosofia y Letras de 1913 fueron real-
mente minimos, la Psicologia en particular no se vio afectada por ellos.

IV.-LOGROS Y FRACASOS DEL PROCESO DE )
INSTITUCIONALIZACION ACADEMICA DE LA PSICOLOGIA CIENTIFICA
EN ESPANA (1902-1920). LA FIGURA DEL DR. SIMARRO

Establecido C. Parpal como titular de la Catedra de Psicologia Superior
de la Universidad de Barcelona (1914), vigente |a titularidad de L. Simarro en
la de Psicologia Experimental de la de Madrid (desde 1902) y acumulada la
ensefanza de la Psicologia Superior de la Facultad de Filosofia y Letras de
esta Ultima Universidad a la Catedra de Historia de |a Filosofia (desde 1909),
con A. Bonilla y San Martin como titular de la misma, la Psicologia en
Espafia no modificara sensiblemente su estatus institucional y humano du-
rante los afnos siguientes, llevando una vida académica tranquila, bien que
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discurriendo su actividad docente y cientifica de una manera anodina y
sesteante. Ni la adocenada tonica general de la Universidad ni el interés
particular de los responsables de aquellas Catedras fueron estimulos sufi-
cientes para que fructificara, de hecho, un movimiento pionero de investiga-
ciony de docencia capaz de entusiasmar a los alumnos y a las autoridades
académicas de la especialidad. La misma inestabilidad de los Titulares del
Ministerio de Instruccion Plblica actuaba como un factor negativo, incapaz
de infundir verdadero entusiasmo en la ejecucion de las reformas universita-
rias: baste recordar que entre 1898 (reforma de Gamazo)y 1921 (fallecimien-
to de Simarro) se sucedieron 76 titulares de dicho Ministerio; algunos anos
vieron sucederse 3 y 4 Ministros del ramo. La regeneracion, pues, debia
comenzar por el Ministerio mismo, cosa que no llegd a suceder ni entonces
ni en la etapa siguiente (de hecho, entre 1922 y 1939 se sucederan otros 30
titulares al frente de dicha Cartera de Instruccion) (cf. Jiménez-Landi, 1996,
IV, p. 529-531). Cinéndonos a nuestro tema especifico, se ha de subrayar
que nada sustancial cambié realmente en el devenir de aquellas Catedras de
Psicologia hasta la llegada de los sobresaltos institucionales que habran de
soportar en los inicios de los afios veinte. Pues bien, pasadas ya casi dos
décadas de su andadura (1902-1920), |la situacion invita a detener un instan-
te el relato histérico con el fin de introducir aqui con sentido critico una re-
flexion historica retrospectiva sobre el camino ya recorrido de cara a tomar
conciencia de cudles fueron realmente los logros reales conseguidos hasta
el momento, cuales sus fracasos y cual el alcance de ambos para el desa-
rrollo ulterior de la psicologia (especulativa y experimental) en Espana, y
muy particularmente en lo relativo a la psicologia cientifica.

Nadie pone en duda que el hecho de haber llevado la Psicologia (tomada
como disciplina diferencial y auténoma respecto de la Filosofia y de la Fisio-
logia) a los curricula universitarios (de Ciencias, Medicina y Filosofia) consti-
tuyd un éxito sin precedentes en la configuracion doctrinal e institucional de
lamisma en la Universidad espanola de los anos 1898 y 1900: de ser, para
los metafisicos escolasticos (Ortiy Lara, Daurella y Rull, Donadit y Puignau,
Hermandez Fajarnes, Espana Lled6, Amador y Andreu, etc.), un simple capi-
tulo, una Metaphysica Spetialis (la “Psychologia” 6 “Pneumatica™), habia pa-
sado de golpe a ser una disciplina académica, |la Psicologia, acreedora por
derecho propio de todos los privilegios de las ensefianzas universitarias y, en
ciertos aspectos, en abierta competencia con la misma Metafisica, de la que
se habia desgajado. No obstante, y muy a pesar de aquel indudable éxito
inicial, colocados en la perspectiva historica de la que ahora disfrutamos, los
historiadores percibimos claramente como hecho mas que discutible el que
el camino institucional elegido en aquel momento histérico para asentar di-
cha autonomia fuera el mas adecuado para el progreso institucional y cienti-
fico que sus promotores se prometian y que ella misma estaba destinada a
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realizar. En realidad, y por lo que se refiere a la Psicologia Experimental,
tema de especial referencia en este apartado, vamos a ver que las decisio-
nes institucionales contenidas en los Reales Decretos de reforma de las
Facultades de Ciencias y de Filosofia y Letras del afio 1900 terminarian
convirtiéndose, aun con las mejores intenciones de sus valedores intelectua-
les y politicos, en una especie de cepo para la misma, cepo o trampa que,
con el paso del tiempo, acabaria por llevar al fracaso el saludado proyecto
institucional de psicologia cientifica que en ellos se contenia.

Es un lugar comun entre los historiadores de la psicologia espafiola que
han afrontado el presente problema ia constatacion y la afirmacion explicita
del hecho histérico de dicho fracaso. Sirvan de ejemplo un par de testimo-
nios; uno, referido al papel de Simarro: “fracasoé en la institucionalizacion de
la nueva psicologia” (Carpintero, 1994, p. 147; cf. igualmente Tortosa, 1998,
p. 359); otro, en general y de contenido mas amplio: “no se logro crear una
plataforma académica universitaria, unico marco posible para el adecuado
desarrollo de una nueva disciplina experimental” (Tortosa, 1998, p. 540). Po-
drian aducirse muchos otros textos, perc no se hace necesario, puesto que
los datos historicos avalan con creces dichos enunciados. Luego vendran
los intentos de explicacion histérica de dicho fracaso, sefialando causas
relacionadas con la actuacion de las Instituciones, con fa actitud personal y
cientifica de alguno/s de los agentes principales del proceso, con el desinte-
rés generalizado de la comunidad intelectual por la psicologia cientifica, con
la escasez de apoyos oficiales a la formacion cientifica de jovenes psicolo-
gos, etc, etc. En uitimo término, la cuestion se centra en responder a la
siguiente pregunta: ; qué parte de responsabilidad cupo a cada uno de los
factores intervinientes en el proceso? La pregunta es compleja y se bifurca
cuando menos en dos direcciones: una, en relacion con las Instituciones,
bien privadas bien publicas; la otra, en relacion con los agentes humanos.
Por otra parte, no estara de mas preguntarse, de manera especifica, por la
sensibilidad de las instituciones y de las personas a las reflexiones criticas
sobre el particular cuando éstas aparecieron en el horizonte, asi como por fa
receptividad de las mismas.

De las /nstituciones no universitarias que, cada una en diverso momento
y grado, detentaban el protagonismo en la renovacion de la cultura espanola
en las primeras décadas del sigio XX, varias tenian mucho que ver con la
psicologia: la Institucion Libre de Ensefianza, el Museo Pedagdgico Nacio-
nal, la Junta para la Amptiacion de Estudios e Investigaciones Cientificas, el
Ateneo de Madrid. ;, En qué medida influyeron -o pudieron influir y no lo hicie-
ron- dichas !nstituciones en el devenir del proceso institucionalizador de fa
psicologia cientifica en Espana?

La premisa de hacer de la psicologia un parametro crucial de la cultura
espanola estaba ya presente en la mentalidad de los fundadores de la Insti-
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tucién Libre de Ensefianza (1876), y, como consecuencia de ella, lo estaba
asimismo la de la necesidad de su desarrollo cientifico: de acuerdo con la
Base 2° de sus Estatutos, la ILE no reconocia otra autoridad intelectual que
la de la “ciencia”; y, en conexion con ello, vio en la psicologfa “cientifica’ la
base doctrinal en que debian apoyarse todas las reformas, educativas, so-
ciales, politicas, etc. Nos referimos a aquella psicofisiologia y psicofisica
que reclamaban los escritos psicologicos de Giner de los Rios (1877), de
Salmeron (1875, 1876, 1878) o de Gonzalez Serrano (1986), y que era preci-
samente la psicologia fisiologica y experimental que estaban desarrollando
los proceres de la nueva ciencia europeos (alemanes, ingleses y franceses),
bien que debidamente tamizada por el sistema krausista. Obligada por aque-
lla exigencia estatutaria'y por las declaraciones de sus intelectuales, a buen
seguro que la ILE habria llegado a colocar la “psicologia cientifica” en un
lugar destacado (de docencia e investigacion) de su proyecto universitario
original. No obstante, para ella las posibilidades de desarrollar eficazmente
una psicologia cientifica en el nivel superior universitario se revelaron pronto
limitadas, pues, aunque habia sido concebida en 1876 como una Universi-
dad Libre (privada), las circunstancias politicas hicieron que ya en 1881 la
ILE se viera obligada a renunciar a su inicial vocacién universitaria y a reple-
gar su accioén docente a los ambitos de las Ensefianzas Secundaria y Pri-
maria (Jiménez-Landi, 1996, II, p. 541). No obstante, ain reducida a estos
limites, varias de sus actuaciones concretas muestran que sus esfuerzos en
favor de la psicologia cientifica no fueron nada desdenables: ello ocurrio si-
multaneamente en los campos de la docencia y de la difusion cientifica. En
el primero, hay que destacar el espiritu cientifico con el que sus intelectuales
afrontaban la docencia de la disciplina “Psicologia, Ldgica y Etica” (de los
Planes de estudio oficiales de Ensefnanza Secundaria), comenzando por las
mismas aulas de la Institucion, y luego expandiendo su accion, particular-
mente en las primeras décadas del siglo XX, a los Institutos de Segunda
Ensefanza de muchas ciudades del pais: de hecho, un pufiado de
institucionistas, discipulos de Giner, de Simarro y de Ramén y Cajal, logra-
ron crear embrionarios laboratorios de psicologia experimental y elaborar
manuales de psicologia de orientacion igualmente experimental, que, colo-
cados en posiciones mas avanzadas que la de! krausismo filoséfico intros-
pectivo de los primeros tiempos (bajo el magisterio de Giner de los Rios,
Ruiz Chamorro y J. Caso), incorporaban las doctrinas y métodos mas sobre-
salientes de la psicologia experimental del momento; en esta direccion tra-
bajaron convencidamente institucionistas tan destacados como F. Herrero
Bahillo, M. Navarro Flores, J. Verdes Montenegro, F. Santamaria 0 J. V.
Viqueira. Ahora bien, su labor tenia sus propias limitaciones tanto cientificas
como institucionales: aunque estaba siendo altamente positiva para el pro-
greso de la reforma educativa, dicha labor si, por un lado, lo era fundamental-
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mente de difusion de la psicologia cientifica en el nivel de la Ensefanza
Secundaria (muy lejos de lo que era el trabajo de investigacion psicologica
de {os Laboratorios de psicologia de la Europa del momento), por otro, dista-
ba mucho de producir efectos resefiables en la necesaria institucionalizacion
superior universitaria de la psicologia cientifica. Por o que respecta al segun-
do campo, el de la difusion de la misma, cabe subrayar asimismo que, a
través de la pluma de Giner de los Rios, de Simarro, de Arenal o de Besteiro
en una primera etapa, y luego a través de la de Barnés, Vigueira, Navarro
Flores o Mallart, el Boletin de la Institucion Libre de Enserianza cumplio la
importante mision de dar a conocer a los psicologos, educadores, filosofos,
médicos, antropologos y socidlogos espanoles muchas de las nuevas ideas
psicolégicas que allende las fronteras estaban produciendo destacadas figu-
ras pioneras de la misma, como era el caso de A. Binet, E. Claparéde, J.
Dewey, W. James, G. Stanley Hall, H. Spencer, J. Sully, y un largo etcétera
(Tortosa, 1998, p. 359). Cierto que los trabajos publicados en el BILE traba-
ban en una altisima proporcién sobre problemas de psicologia aplicada (par-
ticularmente pedagodgica, pero ademas clinica, industrial, anormales), muy
al hilo de la psicologia evolutiva y de las necesidades sociales del momento,
pero no lo es menos que no faltaron en sus paginas, aunque en mucha
menor medida, un pufado de articulos sobre psicologia fisiologica (entre los
cuales hay que contar varios de Simarro), e incluso con una decena con el
titulo especifico de “psicologia experimental”, entre los que figura el arriba
comentado de Besteiro y otros de Viqueira (“La psicologia experimental y el
maestro”), Navarro Flores, etc., y aun de algun autor extranjero, como
Claparéde con sus escritos de 1921 bajo el titulo "La escuela y la psicologia
experimental” (cf Lafuente y Herrero, 2003, p. 185-189). Sea como fuere, los
responsables del BILE, volcados como estaban en la funcién educativa, difi-
cilmente podrian convertir su accion de difusién de las nuevas ideas psicol6-
gicas en el eje y motor de un movimiento institucionalizador de la psicologia
en Centros estatales de educacién superior y de investigacion cientifica. En
consecuencia, mas que en acciones especificas, el valor de la ILE y de su
organo de expresion, el BILE, en el tema que nos ocupa reside en haber
contribuido a crear un amplio ambiente cientificista entormo ala psicologiay
a la educacion, ambiente del que podian beneficiarse mas directamente otros
proyectos mas especificos y con mejor soporte econémico, si bien ello inci-
diera en muy escasa medida en los aspectos institucionales universitarios
de la psicologia misma.

Por otra parte, y por lo que respecta al mismo problema, algunas entida-
des ligadas de una u otra manera al Institucionismo habian dado ya pasos
concretos que podian favorecer el transito de la Psicologia cientifica a la
Universidad. Tal fue el caso del Museo Pedagogico Nacional, fundado en
1882, de cuyo Laboratorio Antropometria y Psicologia Experimental, creado
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en 1894, ya hemos hecho alusiéon mas arriba (para un resumen de las apor-
taciones del Museo a la psicologia educativa y a la experimental, cf. Blanco
Trejo, 1997, p. 150-177). En su objetivo de atender las necesidades cientifi-
cas y técnicas del magisterio, y a través de estudios de Psicologia y
Antropometria de figuras tan relevantes como Simarro, Navarro Flores, Viqueira,
Barnés, etc., el Museo hizo cuanto estuvo de su mano para incorporar a la
Educacion las nuevas doctrinas de Ia psicologia cientifica (Carpintero, 1989,
p. 341). En efecto, no es nada desdefable |a labor realizada desde su céle-
bre Laboratorio, durante la direccion de Simarro:

“A través de este laboratorio canalizaba el Museo las preocupaciones
para la construccién de una Pedagogia sobre nuevas bases, como lo de-
muestran los cursos de Antropometria y Psicometria aplicadas a las escue-
las, Psicologia fisiologica, Psicologia pedagdgica, Antropologia pedagdgica
y Psicologia experimental. Limitado por la escasez de medios con que se
conté estuvo dedicado desde el principio al estudio de las aplicaciones pe-
dagogicas que pudieran derivarse de los nuevos horizontes de la psicologia
y a la propaganda de los métodos de la antropometria escolar” (Garcia del
Dujo, 1985, p. 113-114. Remarcado mio).

No se conoce con precision el funcionamiento de sus tareas experimen-
tales, pero se sabe que hacia mediados de la segunda década del s. XX el
Laboratorio contaba con los siguientes aparatos: “en Cronoscopio de Hipp,
para la medida de los tiempos de reaccion; un aparato de caidas, para la
estimulacion de sefales estimulares; un Kimografo de Ludwig; un aparato de
senales, de Deprez; un silbato de Galton; un diapason; dos marcadores
(doble y sencillo); los aparatos eléctricos necesarios para el funcionamiento
de los anteriores; el antropometro de Garzon; una caja antropométrica de
Topinard; y una bascula” (Blanco Trejo, 1997, p. 154). Este material respon-
dia a la doble tarea de clasificacion psicolégica y antropologica que dicho
laboratorio tenia como principales objetivos. Y, aunque exceda ligeramente
la cronologia objeto del presente capitulo, el hilo de la exposicion invita a
incluir aqui una reflexion histérica sobre el devenir del Museo en las décadas
siguientes. La vertiente especificamente psicoldgica de esta Institucion pe-
dagogica recibio un fuerte impulso con motivo de las conferencias dictadas
alli por E. Claparéde sobre psicologia del nifio (curso 1922-1923) y por la
serie de cursos impartidos por los psicologos P. Rosellé y M. Rodrigo, pen-
sionados de la JAE en el Instituto Rousseau de Ginebra. Dichos cursos
supusieron una importante inyeccion para la dimension psicolégica
experimentalista de su Laboratorio psicologico, pues, con motivo de la
imparticion del titulado “Técnica psicopedagogica”, la Direccion General de
Primera Ensefanza dispuso la concesion de una serie de aparatos de labo-
ratorio para la investigacion psicolégica, que justifico con el siguiente argu-
mento:
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“Considerando que para el mayor aprovechamiento y eficacia de la labor
del expresado curso es preciso que se disponga de los aparatos de laborato-
rio que exigen los métodos de observacion y experimentacién aplicados al
estudio de las leyes del desenvolvimiento de los ninos; y teniendo en cuenta
que el material de referencia podra ser utilizado en analogos cursos de per-
feccionamiento y en trabajos e investigaciones de esta indole que en lo
sucesivo sea conveniente realizar en beneficio de la enserianza...” (Disposi-
cion de 8-V-1923, GM de 12-VI; “Expos. de motivos™).

El art. 1° de aquella Disposicion Ministerial contiene la relacion det mate-
rial técnico “regalado” al Museo: hay en é! un apartado dedicado a “Aparatos
de laboratorio” (dos Dinamoémetros simples, un Cronoégrafo directo de Jaquet,
un Estesiometro de Caroll, un Crondmetro de segundos, un Optdmetro Pilson
Masselow); otro apartado dedicado a “Material para |a fabricacion de Tests”
(de percepcion); otro a “Inteligencia general (‘Vinet', Yerkes-Bridges, Terman);
otro a comprension (test Ebbinghaus, test de frases en desorden, Puzzle);
un nuevo apartado referido a “Intervencién” (verbal, prueba de Whipeel, razo-
namiento abstracto); y, en fin, otro muy amplio, dedicado a “Espiritu critico”.
Finalizado el Curso, todo este material quedd “depositado” alli para su “utili-
zacion oportuna’. Desafortunadamente, para entonces las actividades del
Museo eran ya una sombra de lo que habian sido en sus tiempos de gloria.
Hacia el final de la segunda década del s. XX su actividad docente se hallaba
ya muy debilitada y su labor de investigacion experimental comenzaba a
desaparecer. En contraste con ello, actuando en su propio campo, el Museo
se habia mostrado extraordinariamente eficaz en la institucionalizacion de la
Pedagogia, pues fue bajo sus iniciativas como se crearon sucesivamente,
entre otras instancias, la Catedra de Pedagogia Superior de la Facultad de
Filosofiay Letras de la Universidad de Madrid (1904), la Escuela Superior de
Magisterio (1909), y, aunque fuera bastante mas tarde, también la Seccion
de Pedagogia de Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid
(1932). Ahora bien, aparte de estos indudables triunfos, aunque todas aque-
llas realizaciones de su Laboratorio de Psicologia Experimental contribuye-
ran (como efectivamente lo hicieron) a crear una opinion social y académica
favorable al cultivo de la psicologia cientifica en el nivel de las Instituciones
superiores, fiel a su primera mision, el Museo Pedagoégico empled todas sus
fuerzas en la promocion universitaria de la pedagogia, no teniendo entre sus
prioridades inmediatas el gasto de sus limitadas energias en |a elevacion de
la Psicologia Experimental al rango institucional universitario que consiguio
para la Pedagogia. El todo caso, respecto a sus actuaciones concretas, no
conviene olvidar que el tipo de experimentacién desarrollado en su Laborato-
rio de Psicologia Experimental estaba dirigido a las aplicaciones de la psico-
logia a la educacion y no propiamente al esclarecimiento de problemas de
Psicologia Basica, tomados éstos en el sentido en que eran afrontados en
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los Laboratorios clasicos de las Universidades alemanas, p.e., los de Wundt
0 G. E. Miller. En fin, el Museo vio como ya en 1911 quedaba amortizada la
plaza que Simarro venia desempefando alli desde 1888 como Profesor de
Psicologia Fisioldgica y desde la que habia atendido las labores del Labora-
torio de Psicologia Experimental y realizado estudios de Antropometria so-
bre los alumnos de las Colonias escolares organizadas por el mismo Museo
(Garcia del Dujo (1985, p. 184). Sabemos asimismo que en 1915 el Presu-
puesto de esta Institucion no contaba con ninguna partida economica espe-
cifica para un Prof. Ayudante que se encargara de las tareas propias de
dicho Laboratorio (cf. Blanco Trejo, 1997, p. 155). El citado renacer de 1923
fue mas bien esporadico. Sus actividades habian perdido su espintu creador.
Jubitado Ricardo Rubio (1926), Secretario del mismo desde su fundacion, la
vacante de Secretario fue amortizada en 1930. En 1929 D. Barnes sucedio a
Cossio en la Direccion del Museo, pero hubo de abandonaria en 1931 por su
nombramiento como Subsecretario del Ministerio de Instruccion Publica. A
la llegada de la Republica, el Museo no solo carecia de actividades de inves-
tigacion psico-pedagégica, sino que ademas se habia desvirtuado su activi-
dad docente y ya no se organizaban colonias escolares. Varios Decretos del
Ministro Femandez de los Rios (p.e., Decreto de 13-VI-1932) trataron de
revitalizar sus actividades clasicas, pero fue un renacer efimero al que los
acontecimientos politicos inmediatos no darian oportunidad ni tiempo de cuajar
(Jiménez-Landi, 1996, IV, p. 279-280)

Entre las Entidades que en aquella etapa podian favorecer la
institucionalizacion y el progreso de la psicologia cientifica en Espana esta-
ba sin duda la Junta para la Ampliacion de Estudios e Investigaciones Cien-
tificas (JAE). Fundada en 1907 (RD de 11-1-1907, GM de 15-1) bajo la presi-
dencia del titular de Instruccion Publica, el liberal D. Amalio Jimeno, aunque
dependia institucionalmente del Ministerio de Instruccion Publica, la JAE
estaba inspirada y gestionada por intelectuales afines a la ILE; era, por tan-
to, una Institucion mitad publica mitad privada; fue nombrado presidente D.
S.Ramény Cajal y Secretario D. J. de Castillejo. El Decreto de fundacion le
senala, entre otros, los objetivos de ampliacion de estudios dentro y fuera de
Espana (art. 1°, primero) y de fomento de trabajos de investigacion cientifi-
ca(an. 1°, cuarto). Tenia su precedente en antericres textos legislativos de
1901 y 1903 relativos a la concesion de pensiones de residencia en el ex-
tranjero a alumnos y a profesores, respectivamente.

Por lo que respecta a aquel primer objetivo, a través de su politica de
“pensiones de estudios en extranjero® la JAE pudo abrir en principio una
importante via para facilitar el progreso de nuestra psicologia cientifica. Los
campos de sus actuaciones eran muy diversos: Filosofia, Bellas Artes, Pe-
dagogia, Anormales, Medicina y Psicopatologia, Ciencias exactas, fisicas y
naturales, Derecho, Economia, CC. Sociales, Filologia y Literatura, Historia
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y Geografia, Arqueologia, Ingenierias, etc. etc.; también el de la Psicologia.
Los pensionados eran dirigidos especiaimente a Francia y Alemania (lugar
preferido por los de Medicina y de Ciencias experimentales), Suiza, Bélgica,
ltalia, Gran Bretana, Austria y también EE.UU. No obstante, la atencion de la
JAE a los estudios de Psicologia resultd claramente insuficiente: el nimero
de pensiones concedidas en este campo fue mas bien escaso. Cierto que,
tomados como un conjunto Unico los ambitos de la psicologia, la pedagogia,
los anormales, y afines, de sus pensiones se beneficiaron figuras destaca-
das como E.L. André, F. Herrero Bahiilo, J.V. Viqueira, S. Rubiano Herrera,
G. Rodriguez Lafora, D. Barnés y Salinas, E. Ovejero y Maury, M. Rodrigo, C.
Rodrigo Lavin, etc., y que sus pensiones resultaron muy positivas por cuanto
que mantuvieron a un cierto numero de especialistas al dia de las novedades
metodoiogicas, doctrinales y aplicadas, que se producian en Europa y
Norteameérica en sus campos respectivos. Pero no lo es menos que, en ge-
neral, los directivos de la JAE no mostraron una especial sensibilidad hacia
los problemas de la psicologia cientifica, de la que tantas ramas de la refor-
ma social y cientifica estaban necesitadas para fundamentary legitimar cien-
tificamente sus propuestas. Baste sefnalar a este respecto que, tomadas
conjuntamente las pensiones concedidas a Filosofia y Psicologia, su nume-
ro no rebaso el de un par de docenas. Posibiemente las disponibilidades
economicas de la Institucion no dieran para mas, pero lo cierto es que la
media docena de las pensiones concedidas para la formacion de psicologos
en el extranjero, ademas de ser pocas en numero, no se vieron complemen-
tadas con las ulteriores medidas concretas de apoyo que los psicélogos
recién especializados necesitaban a su regreso del extranjero. De esta for-
ma, desde el punto de vista de nuestras deficiencias internas, aquellas pen-
siones no anadian aporte real concreto al impulso institucionalizador del que
tan necesitada estaba la psicologia cientifica en Espana. Con todo, la aporta-
cion aqui senalada figura en el haber positivo de la JAE respecto de la Psico-
logia. Mas, conviene hacer explicito asimismo lo que no hizo en su beneficio.

Por lo que respecta al objetivo de apoyo material al trabajo de investiga-
cién en el campo de la psicologia cientifica, la JAE carecid de sensibilidad
hacia las necesidades reales de la misma. Aun gozando de posibilidades
econdmicas reales para implementar dicho impulso, el hecho es que no se
empeno realmente en la costosa tarea de dotar a la psicologia cientifica de
Centros de especializacion y de Laboratorios de investigacion. Es cierto que
sus dirigentes se fueron haciendo cada vez mas conscientes de que, una
vez formados en el extranjero, se hacia necesario ofrecer a los pensionados
medios adecuados para continuar en Espana sus trabajos cientificos. De
hecho, en atencion a esta necesidad institucional, la JAE fue sobradamente
eficaz en la creacion y dotacion de una variada gama de Instituciones espe-
cificas para la investigacion cientifica en diversos campos.
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Tal fue, en primer lugar, la creacion del Instituto Nacional de Ciencias
Fisico-Naturales , que agrupaba el Museo de Ciencias Naturales, el Museo
de Antropologia, el Jardin Botanico, el Laboratorio de Ciencias Biologicas, y
el Laboratorio de Ciencias Fisicas (RD de 27-V-1910, art. 1%, GM de 29-V).
En su organigrama llegarian a destacar el Instituto de Ciencias Naturales,
con Ramon y Cajal como Presidente; de él dependian, por un lado, el Institu-
to Ramon y Cajal (con él mismo como Director) y sus Laboratorios de inves-
tigaciones bioldgicas (dirigido por Tello) y de fisiologia cerebral (con Rodriguez
Lafora); y, por otro, el Laboratorio de Fisiologia (con J. Negrin), el Instituto de
Nacional de Fisicay Quimica (con B. Cabrera), el Laboratorio de Histologia
Normal y Patolégica (con del P. del Rio Ortega), el Laboratorio de Anatomia
Microscopica (con L. Calandre) y el Laboratorio Matematico (con Rey Pas-
tor). La explicitaciéon de los fines fijados a aquel Instituto Nacional resulta
aqui de especial atingencia: “los fines ... seran favorecer el cultivo, en nues-
tra patria, de las referidas ciencias, en especial mediante publicaciones,
excursiones y trabajos de laboratorio dirigidos por especialistas competen-
tes, procurando asi la formacion de un personal dedicado a las investigacio-
nes, y ofreciendo a los que intenten ampliar estudios en el extranjero medios
para su preparacion adecuada, y a los pensionados que regresen, ocasion
de continuar sus trabajos y ponerlos al servicio de la cultura del pais” (art.
2°).Y tal fue, en segundo, la creacién del Centro de Estudios Histéricos (RD
de 18-111-1910, GM del 19-l1), con R. Menéndez Pidal como Presidente, con
sus secciones de Arabe (con Asin Palacios), Arqueologia espafiola (con
Goémez Moreno), Estudios de Filologia Espariola (con Menéndez Pidal), Se-
minario de Estudios Clasicos (con Pabon), Estudios hispanoamericanos (con
Ameérico Castro), Escuela Espariola de Arqueologia e Historia de Roma, Ins-
tituto de Estudios Medievales (con Sanchez Albornoz).

Pues bien, y esto es lo decisivo, a pesar de haber puesto en marcha este
formidable aparato institucional para la investigacién cientifica -particularmente
el relativo al Instituto Nacional de Ciencias Fisico-Naturales-, y a pesar de
contar con medios economicos reales, o cierto es que la JAE -la Unica
institucion oficial que en aquel contexto podia hacerlo y a la que correspon-
dia hacerlo efectivamente- no encontro en dicho aparato un espacio para dar
entrada a un “Centro de investigacion cientifica de Psicologia”. jCuan lejos
estaba dicha Entidad de la incorporacidn a su esquema institucional de la
idea de los Institutos de Psicologia que venia operando en las Universidades
europeas! Era, pues, un problema de insensibilidad, no de recursos materia-
les (Blanco, 1996, p. 275). La situacion de la psicologia cientifica en Espana
era entonces especialmente grave por cuanto que, a la altura de 1910, no
existia -no lo habia efectivamente en la Seccion de Naturales de la Universi-
dad Central- un Laboratorio psicolégico donde los alumnos pudieran adquirir
la preparacion minima adecuada para salir al extranjero en busca de la espe-
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cializacion en la materia. Alguien, que sufrira en sus propias carnes esta
deficiencia, lo seguiria lamentando todavia cinco afios después. Por lo de-
mas, ni siquiera se comprende cémo, en su clasificacién de dominios
doctrinales, los temas psicolégicos hubieron de ubicarse en el mismo grupo
que los geograficos y politicos. Finalmente, la JAE tampoco hizo mucho por
el desarrolio institucional de |a psicologia cientifica a través de su accion en
otras Instituciones nacidas en su seno, como podria haberio hecho a través
de |la Residencia de Estudiantes (que de alguna manera era la Universidad
que en su dia no pudo constituir la ILE), por ella fundada en 1910.

Funcioné en la Residencia de Estudiantes desde el principio un Labora-
torio de Anatomia Microscépica (dirigida por el Dr. Calandre), que seria
ampliado en 1915; en 1912 entr6 a funcionar su Laboratorio de Quimica
General y en 1915 el de Quimica Fisiologica. Luego llego el Laboratorio de
Histopatologia y Bacteriologia (dirigido por P. del Rio-Ortega). En 1916 ini-
cia sus trabajos el Laboratorio de Fisiologia y Anatomia de los Centros
nerviosos (bajo la direccidon de G. Rodriguez Lafora), que desaparecié pron-
to (1919). Por entonces (1920) comenzd a funcionar el de Serologia y Bac-
teriologia (bajo la direccion de P. Suarez). Y, finaimente, en 1916 seria
instalado el laboratorio de Fisiologia General, que fue dirigido por el Dr. J.
Negrin, hasta su acceso a la Catedra universitaria en 1921 (Jimeénez-Landi,
1996, IV, p. 42-44).

Tampoco aqui hubo un siquiera pequeno espacio para atender alas nece-
sidades instrumentales de la Psicologia cientifica. A la luz de tales esfuerzos
y realizaciones concretas a favor de la investigacion cientifica, una pregunta
-paralela a la reflexion anterior sobre las actividades de la JAE- se hace inevi-
table: ; estaban acaso realmente convencidos los directivos de la JAE, p.e.,
Ramon y Cajal, Castillejo y el resto de miembros de su Junta directiva, y aun
quienes en la sombra inspiraban sus actuaciones (p.e., Giner de los Rios),
de que las necesidades de |a “psicologia cientifica” en Espana se hallaban ya
suficientemente servidas con la Catedra de Psicologia Experimental de la
Facultad de Ciencias de la Universidad Central, y de que, en consecuencia,
dicha disciplina no necesitaba de sus servicios en el campo de |a dotacion
institucional? Mas aun, ; estaban acaso satisfechos con el rendimiento real
de dicha Catedra? También es posible que ellos pensaran que, fuera el que
fuera su estado actual, el progreso institucional de [a psicologia experimental
en Espana no constituia una mision especifica la Junta. En todo caso, falté
sensibilidad -y voluntad- por su parte para atender al apoyo institucional que
requeria la psicologia cientifica, y desde luego ésta no lo tuvo en la misma
medida en que fue prestado al conjunto de las Ciencias biologicas, a las que
efectivamente doté de Laboratorios de investigacion.

A tenor de las reflexiones precedentes, parece claro que la Gnica oportu-
nidad real de que gozo la Psicologia cientifica de cara a una institucionalizacion
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de rango superior estable fue la que le ofrecieron /as Instituciones Publicas:
concretamente, la de su inclusion en los Planes de estudio universitarios y la
de la dotacion de la citada Catedra de Psicologia Experimental, de acuerdo
con las reformas de 1900. Ello invita a introducir aqui una detenida reflexion
critica sobre las posibilidades reales de desamollo que generaron aguellas
reformas institucionales con el fin de determinar su verdadero alcance. V,
puesto que a finales de la segunda década del s. XX las condiciones
institucionales nacidas en 1900 no habian sufrido modificacion sustancial
alguna, se hace necesario examinar puntualmente el detalle de aquellas con-
diciones, dado que cabe pensar que en ellas mismas esté dada, al menos en
parte, la explicacion de su desarrollo ulterior, esto es, de sus posibles éxitos
o fracasos. Fue, sin duda, un triunfo sonoro para el positivismo cientifico el
conseguir entonces la creacion de una Catedra de Psicologia capaz de en-
camnar, sin concesion alguna, el viejo lema epistemolégico de la psicologia
como “ciencia naturai”. El “exito” fue todavia mas espectacular al conseguir
que dicha Cétedra se ubicara en la Facultad de Ciencias, Seccion de Natura-
les. La guinda del éxito estaba en que habia sido disenada para la docencia
en el Doctorado de dicha Seccion y en el de Medicina, aunque también cum-
pliera una funcién docente en la Licenciatura de Filosofia: vale decir, fue fun-
dada prioritaniamente para formar investigadores y para practicar la investiga-
cion psicolégica. Todo en aquel proceso institucionalizador parecia, a primera
vista, adecuado y estimulante para un rapido y potente despegue de la psico-
logia cientifica en Espana. La misma figura cientifica del principal promotory
primer titular de la Catedra, apuntaba en dicha direccion. Y, sin embargo,
paradojas del destino, dicho despegue no solo no llegd a producirse nunca,
sino que en determinados momentos de la historia posterior dicha
institucionalizacion parecié incluso entrar en una situacion de retroceso. A
este respecto. y circunscribiéndonos por el momento al ambito estrictamente
institucional publico, apuntamos como hipotesis mas verosimil sobre las cau-
sas originales de aquel fracaso la siguiente: atin habiendc nacido en tiempo
oportuno (si bien con un cierto retraso respecto de Europa) y con destino a un
cientifico preparado y competente (L. Simarro), la tan anhelada Cétedra de
Psicologia Experimental de la Universidad Central fue ubicada originalmente
en un lugar académico equivocado, y estuvo sujeta, ya de entrada, a tan
estrictas restricciones institucionales que, a la postre, éstas terminarian por
convertirse en trabas insuperables para su ulterior desarrollo. Iniciamos aqui
el andlisis de una larga lista de razones destinadas a apoyar dicha hipotesis.

En primer lugar, colocar la Catedra estrella de la nueva psicologia en la
Facultad de Ciencias, Seccion de Naturales (“la Antropologia y la Psicologia
Experimental se cursaran en la Facultad de Ciencias, Seccion de naturales”,
cf. RD de 20-VII-1900, art. 17°), por mds que constituyera un ideal imenuncia-
ble de los cientificos positivistas radicales que la promovieron, no hizo sino
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contribuir a alejar la nueva disciplina del tipo comun del alumnado mas clasi-
co de la psicologia; a saber, de aquel que, debido a sus inquietudes princi-
palmente humanistas (que no excluyen necesariamente las cientificas), es-
taria dispuesto a asumir, de manera mas o menos natural, como parte de
sus preocupaciones intelectuales el contenido de las lecciones de la nueva
asignatura. La misma circunstancia de que las clases de Psicologia Experi-
mental debieran impartirse en el Museo de Ciencias Naturales (RD de 4-VIil-
1900, art. 2°), y por tanto lejos de las aulas de la Facultad de Filosofia y
Letras, pudo influir asimismo negativamente en el sentido de que los posi-
bles alumnos de la asignatura se sintieran aun menos implicados y menos
comprometidos con sus ensenanzas. Era, pues, una cuestion de mera geo-
grafia local, pero no por ello cabe desdenar su significado negative para la
nueva disciplina.

En segundo, desde un punto de vista estrictamente académico, la citada
Catedra de Psicologia Experimental tenia su sede curricular en el Doctorado
de la Seccion de Naturales de fa Facultad de Ciencias, de cuyos cursos era
obligatoria, y se impartia en el de Medicina, de cuyos cursos era voluntaria.
Evidentemente, aqueila “excelente” ubicacion académica -que, en principio,
le conferia una indudable situacion de privilegio y un altisimo grado de pres-
tigio académico- suponia entonces, como |o haria ahora, la puesta en esce-
na de un proceso académico docente al revés (graficamente, era como co-
menzar la casa por el tejado), lo cual equivalia, de entrada, a iniciar un movi-
miento institucional cuya productividad real debia resultar de entrada harto
problematica. Uno no acierta bien a ver qué tipo de alumno “licenciado natu-
ralista” -y cuantos alumnos en nimero-, formados curricularmente en cues-
tiones de Quimica, Geologia, Geografia, Botanica, Zoologia, etc., pero no en
cuestiones filosoficas, estarian verdaderamente interesados en seguir unos
cursos y en realizar una tesis doctoral sobre problemas psicologicos del
psiquismo humano, tales como los de percepcion, atencion, emocion, me-
moria, inteligencia, razonamiento, sentimiento, apercepcion, volicién, perso-
nalidad, psicopatologia, deficiencias, etc. Los datos disponibles a este res-
pecto, son contundentes: como han mostrado los estudios de Bandrés (2002),
la mayor cantidad de alumnos de los cursos de Doctorado del Dr. Simarro
procedian de la Facultad de Medicina y no de la de Ciencias (que era preci-
samente la matriz de dichos cursos), situacion nada extrana dada la mayor
cercania que guardan las tematicas especificamente psicoldgicas con las
de Medicina y, paralelamente su lejania natural con las de Ciencias Natura-
les. Resulta, ademas, sorprendente que las primeras lecciones de “psicolo-
gia experimental” que se impartian en la Facultad de Ciencias se dieran en
Doctorado, sin que los alumnos de dicha Facultad hubieran cursado previa-
mente dichos estudios en su Licenciatura. Cabe incluso pensar que, en ge-
neral, los jovenes médicos que pasaran por los cursos de Doctorado del
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también médico Dr. Simarro, se acercaran a escuchar sus lecciones mas
por las connotaciones que éstas pudieran tener con problemas de psiquiatria
-de la que €l mismo era un verdadero especialista- que por su interes estric-
tamente psicologico, y menos aun por el tratamiento que él hiciera de los
mismos desde la perspectiva de la psicologia experimental clasica.

En tercero, y retornando de nuevo a la cuestion de Ias delimitaciones
geograficas, esta vez de caracter nacional, [a ubicacion de la Catedra de
Psicologia Experimental en la Seccion de Naturales de la Facultad de Cien-
cias, en la practica actué como una poderosisima traba a la expansion de la
nueva ciencia en el conjunto de la Universidad espanola. En efecto, lo que el
texto legal de la reforma de 1900 dispone es, por un lado, que *los estudios
de la Seccién de Naturales se daran solo en Madrid”, y, por otro, que el
Doctorado de las cuatro Secciones [de la Facuitad de Ciencias] solo existira
en Madrid” (RD 4-VI11-1900, art. 9°). Desde esta perspectiva, la “Psicologia
Experimental” era institucionalmente patrimonio exclusivo de la “Universidad
Central” y las denominadas “Universidades de distrito” quedaban absoluta-
mente marginadas del indudable beneficio que debia implicar la presenciade
la misma en sus Planes de estudio. Sumada esta restriccién geografica a
las anteriores, tampoco se comprende faciimente con qué vision de futuro se
disenaron las caracteristicas reales de aquella inicialmente prometedora
Catedra de Psicologia Experimental.

En Cuarto, y con ello retornamos al contexto estrictamente académico,
no era menos restrictiva -por la orientacion doctrinal cientificista que podria
imprimir a los Catedraticos de Psicologia Experimental- la condicion que el
mismo RD de 1900 exigia para el desempeno de aquella Catedra, cual erala
de ser Doctor en Ciencias Naturales o Doctor en Medicina (RD de 4-VilI-
1900, dispos. adic. 4%). Todo en la legislacion relativa a la misma contribuia a
dejar en la marginacion mas absoluta al Profesorado de la Seccion de Filo-
sofia de la Facultad de Filosofia y Letras, sin duda porque, en el contexto del
que hemos denominado “pacto académico”, quienes habian disefiado la alta
politica sobre el particular estaban convencidos de que con la creacion de la
asignatura Psicologia Superior dicha Facultad habia recibido ya su parte
alicuota del botin académico.

En quinto, y dejando a un lado su condicién de disciplina de Doctorado
para centrarnos en su caracter de asignatura de Licenciatura, la extension
de las funciones académicas de la Catedra de Psicologia Experimentai de la
Facultad de Ciencias a la ensefianza de dicha disciplina en la Licenciatura
de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras, tampoco estaba exenta de
inconvenientes. A pesar del saludable espiritu cientifico que dicha Catedra
podia introducir en los estudios filosoficos, dominados todavia por trasnocha-
das versiones de la Metafisica escolastica, en la practica dicha extensién se
proyect6 en condiciones institucionales altamente desfavorables para el pro-
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greso de la psicologia cientifica en la Universidad. Asi se deduce de esta
doble disposicion legal: “la Licenciatura en Filosofia se estudiara solamente
en la Universidad Central” (RD de 20-VI1-1900, art. 19) y “el Doctorado en
Filosofia incluira estudios de Metafisica, Estética, Sociologiay Filosofia del
Derecho” (RD de 20-VII-1900, art. 20). De esta manera, a la restriccién antes
apuntada (desplazamiento geografico de su docencia del espacio natural de
los estudios de la Licenciatura de Filosofia a las Aulas del Museo de Cien-
cias Naturales), se unen ahora dos nuevas y poderosas limitaciones: por una
parte, queda circunscrita a una sola Facultad a nivel nacional; y, por otra,
queda privada de participacién en los estudios de Doctorado de Filosofia.
Como se ve, el legislador entendi6 entonces que la “psicologia experimental”
no constituia un campo de investigacién cientifica propiamente dicha en la
Facultades de Humanidades, en cuya Licenciatura de Filosofia parecia en-
trar como un simple complemento. De nuevo la “Universidad Central” habia
eclipsado a las “Universidades de distrito”. En situacion tan adversa, debia
resultar harto dificil que los estudios de psicologia experimental pudieran
entusiasmar a los estudiantes de la Licenciatura de Filosofia. Las cifras apor-
tadas por los referidos estudios historicos de Bandrés y Llavona (2002, p. 28)
sobre los alumnos de Doctorado de Psicologia Experimental, durante los
afios de docencia de la disciplina por el Dr. Simarro (1802-1921) son muy
elocuentes: 29 aiumnos provenian de la Licenciatura de Filosofia frente a 135
de procedentes de la de Ciencias y 2.069 de |la de Medicina. No disponemos
de los datos relativos al nimero global de los alumnos de Simarro en la
Licenciatura de Filosofia, pero |o cierto es que podrian estar en lalinea de los
anteriores referidos al Doctorado y ser coherentes con los que otros docu-
mentos nos aportan -vale la pena repetirlos- en relacion con la Psicologia
Superior de dicha Seccién de Filosofia, que entre los cursos 1909-1910 y
1918-1919 nunca rebasaron el nimero de 6 estudiantes por curso, siendo
que en algunos afos sodlo tuvo uno (Cf. EOCPsSup., 1923): si tan cortos
eran los de la psicologia propia, jcuan escasos debieron ser los de Ia psico-
logia llegada de afuera! Se concluye, pues, que el espiritu cientificista-natu-
ralista a ultranza que identific a la Catedra de Psicologia Experimental de la
Facultad de Ciencias si, por un lado, apenas debi6 llamar la atencién de un
punado de alumnos de la Licenciatura de Filosofia en la Universidad Central,
por otro ni siquiera fue accesible a los de otras Universidades.

Y, lo que no es menos significativo, aquel conjunto de restricciones al
desarrollo institucional de la Psicologia Experimental nacidas de los docu-
mentos de reforma de 1900 se mantuvo incolume oficialmente durante varias
décadas y de manera intransigente por parte de las Autoridades ministeria-
les, como lo prueba el incidente arriba narrado sobre la negativa oficial al
reconocimiento de algunos cursos de Psicologia Experimental impartidos en
1911 en la recién creada Seccion de Filosofia de la Facultad de Filosofia y
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Letras de la Universidad de Barcelona (RO de 31-1X~1911). La historia se
resistia al cambio: se argumento6 entonces que, en ultima instancia, se esta-
ba actuando de acuerdo con el espiritu de la vigente Ley de Instruccién Pabli-
ca de 1857 (Ley Moyano), para la que el Doctorado en cualquiera de las
Facultades Unicamente podia ser impartido en la Universidad Central de
Madrid. Pero, naturalmente, eso era precisamente lo que en general habia
que superar.

A tenor de este conjunto de razones, cabe concluir que /a Catedra de
Psicologia Experimental nacié originariamente “dis-locada”y sin un lugar
“natural” adecuado para sentar con firmeza los cimientos de su futuro progre-
so institucional y cientifico. E! espejismo del positivismo cientifico funciono -
se ira viendo que durante cuatro décadas- como cepo intelectual para el que
los promotores oficiales de la psicologia cientifica en Espafa ni siquiera
sintieron la necesidad de disefar un antidoto. Por supuesto que la solucion
al problema de aquella dis-locacion institucional no podia venir de la mano de
las Catedras de Psicologia Superior, dado que ni Hernandez Fajarnés o Bonilla
y San Martin, desde |la Universidad de Madrid, ni Parpal Marqués, desde la
de Barcelona -todos ellos convencidos escolasticos- podian estar en dispo-
sicion mental y cientifica para llevaria a efecto. Por ello mismo, tampoco
tuvieron ni intencion ni compromiso para estimularia.

Asi pues, dado que, debido a sus objetivos especificos y a sus limitacio-
nes propias, las Instituciones privadas no se sintieron seriamente implicadas
en el proceso de una institucionalizacion sélida de la psicologia experimen-
tal en Espana, y, dado que el proyecto publico de 1900 sobre el particular
era, mas que otra cosa, un cumulo de despropésitos legales, nuestra re-
flexion historiografica ha de avanzar un paso mas para examinar si lo que fue
un error de diseno oficial llegd a ser subsanado en la practica por la iniciativa
y voluntad de las personas que tuvieron a su cargo la responsabilidad de
llevarlo a la practica en la Academia superior. El centro de la reflexion
historiografica critica que sigue serd la figura del Dr. Simarro, en tanto que
responsable institucional maximo de |a tan celebrada Catedra. La cuestion
ofrece muchas perspectivas. Sea siquiera este analisis un breve apunte his-
torico sobre algunos aspectos concretos de su biografia intelectual y profe-
sional, dado que la exposicion sistematica de sus aportaciones concretas a
la psicologia cientifica ha sido desarrollada ya por nuestros historiadores de
la psicologia de manera abundante, profunda y sistematica (cf., p.e., Carpin-
tero, 1987, 1994; Bandrés, Llavona, Campos, 1996). La siguiente pregunta
centrara nuestras posteriores consideraciones: ; qué supuso realmente para
el desarrollo de la psicologia cientifica en Espana la actuacion del Dr. Simarro
al frente de la Catedra de Psicologia Experimental de la Facuitad de Cien-
cias de la Universidad Central?

En principio, todo a primera vista hacia presagiar que sus actuaciones
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producirian un espléndido desarrollo cientifico de la misma. Aquella su labor
docente e investigadora real al frente del Laboratorio de Antropometriay Psi-
cologia Experimental del Museo Pedagdgico Nacional (desde 1893-94) po-
dia continuarse ahora sin condicionamiento alguno tanto en su Catedra de la
Facultad de Ciencias (y en el Laboratorio de Psicologia Experimental creado
por él mismo como parte de las labores de la Catedra) como a través de las
Lecciones de psicologia que le habian sido encomendadas desde 1903 en la
Escuela de Criminologia, asi como a través de sus posibles trabajos experi-
mentales en el Laboratorio del Museo Pedagégico. El estaba considerado
como a “el primer representante de la Psicologia experimental en Espana”,
con toda la autoridad intelectual y académica que ello le conferia a nivel
nacional. No se ha de olvidar que se trataba de una “Cétedra de Doctorado”:
esto es, acreedora de la dobie dimension de “docencia’ y de Investigacion”.
¢ Como respondioé Simarro reaimente a dicha doble condicién de su Catedra?
Respecto a su extraordinaria capacidad e iniciativa docentes, disponemos
de testimonios solventes de que fas ejercié como verdadero maestro en la
imparticion de Ia disciplina y como extraordinario formador de intelectuales
comprometidos con la ciencia:

“Fue un maestro admirable -recuerda uno de sus mas distinguidos disci-
pulos-, en su clase y fuera de su clase. Sus discipulos lo visitabamos muy a
menudo, y en sus largas conversaciones con él, que se extendian a todas
las esferas del saber humano y estaban impregnadas de espiritu filosofico,
hemos encontrado un cumulo de sugestiones y cultura. Simarro tenia e/ don
de conversar; su clase misma era una conversacion, un admirable didlogo,
que raras veces se trocaba en mondlogo. Su discurso estaba libre de ociosa
retérica, de afectaciones técnicas y pedanteria, y rebosaba humor, a veces
hasta picante. Alguien ha comparado a Simarro con Goethe y ha echado de
menos un Eckermann que hubiese recogido sus conversaciones. Tuvo dis-
cipulos en todos los ordenes: en Medicina general, en Neurologia y Psiquia-
tria, en Politica y en Filosofia y Psicologia. Como psicélogo —continGa Viqueira-
, su labor se centré en sus clases. Por una parte divulgd entre nosotros la
nueva Psicologia experimental, principalmente la de Wundt. Recomendaba,
alos que con él querian examinarse, como texto e/ Manual de Psicologia de
Wundt y como programa el indice de este libro” (Viqueira, 1930, p. 55).

“..Sus inclinaciones, sus amores -recuerda otro de sus distinguidos dis-
cipulos-, siempre fueron la ciencia y el magisterio... Como Salmeron, y como
tantos otros sabios, deja poco escrito. De su ciencia, nada, de sus experien-
cias e investigaciones, tampoco; el tesoro de su saber fo dedico a sus alum-
nos, o lo derrochd entre sus oyentes de todos los circulos que frecuentaba.
Mas que orador era... un charlador admirable que exponia con claridad meri-
diana, serenamente, calmosamente, fluidamente, los mas profundos con-
ceptos filosoficos o las mas complicadas cuestiones sociologicas; y su vena
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en la conversacion era inagotable...” (Giner de los Rios, H., 1921, p. 344).

No parece que los anteriores juicios de Viqueira y de Giner de los Rios
sobre su magisterio puedan considerarse exagerados. Ello se hace patente
ante el hecho de que el nimero de sus alumnos de Doctorado hasta el curso
académico 1911-1912 fue inusuaimente elevado, y que aun en los cursos
siguientes siguid siendo muy alto, bien que una mayoria fueran procedentes
de la Facultad de Medicina (cf. Bandrés y Llavona, 2002; Bandrés, 2002). De
hecho, el neurdlogo y psiquiatra Simarro tuvo discipulos de altura, tanto psi-
quiatras interesados en psicologia (N. Achucarro y G. Rodriguez-Lafora),
como filésofos que trabajaron en tareas psicoldgicas (Santamaria, Herrero
Bahillo, Navarro Flores, Verdes Montenegro), como educadores versados en
la psicologia pedagdgica (Bamés, Viqueira). Naturalmente, esta condicion
de excelente maestro, que nadie ha puesto en duda, representa la cara mas
brillante de la biografia profesional del Dr. Simarro en su etapa al frente de la
Catedra de Psicologia Experimental.

Sin embargo, la historiografia muestra asimismo, cada vez con mas in-
sistencia y con mas solidos argumentos, que la cara positiva de aquella
moneda tuvo igualmente su cruz. A grandes rasgos, y referidas al caracter
de “Doctorado” de su Catedra, si la cara esta en el lado de la docencia, la
cruz lo va a estar particularmente en la de la investigacion. Hoy resuita
facilmente constatable que su entusiasmo y buen hacer al frente de las
tareas docentes e investigadoras de su Catedra no llegaron a proporcionar a
la psicologia cientifica -experimental- los frutos que cabia esperar de su
figura cientifica y del rango de su cargo académico. La presente afirmacion
halla su mejor fundamento en la consideracion critica de la siguiente serie
de perspectivas de variado contenido relativas a sus actuaciones concretas
en su etapa de Catedratico. En relacién con el campo y /a orientacién gene-
ral de su trabajo, Simarro imprimid a la ciencia naciente un sello mas bien
“clinico” que “experimental” y mas “neurolégico” que “psicolégico”; no es que
dicho sesgo deba ser tomado, en principio, como una calificacién negativa
de sus investigaciones; pero, en la practica, la asuncion de dicho sesgo
redujo para el las posibilidades reales de progresar en el desarrolio de una
“psicologia experimental” de tipo clasico (a la manera de Helmholtz, Fechner,
Wundt, Hering, Miiller, Kiilpe, etc.), aunque en la practica recomendara a
sus alumnos los textos de Wundt como manuales para la preparacion de la
asignatura. Por otra parte, y por lo que se refiere a su actividad publica,
particularmente en la segunda etapa de su vida profesional al frente de la
Catedra (segunda década del s. XX), las actuaciones reales de Simarro, ala
vez que restaban tiempo a sus compromisos de Catedra, fueron derivando
progresivamente hacia cuestiones mas sociales y politicas que académi-
cas: defensa activa del librepensamiento, de los derechos del hombre, de la
iga monista, de la liga antigermandfila (cf. Yela, 1987, p. 76; Rodriguez
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Lafora, 1921, p.334), compromiso absoluto con el célebre caso Ferrer (en
1910), nombramiento de Gran Maestre de la Logia masénica del Gran Orien-
te espanol (en 1917) (cf. Ferrer Benimelli, 1987), etc., etc. Evidentemente
dichos compromisos sociales y politicos, que llegaron a copar su actividad,
no podian sino obrar en contra de su compromiso profesional con la Univer-
sidad y en detrimento del progreso de la psicologia experimental en Espana.
Item mas, la tozuda historiografia constata que, teniendo inicialmente todo
a su favor, el Laboratorio de Psicologia Experimental de fa Facultad de Cien-
cias no sobresalio ni por el desarrollo de técnicas de experimentacién psico-
i6gica novedosas ni por la produccion de textos cientificos de psicologia
experimental. Nada que pudiera semejarse a lo que habian sido o estaban
siendo los clasicos Laboratorios de Wundt, G.E. Muiler, Klipe, Titchener,
etc. ¢ Por qué se produjeron estos hechos? Unas lineas mas abajo apunta-
remos una explicacion coherente sobre el particular. La descripcién que
hiciera Simarro de si mismo en 1903 -un intelectual “cuyos estudios se han
limitado a la psicologia general, y particularmente |a fisioldgica” (1903, p.
VI)- parece haber sido fa tonica de su posterior biografia psicolégica. Mo-
viéndose en un progresivo alejamiento de la psicologia de vanguardia, inclu-
so los temas de mayor actuaiidad en la primera década del siglo (p.e., el
estudio experimental del pensamiento -en el que trabajaban en Europa Kiilpe
y Binety en EE.UU Woodworth y Titchener-, la psicologia genética y evolu-
tiva, la psicologia colectiva en términos wundtianos, la psicologia infantil,
etc.)le pasaron de largo. Tampoco logro alimentar un Laboratorio fuerte de
psicologia experimental en la Universidad. Trabajando cada vez mas aisiado
de los contextos médico y filosofico del momento, y sin haber constituido
una linea especifica de trabajo experimental en psicologia ni un equipo hu-
mano (tuvo muchos alumnos, no un equipo), una escuela académica inte-
grada, jerarquizada y profesionalizada, etc., el neurohistologo, psiquiatra y
psicologo Simarro termind siendo un profesional tan “dis-locado” respecto
de la investigacion psicoldgica y psico-fisiologica del momento (y aun de la
psicologia misma), como lo estuvo desde su mismo nacimiento la Catedra
de Psicologia Experimental, de la que era titular, respecto de la Facultad de
Ciencias. Por otra parte, desde la perspectiva de la produccion cientifica y
del progreso de ésta, el historiador dificilmente puede resistirse a apuntar la
cabal asimetria entre las biografias profesionales de quienes fueron compa-
Aeros y amigos, Ramoén y Cajal y Simarro. Habiendo sido Simarro precursor
y maestro de Ramon y Cajal en los estudios histologicos, la biografia cien-
tifica del primero no dejo de crecer hasta el final de sus dias, mientras que la
del segundo fue progresivamente descendiendo hasta hacer de la investiga-
¢ion cientifica un aspecto absolutamente marginal de sus intereses. En otro
orden de cosas, y desde el punto de vista institucional, el historiador aprecia
asimismo una nueva y cabal asimetria entre dos grandes figuras innovadoras
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en el ambito de los estudios universitarios: Simarro y Cossio. Ambos consi-
guieron crear una Catedra universitaria para estudios de Doctorado: la de
Psicologia Experimental en la Facultad de Ciencias, Seccién de Naturales
(Simarro, en 1902), y la de Pedagogia Superior, en la de Filosofia y Letras,
Seccion de Filosofia (Cossio, en 1804); pero mientras que la de Simarro no
generd perspectiva visible alguna hacia la creacion de una Seccion especifi-
ca dentro de la Facultad de Filosofia, la de Cossio derivara finaimente, bien
que con el intermedio de la Escuela Superior de Magisterio (de 1909), en la
creacion de la Seccion de Pedagogia de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Madrid (en 1932).

Aparentemente, |a fecha de 1910-1912, en que Simarro rompié con la
JAE (cf. Giner de los Rios, H., 1921, p. 342), respecto de la que en 1907
figuraba entre sus fundadores, marcaria el punto de inflexion en este aspecto
negativo de su biografia psicolégica profesional. Fue asimismo por entonces
cuando se amortiza la plaza de Profesor de Psicologia fisioldgica que venia
desempenando en el Museo Pedagdgico Nacional (1911). No obstante, des-
de un cierto punto de vista, los sintomas de aquel inesperado declive en la
biografia profesional del Dr. Simarro estaban ya dados con bastante anterio-
ridad. Con vistas a precisar la cronologia y los caracteres especificos de
dicho declive, distinguiremos dos aspectos de la misma: la disposicion cien-
tifica innovadora del psicofisiologo, por un lado, y la produccion cientifica real
del psicologo experimentalista, por otro.

Por lo que se refiere a lo primero, a saber, el compromiso de! Dr. Simarro
con la innovacion de las condiciones en las que debia desarrollarse la inves-
tigacion de la Psicologia cientifica en Espana, los detalles biograficos que
se nos han transmitido relativos a la primera década del sigio XX son siempre
positivos: fueron, en efecto, afios de trabajo personal entusiasta en favor de
la Institucion académica que representaba, la Catedra de Psicologia Experi-
mental; cosa harto diferente es que aquel entusiasmo se tradujera en reali-
zaciones especificas. Concretamente, o que desde el punto de vista
historiografico esta aqui en juego, de modo primordial, es la cuestion de la
fecha de fundacion del Laboratorio de Psicologia Experimental en la Facul-
tad de Ciencias de la Universidad Central. Por suerte para nosotros, la acti-
tud de Simarro en relacion con dicho Laboratorio puede ser reconstruida a
través de una conjuncion de sus propios testimonios con algunos otros pro-
cedentes de otras fuentes. Pocos anos después de |a obtencion de la Céte-
dra, Simarro realizo varios viajes al extranjero -p.e., Paris, Londres- con la
expresa intencion de ponerse al dia de las novedades cientificas e
instrumentaies del momento en los diversos campos de sus intereses profe-
sionales: fisiologia, psicologia, psicopatologia, hospitales, manicomios, hi-
giene mental, etc. Su viaje mas “psicoldgico” tuvo lugar en el verano de 1906
(cf Simarro, Cartas a Giner de los Rios, 906). Tenemos constancia de los
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detalles del mismo a través de |la abundante correspondencia personal que
mantuvo con su insigne maestro D. F. Giner de los Rios, la cual, por otra
parte, deja entrever que fue éste el verdadero inspirador de dicho viaje. Se
trata de un periplo europeo cuyo primer objetivo era la busqueda de informa-
cion sobre los Laboratorios de Fisiologia y de Psicologia Experimental -fun-
cionamiento, tipos de aparatos, investigaciones en curso, constructores de
instrumentos de laboratorio, etc.-, con vistas a mejorar las posibilidades
experimentalistas de su Catedra de la Facultad de Ciencias. La Historiografia
de la Psicologia no ha llegado a descifrar hasta el momento como debié ser
el Laboratorio de Psicologia Experimental original de la Facultad de Ciencias
y la fecha exacta en que fue fundado. A este respecto se ha manejado la
hipotesis de que en los anos inmediatamente posteriores ala provision de la
Céatedra aquel Laboratorio, si es que llegd a existir realmente (insistimos en
el caracter condicional de |a expresién), no debio ser otra cosa que un con-
junto de instrumentos de investigacidn histolégica e histopatolégica que
Simarro hubiera trasladado a la Facultad de Ciencias procedentes de su
Laboratorio personal de la Calle Oraa de Madrid. Ni siquiera la ubicacion
material de dicho supuesto Laboratorio ha estado clara, pues de acuerdo
con el Decreto de reforma de los estudios de las Facultades de Ciencias (RD
de 4-VII-1900, art. 2°) las clases de la asignatura Psicologia Experimental
debian impartirse en el Museo de Ciencias Naturales. De hecho, no dispone-
mos de pruebas documentales fehacientes de la existencia real de un tal
Laboratorio en la Facultad de Ciencias enlos afios inmediatamente posterio-
res a la provision de la Catedra; por o demas, tampoco las hay de que no
hubiera nada al respecto.

Sea lo que fuere aquel supuesto Laboratorio psicofisiologico, a mediados
de la primera década del siglo XX Simarro crey¢ llegado el momento de crear
un Laboratorio de Psicologia Experimental propiamente dicho con vistas a
cubrir las necesidades especificas de una Catedra cuyas ensenanzas, de
acuerdo dicho RD de referencia, debian ser “tedrico-practicas” (art. 2°). Cons-
ciente de las limitaciones personales e institucionales en este campo, inicié
la preparacion especifica de un Proyecto de Laboratorio trasladandose alli
donde creia que podia encontrar psicologos, ideas técnicas e instrumentos
de experimentacion adecuados, lo cual obviamente solo podia hallar en el
extranjero. Tal fue, en efecto, el objetivo principal de su viaje por Inglaterra y
Francia de 1906, bien que no fuera el Unico, pues su inmensa curiosidad le
indujo a recabar informacion de muchos otros aspectos con los que se fue
topando en los lugares de su visita. De todo ello da fe la abundante corres-
pondencia que dirigié a Giner de los Rios en el verano de aquel ano. El viaje
comenzd en Londres. Alli visitd varios centros de ensefianza y dos de sus
dos mejores Hospitales (Simarro, Carta a Giner, 1-VI1I-1906).

*Entretanto me fui solo y sin recomendacion a visitar el ‘University College’,
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donde por fortuna encontré un profesor de Fisiologia (Dr. Page May) que
reconocio mi nombre (por haber leido un trabajo mio). El y el profesor princi-
pal de Fisiologia Dr. Starfing me recibieron muy afectuosamente, me ense-
Aaron todo el laboratorio y con gran cortesia me preguntaban (los dos hablan
francés) mi opinion sobre varias materias surgidas en el curso de dicha
visita... Ayer volvi al laboratorio del Dr. Page... Hoy me abrumd a prequntas
y consultas sobre cuestiones técnicas. El hombre (que es joven y muy
franco y simpatico) se propone sacarme el jugo... A mi vez le exprimi por mi
parte y he sacado noticias interesantes... Vi el laboratorio de Psicologia (que
es muy poca cosa pero no al prof. Mcdougall que esté ausente. Quijzas lo
halle en Oxford de donde es Profesor también. Tengo esperanza de encon-
trar en Cambridge al Prof. Rivers que parece ser el psicologo modernizante
(amigo de Starling y Page May)" (Simarro, Carta a Giner, 1-VII1-19086).

Aquella visita debio resultar muy especial para Simarro, pues de aparecer
en la escena como visitante “aprendiz” se habia convertido de improviso en
“docente” de excepcion del Laboratorio del University College. En Londres
recibid invitaciones para visitar el Jardin Zoologico, el célebre “Bedlam Hospi-
tal”, una escuela de Medicina especial para mujeres, el Hospital Clinico del
University College, el Laboratorio del Doctor Starling, el Museo de Historia
Natural (utilizando una carta de presentacion que le habia entregado |. Bolivar),
el Laboratorio de Fisiologia del Dr. Waller (Universidad de Londres), la Biblio-
teca del British Museum, el Museo del Colegio de Cirujanos, y otros institu-
ciones. “Sdlo le diré a Vd. -anade, dirigiéndose a Giner- que los Hospitales
me han impresionado mas que todo, no solo por la ciencia, sino mas aun por
la humanidad que revelan...” (Simarro, Carta de 6-VI1I-1906). La descripcion
que hace de dichos centros es verdaderamente idilica, pero no forma parte
de nuestro argumento. Antes de finalizar su estancia en Londres, Simarro
comunicaba a Giner su intencion de dirigirse a Cambridge y Oxford, visitando
asimismo Liverpool y quizas también Edimburgo; se muestra consciente de
las limitaciones de su viaje, y no era la menor la del conocimiento de la
lengua, y por ello fija como objeto del mismo “echar una ojeada rapida y
general que me sirva de preparacion para un nuevo viaje”, a realizar el ano
proximo (Simarro, Carta a Giner, 18-V111-1906). El 25 de agosto Simarro esta-
ba ya en Cambridge.

“Mas la unica recomendacion, que he podido presentar a la persona a
quien era dirigida, es precisamente la mas interesante para mi: la carta, que
mis amigos de Londres, me dieron para el Dr. Rivers prof. de Psychologia. Lo
he visto a 6/ esta mariana y también el laboratorio que esté joh desencanto!
en una especie de buardilla, pero tiene algunos buenos instrumentos (los que
él necesita para su trabajo personal) que compra é hace construir a medida
de su deseo. Mucho le envidio el poder comprar, pero més todavia el poder
construir. Precisamente una de las cosas que yo busco en Cambridge es
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una famosa fabrica de instrumentos cientificos, donde pienso encargar dos
aparatos que hace anos jj imaginé para ciertas investigaciones psicoldgicas.

“Aunque el prof. Rivers no habla el francés, lo entiende un poco y con otro
poco de inglés escrito nos hemos entendido, asi que marnana iré a tomar el
Lunch con él y luego me acompanara [a] los talleres de la ‘Cambridge Scientific
Instruments’...

“Interesantes para mi he hallado otros muchos libros, particularmente
sobre la ley de Mendel relativa a la herencia (de lo que yo me he ocupado el
curso pasado) y que aqui veo le dan mucha importancia, como yo mismo en
este rincén habia creido debia darsele, descubriendo, en cierto modo, el
termometro!/ Nueva demostracion de la necesidad urgente de tener una Bi-
blioteca en Madrid y en ella un buen servicio de bibliografia de novedades, y
revistas” (Simarro, Carta a Giner, 22-VII-1906).

Simarro debid permanecer en Cambridge cerca de un mes, sin que la
correspondencia con Giner haga referencia a sus proyectadas visitas a Oxford,
Liverpool y Edimburgo. Suponemos que los contactos personales con
McDougall y Rivers <como los posteriores con el Dr. Henry en Paris- serian
para €l de gran estimulo para progresar en sus proyectos experimentalistas.
De regreso a Madrid, Simarro se detuvo unos dias en Paris “para ver algunas
cosas interesantes de laboratorio”.

“Hoy estuve en La Sorbona y vi a Mr. Henry (uno de los editores de/ Année
Psychologique). jQué diferencia tan grande respecto de los ingleses! Me
parecié casi grosero. Después he visto en su casa al Sr. Marage que se
ocupa de la voz y de la audicién (ha trabajado con el fonégrafo y por esto me
convenia verle). Ha estado muy amable y cordial conmigo, pero me ha dejado
la impresién de basto, sin duda por los recuerdos de Inglaterra. De todos
modos algo he sacado. Me ha dado unas publicaciones suyas que me intere-
san, y me ha enseriado algunos instrumentos que me sera util haber visto....

“El jueves espero ver el Laboratorio de fisiologia en la Sorbona (Binet) y
también un fabricante de instrumentos.

“Es probable que el martes pueda salir de aqui en el Sud-Express; espe-
ro tener contestacion de una carta que escribi a Sama encargandole que
viese a Bolivar o al secretario de la Facultad y segun me diga Sama decidire
en definitiva. [...]

"iSi pudiera tener algunos colaboradores, Navarro, Santamaria y algun
otro a quienes Amalio Jimeno hallare manera de pagaries su trabajo!” (Simarro,
Carta a Giner, 22 -9-1906).

A punto de finalizar aquel viaje, Simarro comentd a Giner que considera-
ba los resultados del mismo como “excelentes en todos los aspectos”, aun-
que era consciente de lo mucho que le quedé por ver y por hacer y de que era
necesario volver a repetirlo al afio siguiente, bien que con una mejor prepara-
cién en la lengua inglesa. De su correspondencia con Giner (Cartas de 10-VII
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y 19-VIIl de 1907) se deduce que ese nuevo viaje tuvo lugar en julio y agosto
de 1907 y que, de regreso, pasoé por Berlin (23-1X-1907); esta vez el conteni-
do de dichas cartas no desvela las actividades reales que realizara en sus
visitas. A partir de la correspondencia conservada, se aprecia una gran dife-
rencia entre uno y otro viaje: en el primero Simarro parece obrar bajo la tutela
explicita de Giner de los Rios (quizas fuera un viaje subvencionado), a quien
informa puntualmente de cada paso que realiza en su periplo; en el segundo,
por el contrario, dicha tutela parece haber desaparecido. En todo caso, en
principio estos viajes de Simarro al extranjero fueron para él altamente pro-
ductivos para los fines especificos de informacién respecto de los que fueron
emprendidos.

Las anteriores acotaciones biograficas sobre Simarro permiten introducir
aqui uninciso para esclarecer la cuestion historiografica relativa al caracter de
sus “colaboradores”: al menos hasta 1907 la Catedra de Psicologia Experi-
mental no habia contado oficialmente con un “Profesor ayudante™. De hecho,
todavia entonces su titular no hacia otra cosa que expresar el deseo de
poder disponer de un equipo de “colaboradores” -no dice “Ayudantes” o *Auxi-
liares™- entormo ala misma. Y, con posterioridad a 1907, |a historia real debio
ir por un camino harto diferente al del expresado sueno académico de Simarro.
En 1904 M. Navarro Flores (que ya por entonces era un buen conocedor de la
“psicologia experimental™), viendo cerradas las puertas para su anhelado re-
greso a Madrid desde su Catedra de Instituto de Segunda Ensenanza de
Reus, que acababa de conseguir, hace participe de su desesperacion a Giner
de los Rios (jqué otro podia atender su velada solicitud!) con una expresion
reveladora: “... y el Sr. Simarro no se decide a pedir un Ayudante o lo que
fuera para su clase” (Navarro Flores, Carta a Giner de los Rios, de 3-X-1904).
Lo que hiciera Giner ante Simarro al respecto no lo sabemos; pero tenemos
noticia de que, ante el éxito en los resultadas de su primer viaje a Inglaterra
y de las nuevos hallazgos en el segundo, Simarro no solo sintio la necesidad
de contar con algin “colaborador” de ia Catedra para tareas de Laboratorio,
sino que citd a Navarro Flores entre los candidatos. Asi se lo comunica a
Giner de los Rios, con el referido escueto iamento: “iSi pudiera tener algunos
colaboradores, Navarro, Santamaria y algun otro, a quienes Amalio Jimeno
pudiera pagaries su trabajo!”. Por entonces, pues, la Catedra de Psicologia
Experimental no disponia de Prof. Auxiliar alguno. Tardara todavia unos afos
antes de contar con uno.

Retornando a la cuestion concreta de /a fecha de fundacién del Laborato-
rio de Psicologia Experimental de la Facuitad de Ciencias, cabria esperar
que, a su regreso de aquel viaje de 1907, Simarro fundara de inmediato dicho
Laboratorio. No fue asi. Para dilucidar dicha fecha disponemos, ademas de
los anteriores, de algunos otros documentos escritos que afectan de lleno al
problema que nos ocupa. Uno de ellos, de un valor incalculable para estos
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fines es el borrador de una carta-oficio de Simarro, en la que solicitaa “V.1.”
[Decano] fa realizacion de algunas obras en un local determinado de la Fa-
cultad de Ciencias con el fin de poder poner en marcha dicho Laboratorio,
documento que transcribimos integramente:

“Habiéndose asignado al Laboratorio de Psicologia ex. un local (del que
hasta ahora carecia) en el Edificio de la Universidad Central por disposicion
y acuerdo del Exmo. Sr. Rector y del llmo Sr. Decano de la Facultad de
Ciencias, el prof. de dicha asignatura (que suscribe) recurre en suplica a V.1,
para que disponga se realicen algunas pequenas obras de adaptacién y de
mueblaje indispensables para utilizar dicho local.

“Bastaria poner unentarimado y un armario de pino, con algunas mesas
y sillas, asi como dotarle de agua, gas y luz eléctrica para poder colocar los
instrumentos en condicion de buena conservacién y aun ejecutar algunos
trabajos experimentales. Mas para poder organizar con tiempo la ensefianza
en el curso proximo, serfa necesario que estas instalaciones de poquisimo
coste y facilisima construccion pudieran ser emprendidas inmediatamente y
concluidas durante las vacaciones de verano” (Borrador sin fecha ni firma.
Simarro, Manuscritos, UCM, Legado Fundacién Simarro. Citado en Carpin-
tero, Campos y Llavona, edts. (2002), A.“post. a 1912").

Evidentemente la importancia historiografica de este documento obliga a
establecer con precision el valor de la expresion “post. 19127, puesta al pie
del manuscrito por los Editores del mismo. Dificiimente podria haber tenido
Simarro un Laboratorio en la Facultad de Ciencias si, como se afirma expli-
citamente en dicho manuscrito, con anterioridad a la fecha en que fue escrito
ni siquiera disponia de un local para ubicarlo. Creemos que el documento en
cuestion corresponde a 1915 y que, por tanto, ésta debe ser tormada como la
fecha mas verosimil de la fundacién de dicho Laboratorio. Si la Catedra
disponia o0 no de algun espacio ad hoc en el Museo de Ciencias Naturales, o
si llego a utilizar espacios de otras disciplinas para atender las clases de
practicas de los alumnos, es algo de lo que no disponemos de informacion.
Aqui nos referimos Unicamente al Laboratorio de Psicologia Experimental de
la Facultad de Ciencias. Para apoyar la hipotesis de la fecha de 1915, utiliza-
remos la siguiente secuencia de documentos escritos adicionales. El prime-
ro, una Carta de Simarro a Rodrigo Lavin: en ella le anuncia su intencion de
ausentarse de Madrid y le ruega que, en caso de retraso en el regreso,
realice los examenes de septiembre de la disciplina Psicologia Experimental
(en AHPsUAM); la carta tiene una datacion indefinida: “Hoy martes y sep-
tiembre”. El segundo, una nueva Carta de Simarro a Rodrigo Lavin, escrita
ahora desde Paris: en ellale comunica su retraso real en el regreso a Madrid
y le ruega nuevamente que realice los examenes de septiembre de la asigna-
tura Psicologia Experimental (en AHPsUAM); esta vez el documento llevala
fecha precisa de “23 de septiembre de 1915". Dada la secuencia de conteni-
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do de unay otra -y la grafia similar de ambas-, ambas se refieren al mismo
evento y corresponden al aflo 1915. El incidente no tendria otro valor que el
de pura anécdota, si no fuera porque en la primera de dichas cartas Simarro
comunica a Rodrigo Lavin el siguiente encargo: “Si Vd. tiene ocasion de ver
a Ayuso ruéguele de mi parte que apriete al Ministerio y al arquitecto”. El
tercer documento, en fin, contiene una indicacién explicita del tal Ayuso -en
realidad, D. Manuel Hilario Ayuso e Iglesias- que en 1924 incluia entre sus
meéritos académicos para concursar a la Catedra de Psicologia Experimental
de la Facultad de Ciencias de la Universidad de Madrid entonces vacante, e!
haber “instalado en la Universidad el Laboratorio de Psicologia Experimental”
(RO de 8-11-1924). Hasta aqui las bases documentales disponibles.

La interpretacion mas verosimil de dichos datos hace pensar que, si
bien fue Simarro, en calidad de titular de la Catedra, quien inicid la gestion
oficial encaminada a la fundacion del Laboratorio ante las autoridades aca-
démicas, sin embargo fue Ayuso e Iglesias, un “colaborador” de Ia Catedra
-que no un Prof. Auxiliar-, quien debid llevar el peso de la dicha gestién, e
incluso la accién material de “instalacion” del instrumental del mismo. Por
otra parte, Rodrigo Lavin, a la sazon ya Prof. Auxiliar numerario de las
Catedras de Organigrafia y Fisiclogia animal y de Psicologia Experimental,
tampoco debid implicarse como primer gestor en dicha instalacién, proba-
blemente porque desde septiembre de 1914 habia sido “encargado”, junto
conlos Srs. I. Bolivary B. Gonzalez, de la atencion a un "nuevo Laboratorio
para |la investigacion radioterapica” en el Instituto de Radioactividad de la
Universidad Central (cf. Cartas de D. José Munoz Castillo, Dir. del Instituto,
de 11y 15 de septiembre de 1914 a Ignacio Bolivar, Bernardo Gonzalez y
Cipriano Rodrigo Lavin; en AHPsUAM). Pues bien, asi las cosas, un anali-
sis mas fino del contenido de aquellos documentos permitiria ensayar con
una mayor precision la fecha mas verosimil de fundacion del Laboratorio de
Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias en los siguientes tér-
minos: la concesion del referido local de dicha Facultad debio ocurrir a
mediados de 1914, y es para echarlo a andar en el curso 1914-1915 paralo
que la Carta-oficio de Simarro solicitaa “V.l." (esto es, el Sr. Decano de |a
Facultad) ciertos arreglos de urgencia, poco costosos y rapidos, mientras
que en 1915 lo que esta en juego es mas bien una subvencion de mayor
envergadura, ya concedida, para lo que Simarro encarga a Ayuso e lglesias
“apretar”, esto es, acelerar la gestion ante el Ministerio y el Arquitecto.

De esta datacion cronologica se desprenden ademas algunas conclusio-
nes de extraordinario interés historiografico. La primera es que, al carecer de
Laboratorio de experimentacion, y por tanto de clases practicas propiamente
tales, la Catedra de Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias de
la Universidad Central no habria dispuesto oficialmente de una Auxiliaria es-
pecifica ligada a ella en exclusiva, ni, en consecuencia, habria habido nom-
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bramiento de Profesores Auxiliares dependientes de la misma, con anteriori-
dad a esta fecha, naturalmente con independencia de la situacion de Rodrigo
Lavin anteriormente comentada. La segunda es que no resulta coherente
que se dotara alli una Auxiliaria especifica para dicha Catedra, pues las que
realmente se creaban y se convocaban a oposicion en la Universidad espa-
fiola eran Auxiliarias a “Grupo” o “Grupos” de asignaturas (RD de 27-VII-
1900b, art. 6°. Cf. igualmente RO de 21-1V-1903, GM de 23-IV"). Desde este
punto de vista, ya se ha visto mas arriba que existia en dicha Facultad una
“Auxiliaria de 2° Grupo”, para la que en junio de 1911 fue nombrado Auxiliar
interino, “de Practicas”, Rodrigo Lavin, y, tras una oposicion oficial, Auxiliar
Numerario, en diciembre de 1913, con destino a las Catedras de Gogorza y
Simarro. El joven cientifico Rodrigo Lavin era Doctor en Medicina (1910) y en
Ciencias Naturales (1910). Resulta dificil pensar que el Dr. Simarro, que ha-
bia hecho del positivismo su bandera cientifica, hubiera optado, en ocasién
de tal trascendencia académica, por una figura de Prof. Auxiliar que no fuera
un “cientifico” de origen, precisamente cuando los Cursos de Doctorado a
que debia atender su Catedra iban dirigidos a Licenciados en Ciencias Natu-
rales y en Medicina. Rodrigo Lavin era el prototipo de candidato a una Auxi-
liaria de tal naturaleza. Desde este punto de vista, Navarro Flores, Santamaria
o Ayuso e Iglesias, o cualquier otro profesor de extraccioén filosofica, pudie-
ron ser “colaboradores” del Dr. Simarro, pero dificiimente podrian haber flega-
do a ser oficialmente Profs. Auxiliares suyos, pues ni eran Doctores en Cien-
cias Naturales ni estaban relacionados con labores tipicas del Museo de
Ciencias Naturales, condiciones necesarias para aspirar a dicho rango aca-
démico. La tercera, en fin, es que, puesta aquella fecha en relacién con la
biografia profesional y publica de Simarro, la fundacion del Laboratorio de
Psicologia Experimental en 1914/1915 llegd para él demasiado tarde: hacia
ya tiempo que se habia producido su ruptura conla ILE y con la JAE (1910/
1912) y era aquel un momento en que se movia ya muy alejado de las labo-
res propias de la Catedra, dedicado de lleno como estaba a actividades poli-
ticas y sociales, viraje que terminé por hacer de él mas una persona publica
que un profesor dedicado a sus obligaciones académicas de docencia, in-
vestigacion, publicaciones. En consecuencia, la productividad cientifica de!
recién creado Laboratorio de Psicologia Experimental de la Facultad de Cien-
cias desde su fundacion hasta la muerte de Simarro debid ser -si es que
hubo alguna- extremadamente escasa: con el Titular de la Catedra dedicado
de lleno a la politica y con un Prof. Auxiliar inicialmente con escasa forma-
cion especifica en Psicologia (Rodrigo Lavin no realizo su viaje a Inglaterra
para formarse en el laboratorio psicolégico de Cambridge hasta 1920) e in-
cluso comprometido en las labores propias de otro Laboratorio diferente (el
de Radioterapica), es dificil pensar que la investigacion cientifica fuera alli
significativa; en todo caso, si realmente la hubo, la desconocemos. De he-
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cho, la historiografia de la psicologia no ha podido fechar en aquella etapa
trabajos de investigacion psicolégica realizados en el Laboratorio de Psicolo-
gia Experimental de la Facultad de Ciencias de la Universidad Central. En
todo caso, el Laboratorio debié permanecer activo en aquellos anos, como lo
prueba el que participaba en el reparto de los fondos economicos de la Fa-
cultad dedicados a “material cientifico” (que en 1920 era de 28.466 pts),
siéndole solicitado, en diciembre de ese mismo afno, “nota del importe del
pedido para su Catedra” (Carta del Secretario de la Facultad al Dr. Simarro,
de fecha 14-X11-1920. AHPsUAM). Y, naturaimente, el Laboratorio debio ser
utilizado en alguna medida como instrumento docente.

Por lo que se refiere a /a publicacién de obras especificamente psicol6gi-
cas por parte de Simarro a partir del preciso instante de la consecucion de la
Catedra y a lo largo las dos décadas en que fue su titular (1902-1921), la
realidad es que su produccion fue sorprendentemente escasa. En la practi-
ca, la fecha de 1902 marca el momento preciso de corte de la misma. Asi lo
percibieron sus propios discipulos y la historiografia posterior no ha encon-
trado motivo para corregirlo. Quizas fuera a esto a lo que H. Giner de los Rios
(1921) se referia con frase tan tajante como la amriba citada de que “deja poco
escrito. De su ciencia, nada; de sus experiencias e investigaciones, tampo-
co”. De hecho, toda la obra propiamente psicologica escrita de Simarro a
partir de 1902 se redujo a aquel corto escrito “De la iteracion” (Simarro, 1902),
que habia presentado pocos meses antes como “Memoria de investigacion”
en el quinto ejercicio de las Oposiciones a la Catedra, y a dos prologos, el
primero a una obra de C.O. Bunge y el segundo a otra de Th. Ziehen. El
“Prefacio” ala obra de Ziehen (Simarro, 1910) es intrascendente. Por el con-
trario, el “Prologo” a la de Bunge (Simarro, 1903), enlo que tiene de reflexion
personal, ofrece una mayor entidad. Juzgando este “Prologo” con cierta ge-
nerosidad, su contenido psicologico podria ser interpretado como una se-
gunda parte de su pensamiento psicologico (un simple apunte de psicologia
de la cultura), tomando su “De la iteracion” como la primera, esto es, como
una “psicologia fisiologica”, “individual”. Ello no implica que pretendamos
asimilar este hipotético esquema al modelo wundtiano, con el que efectiva-
mente Simarro no estaba de acuerdo. A estos textos habria que afadir un
corto manuscrito, “Apuntes sobre varias cuestiones de psicologia”, de 20
pags., conservado enla Fundacién Simarro, todavia no transcrito ni publica-
do, y que ha sido fechado como “post. a 1920 (Carpintero, Campos, Bandrés,
2002, p. 63). Hoy podemos precisar mas este Ultimo dato: el manuscrito de
Simarro debi6 tener su origen en una circunstancia académica de la que
incluso conocemos sus detalles cronoldgicos a través del siguiente docu-
mento, dirigido a Simarro desde la Secretaria de la Facuitad:

“En nombre de la Comisién formada para entender en la distribucién de
créditos otorgados a la facultad, le ruego tenga la bondad de remitir a esta
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Secretaria, en el plazo mas corto posible, el programa sucinto del curso
breve que tiene prometido, o en caso de no haberlo ofrecido, si pudiese
organizar alguno para primeros de Enero préximo, nos remitiese el corres-
pondiente Programa”(Comunicacion de Manuel M® Risco a Simarro, de 6 de
diciembre de 1920. AHPsUAM).

En tal caso, el manuscrito de Simarro resuita ser el borrador -quizas unos
meros “Apuntes’- del curso de Psicologia que debia impartir en enero de
1921 enla Facultad de Ciencias, y por tanto podemos fecharlo con exactitud
en diciembre-1920 o en enero-1921.

A estas alturas del relato, al que el afan analitico ha podido dispersar en
sus diversificadas tematicas, incluimos aqui como vision global que cierra
las reflexiones precedentes, el siguiente texto que el Prf. Carpintero publicd
hace ya algunos anos:

“Es bien conocida la tesis de que la psicologia prosperé en Alermania en la
medida en que determinados cientificos, que procedian del mundo médico, se
incardinaron en un marco institucional filoséfico, dando origen a una ‘hibrida-
cion de roles’, dentro de una estructura social bien definida (Ben-David y Collins).
En Alemania algunos médicos distinguidos hallaron un nuevo campo de espe-
cializacion trabajando sobre una tematica proxima a la filosofia, si no pura-
mente filosdfica: fue el caso de Wundt. En cambio, esto no fue posible a
Simarro en nuestro pais. Simarro parecia dar pasos para injertar la Psicologia
en la Facultad de Ciencias, pero él mismo era una figura extrafia a aque/
mundo; era una figura médica con una actividad clinica bien definida, que no
habia ingresado en el marco universitario médico y habia quedado situado en
aquella nueva disciplina, la psicologia, de dificil ubicacion. Estructuralmente,
Simarro aparece como una figura desplazada tanto en el ambito de los fildso-
fos como en el de los médicos tecricos, investigadores, y sin una posicion
socialmente fuerte en su marco universitario especifico, en su Facultad de
Ciencias. Con ello, la institucionalizacion de la nueva disciplina psicolégica
quedaba gravemente debilitada” (Carpintero, 1987, p. 204).

Estructuralmente desplazado -subraya el texto precedente- del campo
de los filésofos y del de los médicos y ocupando una posicion débil entre tos
cientificos naturalistas: tal fue |la biografia profesional del Dr. Simarro. Mas,
en cuanto a las causas de dicho desplazamiento siempre sera pertinente
dejar en el aire, cuando menaos, la cuestién de “quién es quién” en este
proceso de distanciamiento. El juicio de Rodriguez Lafora sobre la actitud de
Simarro cuando afirma que “se nego siempre a ser académico, porque de-
testaba nuestras corporaciones oficiales” (1921, p. 336) resulta harto enig-
matico. Por una parte, ;como influyé concretamente su critica de los “usos
académicos” del momento en el progresivo alejamiento de su compromiso
con la Academia universitaria? Por otra, ; hasta qué punto el mismo Simarro
no se dejé seducir por los usos académicos deleznables que €l mismo de-
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testaba? ; Se comportd el critico Simarro como uno de aquellos Catedrati-
cos tipicos del sigio XIX que, en el decir de Menéndez Pelayo, veian en la
Catedra un titulo honorifico y un instrumento o mérito del que podian servirse
para derivar sus acciones profesionales hacia apetencias personales adya-
centes a las funciones propias de la misma? Desde el punto de vista de la
productividad cientifica, ¢ quién dio mas a quién: Simarro ala Academia o la
Academia a Simarro? Son todas ellas cuestiones graves y delicadas, para
cuyarespuesta adecuada, al igual que para la interpretacion del aquel juicio
de Rodriguez Lafora, habra que buscar nuevos datos que definan su verdade-
ro alcance.

No obstante, para huir de cualquier planteamiento simplista y maniqueo,
como el que alguien podia deducir de las cuestiones precedentes, hemos de
seguir reflexionando sobre /os otros componentes de la productividad del Dr.
Simarro para la Psicologia, componentes distintos a los dados a conocer
publicamente en letra impresa pero que no por ello son menos reales que
ellos. Tratandose de una biografia tan singuiar como la suya, en la valoracion
final de su aportacion a la psicologia deben hacerse intervenir ademas otras
perspectivas, gue, aunque no pertenezcan propiamente al ambito
experimentalista clasico, forman parte de su haber profesional como cientifi-
co, como psicologo y como docente. Tales son, p.e., sus propias aplicacio-
nes del saber psicologico y médico, ya en el campo de la psicologia —“ima-
gind una porcion de tests, de los cuales uno [sobre inteligencia mecanica]
ha sido descrito y aplicado por Mira (1920, 2, p. 34)", ya en el de la clinica,
aplicacion esta de la que se beneficiarian sus discipulos psiquiatras, como
Achucarro, Lafora o Calandre (Viqueira, 1930, p. 60). Tal es ademas la pro-
longacion de su saber psicoldgico y de su magisterio en la obra psicolégica
cientifica de sus discipulos. Sobre este Ultimo punto -a saber, el Simarro del
Aula universitaria y el Simarro inspirador de sus discipulos- se insistira en
las paginas que siguen.

Por el momento hemos de introducir aqui una nueva reflexion critica sobre
su labor en el campo de la apuntada Psicotécnica, al hilo de la referida obser-
vacion de Viqueira. Hace unos anos, los Profs. J. Bandrés, J. Campos y R.
Llavona (1989) dieron cumplida cuenta del trabajo realizado por el Dr. Simarro,
en torno a 1914, sobre dicho campo, basando sus reflexiones historicas en
materiales inéditos existentes en el Archivo de la Fundacion Simarro, ubicado
hoy en la Facultad de Psicologia de la Universidad Complutense. En su estu-
dio aparece un Simarro “empenado en un trabajo muy amplio de recogida de
documentacion acerca de las técnicas de medida de la inteligencia y de la
psicometria en general” (1989, p. 108), que le condujo a la elaboracion de 130
fichas, en cada una de las cuales se describen otras tantas pruebas de medi-
da; ademas en muchas de ellas Simarro deja constancia del autor de |a prue-
ba y aun dibuja aparatos que considera necesarios para la realizacion de la
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misma. De su pormenorizado estudio concluyen dichos historiadores que la
documentacion de Simarro “era muy amplia, ya que resefia en sus fichas
obras de buena parte de los autores relevantes de su tiempo, como son Abelson,
Aikins, Babbit, Brown, Bryant, Calkins, Catell, Guidi, Henri, Jastrow, Kirkpatrick,
Lipmann, Noworthy, Scripture, Seashore, Sharp, Simon, Small, Swift, Terman,
Thorndike, Whipple, Wibler y Wyatt” (1989, p. 109), al propio tiempo que
muestra su preferencia por las pruebas individuales en busca de un conoci-
miento en profundidad de un caso clinico. Las anteriores precisiones histori-
cas muestran que, a mediados de la segunda década del sigio XX, el Dr.
Simarro estaba en consonancia con los intereses generales de la psicologia
cientifica -experimental- del momento relativa al Psicodiagnéstico; de hecho,
el listado de pruebas por él investigado es muy amplio, y en él se incluyen 14
sobre asociacion, 23 sobre memoria, 7 sobre sugestion, 11 sobre inteligencia
general, 5 motoras, 4 de interpretacion, 19 de percepcion y atencion y 48
correspondientes a la Serie Binet-Simon de 1908 (Bandrés, Campos y Liavona,
1989, p. 110-113). Pues bien, siendo estos los hechos, hemos de ver como
encajan en |la Historia de la Psicologia espanola de aguella segunda década
del siglo XX.

La Historia general de la Psicologia pone de relieve que, ademas de
pervivir los problemas del retraso mental en la escuela y la consiguiente
necesidad de elaborar técnicas cientificas para clasificacion de ios escola-
res, en diversos paises de Europa (Alemania, Francia, Ingiaterra, Bélgica,
Holanda, ltalia, Suiza, etc., etc.) y en Estados Unidos habia hecho acto de
presencia una nueva y acuciante preocupacion, a saber, la de la Orienta-
ciony la Seleccion profesional (cf., p.e., Ruiz Castella, 1920; Miray Lopez,
1920; Tomas Samper, 1924; Mifana, 1924). Lo relativo al factor
especificamente humano de la misma -la determinacion de las “aptitudes”-
quedaba bajo el dominio de la Psicotécnica, dimension esta con la que la
Psicologia cientifica o experimental debia colaborar en |a solucion practica
de dicho problema. Los textos que acabamos de citar indican claramente
que Espana inicio el tratamiento de la Orientacion y Seleccion profesional
con un cierto retraso en relacion con aquellos paises: de hecho, el Instituto
de Orientacion Profesional de Barcelona, el primero de este género en nues-
tro pais, no se fundé hasta 1919, bajo la presidencia de J. Ruiz Castella, no
habiendo surgido la Seccion de Orientacion Profesional del Instituto de
Reeducacion Profesional de Invalidos del Trabajo, de Madrid, hasta 1922
(cf. Oller y Madariaga, 1924, Memoria n° 1), al frente de la cual fue puesto
C. de Madariaga. En la practica aquellos paises pudieron poner en marcha
de manera sorprendentemente rapida Centros especificos de Orientacion
Profesional, donde se aplicaba un amplio abanico de pruebas psicotécnicas,
porque habia en ellos una solida cultura universitaria subyacente de Psico-
logia Experimental (en la linea de la creacion y aplicacion de las mismas),
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y porque psicélogos, socidlogos, economistas, educadores, meédicos, e
ingenieros percibieron tanto la necesidad de afrontar el problema de la orien-
tacion profesional como las incomparables virtualidades reales de la
Psicotécnica en la delimitaciéon de las “aptitudes”, nativas y aprendidas, de
los futuros trabajadores. Muy pronto muchas ciudades de Europa y
Norteamérica contaron con Centros de Orientacion y Seleccion Profesio-
nal. Cierto que el estimulo inmediato a la creacion de este nuevo servicio
venia de los intentos de superacion del cientificismo taylorista, de los pro-
blemas planteados por la division del trabajo en la industria y en las empre-
sas de servicios comunales, de las necesidades de la Gran Guerra, etc.,
mas no lo es menos que |a psicologia cientifica europea y norteamericana
habia adelantado ya mucho en la creacion de instrumentos técnicos ade-
cuados para colaborar en la solucién de aquellas necesidades. “Los pro-
gresos de la Psicologia experimental -glosa Minana- plantean con mas
claridad que nunca el problema de las aptitudes, y se intenta efectuar su
estudio por el método experimental. Cattell en los Estados Unidos desde
1890, Kraepelin y Stern en Alemania, Binety Toulouse en Francia, Decroly
en Bélgica, De Santis en Italia, Rossolimo en Rusia, Heymans en Holanda,
etc., se esforzaron en idear pruebas especiales denominadas tests menta-
les, por medio de las cuales pudiesen analizarse las diversas particularida-
des psicolégicas de un individuo, buscando lo que le distinguiese y diferen-
ciase de los demas” (Minana, 1924, p. 31); anadase que, con ellos, traba-
jaron antes o lo estaban haciendo ahora igualmente Ebbinghaus, Pieron,
Claparéde, Spearmann, Miinsterberg, Terman, Thorndike, Yerkes, etc. etc.,
todos ellos cabezas de lanza en el movimiento experimentalista de crea-
cion de instrumentos Utiles para el Psicodiagnostico y la Psicotécnica.
Pues bien, frente a aquel dinamismo de Ia psicologia experimental europea
y norteamericana de las primeras décadas del siglo XX, en Espana faito
aquella cultura universitaria. Cierto que, como prueba el trabajo de Bandrés,
Campos y Llavona, el Dr. Simarro inicio el estudio y tratamiento de la
Psicotecnia en 1914, pero no lo es menos que, al menos por lo que sabe-
mos, no pasd de ser un episodio circunstancial y fugaz en su biografla
profesional, que &l mismo no llegdé a hacer publico el resultado de sus
trabajos, y que tampoco cred un grupo de trabajo en torno a dicha proble-
matica. Por lo demas, si hemos de dar crédito a la opinion de uno de sus
discipulos, el maestro “adolecia de preparacion practica en el empieo de
los innumerables aparatos modernos de la Psicologia Experimental®
(Rodriguez-Lafora, 1921b, p. 210). Enrealidad, como se ha seRalado mds
arriba, entregado como estaba a la accion social, por aquellos fechas el Dr.
Simarro estaba ya demasiado alejado de la Psicologia cientifica como para
hacer de a Psicotécnica un revulsivo de retorno a la misma. Fue, por tanto,
aquella una nueva ocasién perdida de la Catedra de Psicologia Experimen-
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tal de la Facultad de Ciencias de haberse justificado socialmente con su
participacion en uno de |los temas candentes de la sociedad del momento,
como era el de la Orientacion Profesional, en su dimension Psicotécnica.
Es por ello que, si por unlado, para solucionar los problemas del diagnés-
tico psicotécnico del nino anormal y del retrasado escolar, Anselmo
Gonzalez (1914) y Rodriguez-Lafora (1917) hubieron de acudir a propues-
tas psicodiagndsticas extranjeras, por otro, y paralelamente, para solucio-
nar los relativos a la Orientacion Profesional nuestros primeros tratadistas,
p.e., E.Miray Lépez (1920, Any |, n® 1°y 2°), hubieron de seguir el mismo
camino. La excepcién estuvo en el hecho de que el mismo Mira 'y Lépez
(1920, Any {, n° 2, p. 34-35) utilizo, entre sus instrumentos de medida, una
prueba de inteligencia mecanica que, de acuerdo con su propio testimonio,
habia sido ideada por Simarro. Situacién similar se produjo en la recién
creada Seccion de Orientacion Profesional del instituto de Reduccion Pro-
fesional de Invalidos del Trabajo, de Madrid, cuando Rosellé y M. Rodrigo
iniciaron en 1922 las tareas de orientacion: también aqui la Psicotécnica
utilizada iniciaimente hubo de ser importada del exterior (cf. Oller y Madariaga,
1924, p. 44ss). Por tanto, en Espafia la psicologia aplicada, que tuvo entre
nosotros un destacado desarrollo, y cuyos progresos merecieron el recono-
cimiento general dentro y fuera de la nacién, hubo de nacer y desarrollarse al
margen de la Catedra de Psicologia Experimental, y en instituciones no di-
rectamente universitarias. Naturalmente, el alcance de tales reflexiones tie-
ne sus propios limites. Nadie esta obligado a dedicarse a todas las dimen-
siones de su profesidon. En tal caso, el aire critico de las mismas tiene sen-
tido Unicamente en tanto en cuanto en un determinado momento de su bio-
grafia profesional Simarro se aventuré con decision en el campo de “las téc-
nicas de medida de la inteligencia y de la psicometria en general”.
Retornando nuevamente al argumento principal, si la productividad real
de Simarro para la psicologia experimental posterior a 1902 no esta en las
labores del Laboratorio de Psicologia Experimental -pues dificiimente pudo
haberias-, ni llevan su firma en |as paginas de libros y revistas, ni aparece en
las colaboraciones publicas a la Psicotécnica, habra que buscarla en su
actividad de Catedra. A la luz de las reflexiones precedentes, y con el fin de
precisar mas la historia de aquella etapa, plantearemos la cuestion de dicha
productividad encuadrandola en un contexto mas amplio, donde preguntas
como las siguientes resultan especialmente pertinentes: ; Cuales fueron en
concreto los resultados reales de la fallida institucionalizacion universitaria
de la psicologia experimental en Esparia arriba descrita? ; En qué extremos
concretos se movid la psicologia experimental en Espafia en la etapa en que
Simarro representaba la cabeza mas visible de la misma? La posible res-
puesta -compleja, como |la pregunta misma- ha de realizarse desde dos pers-
pectivas diferentes: como fijacion del valor especifico de {a “labor de Catedra”
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del Dr. Simarro y como fijacién de la psicologia experimental concreta que
fue inspirada e inducida por Simarro en sus discipulos precisamente desde
aquella labor de Catedra. En esta segunda perspectiva sera posible todavia
distinguir entre la labor psicolégica de aquellos discipulos que se orientaron
aladocencia en las Catedras de Psicologia, Légica y Etica de los Institutos
de Segunda Ensenanza, y la de aquellos que dedicaron sus esfuerzos ala
docencia e investigacion en psicologia experimental en la Universidad.

Para determinar cudl fue realmente la expresion publica de sus ideas
psicologicas, téngase presente que si, en general, Simarro fue un intelectual
dado a la palabra mucho mas que a la pluma, esto lo fue igualmente parala
psicologia: su labor psicolégica, afirma uno de sus discipulos, “se centré en
sus clases”. Incluso durante su etapa de Catedratico el resultado de sus
reflexiones psicologicas personales se hizo publico mas a través de la pala-
bra en el Aula -y no sdlo en el aula- que de la letra impresa. La Catedra de
Psicologia Experimental fue el mejor y mas atractivo escaparate de sus ideas:
a ella acudian no sélo quienes pretendian culminar una carrera universitaria
con la consecucion del Doctorado sino también muchos intelectuales que se
matriculaba en ella “solamente por escuchar las ensenanzas de [sus] char-
las familiares (jamas empleaba otro tono que el de la charla familiar, ni ain
en la Catedra) “ (An6nimo, “Biografia”, p. 318). Asi lo aseguran explicitamen-
te quienes tuvieron la suerte de escucharle:

“El contenido de sus lecciones, es decir, su Psicologia queda soélo en las
notas y la memoria de sus discipulos, pues no lo expuso por escrito nunca”
(Viqueira, 1930, p. 55). “El tesoro de su saber lo dedico a sus alumnos” (H.
Giner de los Rios, 1921, p. 344).

A tenor de ello, y con vistas a un conocimiento general de la psicologia
cientifica global de Simarro, debera acudirse de manera obligada -ademas
de a su clasico “De la iteracion” (1902)- a lo que puede considerarse como la
primera exposicion sistematica de la misma -que ademas fue la Gnica en su
tiempo-, a saber, la realizada por el mismo Viqueira -en oficio similar al de
Eckermann en relacion con Goethe- al hilo de sus notas tomadas de un
curso impartido por el maestro en 1904-1905 (Vigueira, 1930, p. 55-60), cur-
so que el mismo Simarro calificé un afios después como de “psicologia indi-
vidual” (Simarro, 1906). Para exposiciones completas contemporaneas de la
misma, ya hemos hecho notar varias fuentes.

Asilas cosas, en ausencia de escritos especificos de Simarro, la historia
de la “psicologia experimental” autdctona de Espafa durante las primeras
décadas del s. XX, en la medida que la hubiere, ha de ser referida (basica-
mente aunque no solo a ella) ala labor escrita que un grupo de discipulos de
Simarro (y de Ramon y Cajal) realizé en ese campo. Sin duda mas alejada
de la fuente original que el anterior dictado de sus lecciones, es ésta nuestra
segunda perspectiva. Dicha labor hubo de desarrollarse en un contexto
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institucional mas bajo y con medios netamente inferiores a los que dispuso
el maestro. En efecto, trabajando desde sus respectivas Catedras de Insti-
tutos de Segunda Ensenanza, algunos discipulos de Simarro crearon mo-
destos Laboratorios de experimentacion psicolégica y escribieron Libros de
Texto de psicologia cientifica de gran interés: p.e., F. Herrero Bahillo, Nocio-
nes de Psicologia Moderna (1911); M. Navarro Flores, Manual de Psicologia
Experimental (1914); J. Verdes Montenegro, Apuntes de Psicologia Cientifi-
ca (1902); F. Santamaria, Los sentidos (1912), etc. Todos estos Manuales
pueden ser calificados como “psicologia experimental”. Navarro Flores reali-
z6 ademas una inestimable labor de informacion al incluir en su libro varios
apéndices con listas de “aparatos mas utilizados en la psicologia experi-
mental”, “constructores mas conocidos” (de los mismos), “revistas mas im-
portantes que tratan de psicologia experimental”, asi como una elemental
bibliografia, en la que no faitaban los nombres de Sandford, Titchener o Wundt.
La misma Psicologia Contemporanea de J. V. Viqueira (editada en 1930, si
bien escrita algunos anos antes) entregaria a los psicélogos esparnoles una
informacion completa del panorama contemporaneo de la psicologia cientifi-
ca. En este mismo nivel docente, hay que contar asimismo con la labor de
E. L. André, filosofo y psicologo mas independiente que los anteriores, for-
mado en Alemania con Wundt, con sus Nociones de Psicologia Experimen-
tal (1919, y en 42 edic. en 1931). Y, particularmente de cara a la psicologia
aplicada a la educacion, bien que esta figura haya de ser colocada en un
nivel institucional superior al de los anteriores, hay que mencionar asimismo
eltrabajo de D. Barnés La psicologia Experimental en la Pedagogia France-
sa, de 1921, y aun de nuevo al mismo Viqueira con su La psicologia Experi-
mental y el Maestro, de 1914. Algunos de aquellos discipulos de Simarro
llegaron a crear modestos Laboratorios de Psicologia Experimental en sus
Institutos de Ensefanza, como lo hizo, p.e., Verdes Montenegro en el de
Alicante, en 1906. Podria afirmarse, pues, que fue esta eficaz prolongacion
doctrinal de la inspiracion cientifica del Dr. Simarro en |la obra psicolégica de
sus discipulos lo que probablemente mejor identifica -mas incluso que sus
escasisimos escritos- la aportacion real del Prof. Simarro a la dimension
regeneracionista (en el campo educativo) que los Ministros Gamazo y Garcia
Alix habian impreso en sus Decretos de Reforma con motivo de la reorgani-
zacion de los Planes de estudio universitarios, del ano 1300.

Tomada aisladamente, la anterior reflexioén sobre |a obra psicoldgica de
Simarro y de sus discipulos podria producir un error, 0 cuando menos una
vision distorsionada, en quien quisiera formarse una vision global del panora-
ma experimentalista general de la psicologia en la Espana de aquella epoca.
Para eliminar dicho espejismo, creemos oportuno anadir aqui, con |a breve-
dad que ello requiere, el enunciado de todo un conjunto de obras de psicolo-
gia experimental, de muy variado caracter, editadas en Espana en aquella
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etapa, las mas de las cuales ni estuvieron estimuladas por el positivismo
psicoldgico de Simarro ni fueron elaboradas bajo el amparo de la Institucion
universitaria oficial. Por un lado, hay que citar Técnica de Psicologia Experi-
mental sin Aparatos. Manual de Investigacion Psicolégica, de A. Anselmo
Gonzalez, de 1921, Profesor de la Escuela de Estudios Superiores del Ma-
gisterio. Por otro, cabe subrayar |a presencia de otras obras con muy abun-
dante informacién sobre psicologia experimental originadas en la escolasti-
carenovada, tales como las de M. Arnaiz, £/ Método de la Psicologia Expe-
rimental (1899), Cuestiones de Psicologia Contemporanea (1903) y Elemen-
tos de Psicologia fundada en la Experiencia (1904-1914), J. M? Ibero, Ele-
mentos de Psicologia Empirica (1916); F. M® Palmés, La Psicologia (1928)
(que desde su tercera edicion aparecera con el titulo la Psicologia Experi-
mental y Filoséfica); o Barbado Viejo, /ntroduccion a la Psicologia Experi-
mental (de 1928) y Estudios de Psicologia Experimental, |-l (publicados
postumamente por Ubeda Purkisss). Y bueno serd recordar que, desde la
perspectiva de las aplicaciones de la psicologia al trabajo y a las profesio-
nes, tempranamente se pondrian en marcha iniciativas que indirectamente
estaban llamadas a potenciar la experimentacion psicoldgica: p.e., en 1919
Mira y Lopez organizo y dirigié un Laboratorio Psicomeétrico en el Institut
d'Orientacio Profesional de Barcelona -en el que se realizo lo que seria el
primer estudio de psicologia experimental en Espana (cf. Carpintero, 1994,
p. 275)-, y en 1924 aparece en Madrid el Instituto de Orientacion Profesional,
anejo al de Reeducacion de Invalidos del Trabajo, donde trabajarian M. Rodrigo
y J. Mallart. En fin, aunque hayamos de exceder un punto la cronologia de
este capitulo, entendemos que constituyd asimismo un aporte institucional
destacado la creacion en 1922 del Laboratorio de Psicologia Experimental
de la Mancomunidad de Cataluna, a cuyo frente figuro el psicdlogo belga G.
Dwelshauers, figura experta en fundacion de Laboratorios de |a especialidad,
pues a él se debe iguaimente la creacién de otro Laboratorio en Bruselas y la
puesta en marcha del fundado en el Instituto Catdlico de Paris; a través del
Laboratorio de la Mancomunidad catalana, Dwelshauvers introdujo en sus
experimentos las ideas y las metodologias de la nueva psicologia de corte
wundtiano, asi como los planteamientos tedricos de la investigacion experi-
mental francesa, particularmente la originada en Pieron (Séiz y Saiz, 2003,
p. 211). Con todo, este cumulo de aportaciones no paso de ser un movimien-
to parcial, inconexo, falto de factores de integracion, y dependiente mas de
la voluntad personal de sus protagonistas que de una accion concertada de
las instituciones del Estado. Ademas, aun tomadas en su conjunto, el nu-
mero de aquellas aportaciones nacionales ala “psicologia experimental” era
excesivamente modesto.

Dicha modestia se vio compensada, en parte al menos, por la traduccion
al castellano de un buen nimero de manuales de psicologia experimental de
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orientacion diversa, producidas en Europa, incluyeran o no en su titulo el
adjetivo “experimental”: p.e., /ntroduccién a la Psicologia Experimental, de A.
Binet, Ph. Courtier y V. Henri, en 1899; Técnica de Psicologia Experimental,
del Dr. Toulouse, N. Vaschide y H. Pieron, en 1906; Psicologia Experimental,
de H. Hoffding, en 1906; Compendio de Psicologla Fisiol6gica, de Th. Ziehen,
en 1910; Elementos de Psicologia Experimental, del P. J. de |a Vaissiere, en
1917, en version del P. Palmés; y las ya mas lejanas en el tiempo Curso de
introduccion Tedrico-practica a la Psicologia Experimental, del P. H. Gruender,
en 1924; Introduccion a la psicologia experimental, de N. Branshausen, en
1830; Psicologia Experimental, de Lindworsky, en 1935, y Orientaciones de
la Psicologia Experimental, del P. A. Gemelli, en 1927. Finalmente, no falto a
la cita de estas traducciones, aunque |o hiciera con un cierto retraso en rela-
cion con el original de 1911, la llamada de atencion Crisis de /a Psicologia
Experimental, de N. Kostileff, en 1922, que contenia un importante informe
sobre los problemas que vivia la psicologia cientifica en la primera década del
s. XX. Todo ello sin olvidar que ya en 1882 habia aparecido una traduccion
castellana de E/ementos de Fisiologia Humana, de Wundt,

La tercera perspectiva arriba anunciada tiene que ver con las actuaciones
profesionales de aquellos otros discipulos del Dr. Simarro que trabajaron en
la Universidad, a saber, los implicados directamente en su sucesién en el
desempeno de la Catedra de Psicologia Experimental de la Facultad de Cien-
cias de la Universidad Central: a saber, Cipriano Rodrigo Laviny M. H. Ayuso
Iglesias. Sin entrar en acontecimientos posteriores del presente relato histo-
rico, podemos adelantar aqui que, a grandes rasgos, y por motivos diferentes
en cada caso, ninguno mejoro el proyecto institucional y cientifico del primer
titular de la Catedra. No obstante, el analisis especifico de la labor universita-
ria de ambos sera objeto de una detenida reflexion en un capitulo posterior
de este trabajo.

El anterior andlisis historiografico del fracaso real de |a institucionalizacién
de la psicologia cientifica en la vida universitaria en Espana es susceptible
aun de recibir nuevas e importantes precisiones. Una de ellas tiene sentido
positivo: el fracaso no se debié a una debilitacion de los principios cientifico-
positivistas por parte de los responsables oficiales mas directos de nuestra
psicologia cientifica. Con Simarro como titular, la Catedra de Psicologia Ex-
perimental de la Universidad Central nunca perdié el horizonte del cientificismo
naturalista; tampoco lo perderia con Rodrigo Lavin al frente de la misma. En
efecto, poco antes de iniciar su alejamiento de la psicologia, Simarro no
perdio la ocasion de dejar constancia de su opcion naturalista, prologando
con satisfaccion la traduccion de un texto de psicologia fisiologica, cuyo
autor prometia “una psicologia cientifico-naturalista pura, que prescinde de
toda especulacion y que fundamenta todas sus interpretaciones en la Anato-
miay en la Fisiologia cerebral” (Ziehen, 1910, “Prefacio” a la edic. cast.); era,
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pues, la de Ziehen una psicologia en la que no habia lugar para conceptos
que, como el wundtiano de la “apercepcion”, carecian de base experimental
y fisiologica contrastadas. Tal fue, ademas, la perspectiva tedrica que el
positivista Simarro quiso transmitir a su discipulo predilecto, el Dr. Rodrigo
Lavin, su sucesor en la docencia de la “psicologia experimental”, y es por
ello que, cuando en 1919 disend para él un proyecto de preparacion inmedia-
ta con vistas a que en un futuro proximo se hiciera cargo de la docencia de la
disciplina, le aconsejo como mejores maestros a Ch. Sherrington, en Ingla-
terra (para su formacion en fisiologia del sistema nervioso) y a E. B. Titchener,
en EE.UU. (para su formacion en las técnicas de psicologia experimental),
bien que finalmente Rodrigo Lavin hubiera de restringir el disfrute de la Pen-
sion de la JAE a una estancia de un ano en el Laboratorio de Bartlett en
Cambridge en 1920 (Rodrigo Lavin, 1921). La conjuncion de ambas ensenan-
zas debia proporcionar al futuro profesor Rodrigo Lavin -en opinién del maes-
tro- las claves de la psicologia positivista que él habia defendido siempre: las
de ser fisiologica y experimental. Rodrigo Lavin interiorizé bien la leccion de
Simarro, y al poco de hacerse cargo de la docencia de la Psicologia Experi-
mental organiz6 en la Catedra vacante un curso de psicologia que fue impar-
tido precisamente por el mismo Prof. Ziehen. Y aqui surge, ia paradoja histo-
rica: aunque en ningun momento se perdiera el espiritu cientifico que identi-
ficaba la Catedra desde su fundacion, incluso después de la muerte de Simarro
no llego a producirse realmente el esperado desarroilo de la psicologia expe-
rimental en su seno.

En situaciones en las que los argumentos no son contundentes el historia-
dor esta autorizado a buscar respuestas a través de propuestas de hipétesis
verosimiles. En el punto en que nos hallamos estamos ante una de esas
situaciones. A la hora de buscar respuestas historiograficas, uno quisiera
adentrarse un paso mas en la peripecia biografica del Dr. Simarro en relacion
con la Psicologia Experimental. Cabe pensar que, a medida que corria la
segunda decada del siglo XX, su temperamento critico se iria haciendo cada
vez mas sensible a aquella situacion institucional anomala y claramente des-
favorable de |a psicologia experimental, a la escasez de la produccion cientifi-
ca propia en ese campoy, en general, a la insignificante investigacion psicolo-
gica experimentalista que tenia lugar en el conjunto de la Universidad esparno-
la. Es por ello que poco antes de su fallecimiento tomé dos previsiones, a cual
mas importante para la psicologia cientifica, cual posible antidoto de la situa-
cion precedente. Una, larelativa a la preparacion de lo que debia hacerse en el
futuro, la ya comentada decision de enviar a Rodrigo Lavin al lado de los gran-
des maestros del extranjero para formarse en la doctrina y las técnicas mas
avanzadas de la investigacion en psicologia experimental (cf. Rodrigo Lavin,
1921). Otra, a caballo entre el pasado y el futuro, Ia destinada a corregir lo que
€l mismo habia realizado deficientemente en el pasado: crear a través de su
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testamento (30-1-1921) una Institucion especifica encaminada a promocionar
en Espana bases sdlidas para la investigacion en la psicologia experimental:

“Todos los bienes de mi herencia... los dejo a titulo universal a mis alba-
ceas[D. J. Madinaveitia y Ortiz de Zarate, D. Barnés y Salinas y C. Rodrigo
Lavin], para que como herederos y continuadores mios los destinen a la
fundacion de un Laboratorio de Psicologia Experimental en Madrid, bien solo
0 en colaboracion con la Facuitad de Ciencias de la Universidad Central u
otro Centro docente que quiera contribuir a la fundacion y disponga de me-
dios para mejoraria; lo adopten bajo su patrocinio, organicen su administra-
cion, prevean su régimen, formen su desarrollo y hagan, sin limitacion algu-
na de las facultades que a mi mismo pudieran corresponderme, como les
sugiera su noble entusiasmo por el progreso de la ciencia” (Testamento de
Simarro, Clausula 89).

Tal fue el origen de la célebre “Fundacion Simarro” y tales sus objetivos
especificos. Pues bien, nadie ha puesto en duda, que sepamos, a) ni la
profunda conviccion intelectual del Dr. Simarro en el principio de que la
unica Psicologia cientifica es la “psicologia como ciencia natural” y de que
esta se materializa como psicologia fisiologica (neuropsicologia) y experi-
mental, y b) ni que la citada clausula de su testamento naciera realmente y
en primer lugar de dicho convencimiento. No obstante, dado el hecho de
que, aun habiendo sido su principal compromiso institucional el de la Psi-
cologia cientifica, él mismo no llego a entregarse en plenitud de cuerpo y
alma a su desarrollo experimental, cabria pensar igualmente -bien como
aspecto autdnomo bien como complemento de otros aspectos de su bio-
grafia- si detras de aquella generosisima actitud econémica no apuntaba
asimismo una cierta mala conciencia sobre una actitud personal poco afor-
tunada en el pasado que convenia acallar, de cara a uno mismo y a los
demas, cuando todavia habia tiempo y posibilidad de hacerlo. Ademas, las
circunstancias familiares de Simarro eran especialmente favorables para
poner en juego aquella generosa donacién. En todo caso, esta no pasa de
ser una simple hipotesis historica, hipotesis de trabajo, que debera contar
con nuevos apoyos documentales.

Los datos historicos apuntan a que, mas alla de toda hipotesis, sus alba-
ceas cumplieron de inmediato (en 1922) el encargo de constituir el Patronato
de la “Fundacion Simarro”, incluyendo la aprobacién de sus Estatutos -y el
inventario de sus bienes-, y presentando un magnifico disefio de organizacion
y funcionamiento para el futuro Laboratorio de Psicologia Experimental. No
es cuestion de desplegar aqui dicho diserio, puesto que no hay documenta-
cion que permita afirmar “concluyentemente” que Rodrigo Lavin (que, en cali-
dad de Secretario de la Fundacion y de especialista en Psicologia, seria la
figura llamada directamente a ejecutar aquella cidusula testamentaria) llegara
a poner en marcha dicho Laboratorio en su etapa de profesor de Psicologia
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Experimental en la Facultad de Ciencias (1921-1936), sin que por lo demas
haya tampoco argumentos contundentes para afirmar lo contrario. Sea como
fuere, debido a la solidez econémica aportada por el testamento de Simarro,
no por esta inicial negligencia del primer Patronato de la “Fundacién Simarro”,
la exigencia de la creacion de aquel prometedor Laboratorio de Psicologia
Experimental desapareceria en el futuro. De hecho, la veremos aparecer nue-
vamente en estrecha conexion con los futuros episodios relativos al Departa-
mento de Psicologia Experimental del CSIC y de la creacién de la Escuela de
Psicologia y Psicotecnia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universi-
dad Central, ya en los primeros anos de la decada de los 50.

Enfin, vayamos ya con la dltima perspectiva de esta reflexion historiografica
critica. Mas alla de las consideraciones precedentes sobre las responsabili-
dades que pudieron caber a las instituciones publicas (Ministerio de Instruc-
cion Publica, Catedra de Psicologia Experimental) y a las personas concre-
tas (Simarro y sus discipulos), directamente implicadas en el proceso de la
institucionalizacion de la psicologia experimental en Espana, resta aun exa-
minar qué parte de responsabilidad en dicho fracaso resulta atribuible a ese
otro colectivo de intelectuales contemporaneos de los acontecimientos que
relatamos, menos definido que los anteriores pero no menos real que eilos,
constituido por las personas cercanas al problema y con responsabilidad en
la gestion publica de la cultura, tales como profesores universitarios de ramas
afines a la psicologia y alas ciencias a ella cercanas, psicologos profesiona-
les, académicos, politicos proximos a la Universidad, jovenes fildsofos y psi-
cologos pensionados en el extranjero, etc., etc. Aqui, nuestra hipotesis prin-
cipal es que falté igualmente una sensibilidad intelectual y social lo suficien-
temente amplia y critica como para desencadenar a tiempo una conciencia
clara de la equivocacion del camino inicialmente elegido y, consiguientemente,
de la necesidad de corregir el rumbo establecido. Reaimente los intelectuales
mas cercanos al problema estaban ocupados en otras tareas. Por ejempilo, el
filosofo E. D'Ors, que habia opositado con Parpal en 1914 a la Catedra de
Psicologia Superior de la Universidad de Barcelona, no era un experimentalista;
el meédico E. Miray Lopez se ocupaba de cuestiones aplicadas, en el Institu-
to de Orientacion Profesional de Barcelona; el médico G. Rodriguez Lafora
tenia un puesto en el Laboratorio de Fisiologia Cerebral del Instituto Ramony
Cajal; etc. Daria la impresion de que la citada “dis-locacion” institucional de la
Catedra o el ascendente intelectual de Simarro sobre muchos de los profesio-
nales de la psicologia y ciencias afines de su época, o ambas cosas a la vez,
hubieran llevado a una actitud de distanciamiento generalizado de todos
ellos respecto de los serios y muy ostensibles problemas institucionales de
la misma. Asi es que incluso la conciencia social, la de los profesionales
cercanos al problema, pareci6 estar tan dis-locada al respecto, como la de
las instituciones publicas y privadas y la de los Profesores de la disciplina. Lo
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importante aqui es destacar que si efectivamente todo ello ocurria asi real-
mente no era por desconocimiento de los progresos metodolégicos de la
psicologia experimental en el extranjero, pues desde 1899 contaban, cuando
menos, con una descripcién fiable, en castellano, de los Laboratorios de la
especialidad que funcionaban en las Universidades de la Sorbona (Binet), de
Leipzig (Wundt), de Gotinga (G.E. Miler), de Bonn (Laboratorio privado de
Martius) y de Berlin (Ebbinghaus) (cf. Binet, 1899, cap. |, “Laboratorios de
Psicologia”). Ello no obstante, no faltaron voces criticas aisladas que apunta-
ron directay certeramente contra aquella conciencia académica adormecida,
en tiempo que todavia era oportuno para corregir los excesos del inicial posi-
tivismo institucional de las reformas del afo 1900. Lo sorprendente de aquella
situacion es que la voz critica mas precisa y autorizada -la del filésofo y
psicologo J. V. Vigueira- surgié def entorno mismo de la ILE, de la JAE y del
mismo Simarro. Es por ello que la vision critica de Viqueira encuentra en este
momento un lugar de excepcion en nuestro relato.

Unavez Licenciado en Filosofia en la Universidad Central, el joven Viqueira
se embarco en el ambicioso proyecto de conocer de primera mano la psico-
logia cientifica europea, en sus Universidades de origen (la de Stumpfenla
de Berlin, la Wundt en la de Leipzig, la de Muller, en |a de Gotinga), asi como
la psicologia experimental que se realizaba en les Laboratorios de Inglaterra.
Pensionado por la JAE, visitd los Laboratorios de aquellas Universidades,
adquiriendo una formacion consistente en psicologia experimental en el Ins-
tituto de Psicologia de G. E. Mdiller, donde entre 1913 y 1914 realizd un
trabajo experimental que merecio el honor de ser publicado en su Zeitschrift
fiir Psychologie und Pysiologie der Sinnesorgane, en 1916 [aquel mismo ano
aparecio en los Anales de la JAE, con el titulo “Un nuevo factor de la memo-
ria de identificacion”], siendo posiblemente el primer trabajo de psicologia
experimental publicado por un espaiiol en una revista alemana (F. Blanco,
1993; Carpintero, 1994, p. 179-180). De esta forma, al regresar a Espana,
Viqueira contaba ya con una amplia experiencia en los Laboratorios alema-
nes de psicologia experimental, conseguida de la mano de maestros tan
significativos como Stumpf, Wundt y Miller. En base a ello cabria pensar
que estaba suficientemente cualificado para encabezar un proyecto de psi-
cologia experimental en su propio pais y que, a su regreso a Espafia, la JAE,
de acuerdo con su objetivo de fomentar la realizacion de trabajos de investi-
gacién cientifica, prestaria su apoyo institucional al psicélogo experimentalista
recién llegado de Alemania. Como era preceptivo, concluido el disfrute de su
Pension, Viqueira presento a la JAE una Memoria, con el titulo “La ensefian-
za de la psicologia en las universidades alemanas”, que se publico de inme-
diato en su érgano Anales de /a Junta (Viqueira, 1915). Se trata de un Docu-
mento de extraordinario interés para comprender nuestra propia historia, y
ello tanto por el analisis clarividente que hace de la deficiente situacion en



252 José Quintana Fernandez

que se hallaba la psicologia experimental en Espafia, como por lo que su
autor insintia como proyecto concreto para enderezar el equivocado rumbo
de la misma. Aungue toca un terreno tan comprometido, bien a través de
afirmaciones explicitas bien de insinuaciones, estamos ante un informe se-
rio y certero, valiente y lo suficientemente correcto para no herir la suscepti-
bilidad de los destinatarios de la critica, personas e instituciones. El Informe
-advierte Vigueira- no contiene una descripcion global de la psicologia alema-
na contemporanea, sino soélo de “aquello que pueda sernos util™; tiene, pues,
un caracter pragmatico y va dirigido a los intelectuales espanoles implicados
directamente en la marcha real de la Psicologia cientifica en nuestro pais.
Viqueira fija el tema de su alegado advirtiendo que todo él gira entorno a la
“Psicologia experimental” (pues es ésta la reinante en el momento y la que
ofrece un tipo nuevo de psicologia) y que aparca toda reflexién sobre la “psi-
cologiaintrospectiva”, pues ésta no pasaria de ser una cuestion tipica de un
“seminario de filosofia” (lo que en nuestros Planes de estudio de 1900 recibié
el nombre de “Psicologia Superior”), esto es, un simple “seminario psicologi-
co no experimental”. En la Alemania de referencia aquella “psicologia expe-
rimental” -como el resto de la “ciencia’- estaba estrechamente ligada a las
Universidades -verdadero “foco de la ciencia” y de formacion de cientificos
especialistas- y a sus Laboratorios de Psicologia. En esta imbricacion Cien-
cia-Universidad cifraba Viqueira (1915, p. 9) la garantia de estabilidad y pro-
greso cientificos de |la primera.

Viqueira, que parte de la diferencia entre ciencia-resulitado y ciencia-pro-
ceso, comienza su informe senalando a) que existe una intima conexion
entre la ciencia y “el desarrollo y comunicacion de sus métodos”, b) que “no
es lo mismo el conocimiento de los resuitados de la ciencia que dominar los
métodos de ésta” y c) que /o decisivo en los procesos de produccion cultural
es el dominio de los métodos (1915, p. 7). Aplicado dicho criterio a nuestro
caso en relacion con la psicologia, eso -anade- “es precisamente lo que falta
en nuestro pais”. Tratandose de la psicologia cientifica, lo que esta en juego
en Espana, mas que sus resultados, es su condicion metodolédgica de cien-
cia “experimental”: no podremos conseguir realmente producir “ciencia psi-
cologica” mientras no hayamos solucionado previamente los problemas de
la relacion psicologia-métodos, y muy particularmente la relacién psicologia-
laboratorio de experimentacion psicoldgica. De hecho, en Espana dichos
probiemas no estaban todavia solucionados. Recuérdese a este respecto
que no fue hasta 1915 cuando se inicio la instalacion del primer Laboratorio
de Psicologia Experimental. Por tanto, en su opinién, desde el punto de vista
institucional, en aquel 1915 los espanoles no estabamos todavia en disposi-
cion de poder producir psicologia cientifica. La solucion a tan dramatico pro-
blema “exige tiempo, pero importa abreviarlo™. En realidad, todo su Informe
se encuadra en su intento de aportar su experiencia personal para que dicho
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tiempo sea efectivamente lo mas breve posible.

La situacion real de la psicologia experimental en Espana -fuera como
proceso de preparacion de los estudiantes, fuera como proceso de investiga-
cion cientifica- era, para Vigueira, reaimente grave. He aqui su ltcido diagnds-
tico de la misma, expresado sin la menor estridencia, y al hilo de dos de sus
textos ubicados al principio y al fin, respectivamente, de aquella Memoria:

“La estancia de un pensionado en el extranjero durante uno o dos arios
puede ser util cuando el pensionado va capacitado para penetrar desde el
primer momento en la vida cientifica del pais. Supone esto una preparacion
solida, no una mera orientacion. En cuanto a la Psicologia, esta preparacion,
a pesar de algunos esfuerzos meritisimos, por causas muy diversas, no ha
podido ser obtenida. Asi el estudiante de Psicologia encuentra una gran
dificultad para ser admitido en los Laboratorios. -Importaria, pues, que trata-
semos de dar mayor importancia a esta preparacion. La psicologia se halla
en tal respecto en condiciones muy desfavorables, en parte, por la escasa
importancia que en Espana se le concede; en parte, por la organizacion de
nuestra Facultad de Filosofia. Faltan no solo los medios materiales, sino
aun mas, gente para ello” (Viqueira, 1915, p. 7).

“Es verdad que la psicologia esta también en la Facultad de Ciencias en
Espana. Pero esto tampoco favorece nada. Veamos como se conduce en
este respecto en Alemania. Es claro que la Psicologia no tiene una relacion
fortuita con la Filosofia; ambas se ocupan con la conciencia, y la separacion
de ambas no es posible, a menos de caer en concepciones primitivas y
superadas. Pero esto no puede remediarse mas que por el intimo contacto de
la Psicologia con la Filosofia. En Alemania no hay profesor de Psicologia que
no haga al mismo tiempo Filosofia, ni estudiante de Psicologia, que no traba-
Jje al mismo tiempo en Filosofia. Los resultados buenos, el espiritu de profun-
didad que esto tiene, son conocidos de todo el que haya estado en contacto
con la ciencia alemana. Pero esto es precisamente lo que con [a division de
nuestras facultades en general, y en particular con la situacion de la de Psi-
cologia en la Facultad de Ciencias, no puede ser” (Viqueira, 1915, p. 26-27).

Elocuentes en si mismos, los textos de Vigueira no requieren especiales
comentarios. Fallaba la preparacion academica de los candidatos previa a
su salida al extranjero y fallaba igualmente la atencién y cobertura institucional
de sus necesidades cientificas a su regreso una vez especializados: triste
lamento este de 1915 de Viqueira sobre el desamparo institucional de la
psicologia cientifica en Espana, lamento que venia de un pensionado de la
JAE, la cual en su disefio de los objetivos del Instituto Nacional de Ciencias
Fisico-Naturales (1910) tenia como previsible dicho desamparo paralas Cien-
cias pero que no hizo nada para corregirlo en el campo de la Psicologia
cientifica (RO de 27-V-1910, art. 2°). No conviene pasar por alto dos detalles
de dicho diagnostico que, por ser enunciados con suma brevedad, podrian
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pasar inadvertidos. Es grave en Esparia, no cabe duda, la equivocada organi-
zacién institucional de la Psicologia (radicada en la Facultad de Ciencias):
“esto no puede ser”: esta parte de la critica va dirigida directamente al Minis-
terio de instruccion Publica. No lo es menos la falta de medios econémicos
para la formacion de psicologos y para la investigacion de problemas psico-
légicos. Pero lo que, dentro de estos “males”, resulta mas dramatico entre
nosotros es -repetimos a Vigueira- que “falta gente para ello”, esto es, faita
gente preparada para remediarios. ; No eran éstas sino criticas abiertas a
las actuaciones del Prof. Simarro al frente de la Catedra de Psicologia Expe-
rimental, en la Facultad de Ciencias, asi como, de manera menos directa, a
las de los docentes de la asignatura Psicologia Superior en la Facultad de
Filosofiay Letras, esto es, al Catedratico Parpal Marqués, en la de Barcelo-
na, y al prof. Bonillay San Martin, en la de Madrid? La suavidad y el caracter
impersonal de la critica de Viqueira no debe ocultar que debid tener destina-
tarios concretos. Nadie se molesto por ellas, quizas porque nadie tuvo inten-
cién seria de hacerles caso. Y, junto a tales criticas, mas o menos explici-
tas, Viqueira apunta veladamente otro de los “males” de la psicologia expe-
rimental en Espafa: a saber, su exceso de positivismo, una posicion primiti-
va hoy ya superada (que una mayor relaciéon con la filosofia ayudaria a
remediar).

Junto a este diagndstico demoledor, y teniendo ante su vista el modelo
universitario aleman que conocioé a lo largo de dos afios, Viqueira sugiere
asimismo una solucion especifica para Espana -un proyecto propio-, capaz
de enmendar tan magnos errores:

“Es necesario utilizar fos elementos utilizables, agruparlos, y crear asi un
pequerio y modesto Instituto de Psicologia. Este exigiria una modestisima
base econbémica, dado que ya existe algun material de laboratorio. Dicho
Instituto tendria como misién, no sélo preparar a los estudiantes que han de
salir pensionados, sino también permitir que sigan trabajando los que vuel-
ven cumplida su pension y ofrecer a los que en Esparia se interesan por la
Psicologia, todos los medios que nos sean posibles para su estudio” (Viqueira,
1915, p. 8; remarcado mio).

Es la primera vez que oimos hablar en Espana de la creacién de un
Instituto de Psicologia Cientifica. Viqueira lo solicita pero no disefia su es-
tructura. En realidad, no necesitaba hacerlo directamente, puesto que en lo
que él estaba pensando al escribir su Memoria era en los Institutos de Psico-
logia alemanes en los que acabada de formarse. Precisamente el grueso de
su Memoria esta dedicado a describir dicho modelo, tomando como referen-
tes los Institutos de Investigacion psicologica de las Universidades de Leipzig,
Berlin, Gotinga, Bonny Munich, los Laboratorio de Psicologia ubicados enla
mayor parte de las otras Universidades en la Facultad de Filosofia (Institutos
que “sirven para el doble fin de investigar y de formar investigadores™) y algu-
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nas instituciones que, al margen de la Universidad, estan dedicadas asimis-
mo a la investigacidn psicologica. Asi es que, tras aquelia traduccion de |a
obra de Binet Infroduccion a Ia Psicologia Experimental (Binet, 1899) por
Besteiro, ésta de 1915 es la segunda vez que los intelectuales espanoles
podian disponer de una descripcion fiable de Centros de investigacion expe-
rimental en psicologia, realizada con fines de informacién y de estimulo a
realizacion de la misma.

En lo que tiene de critica institucional, es probable que el mensaje critico
de Viqueira fuera dirigido, sin decirlo explicitamente, tanto a las Autoridades
universitarias como a los Directivos de la JAE, que tras sufragar su pension
en Alemania publicaban ahora su Memoria en los Anales de la Institucion.
No obstante, esto es lo cierto: ninguna de dichas instituciones se dio por
aludida. Ya se ha visto que la creacion de Centros para la atencion a la
investigacion psicolégica no habia sido parte del organigrama institucional
dela JAE; tampoco lo seria despues. Por otra parte, la Facultad de Ciencias
de la Universidad Central, que por aquellas mismas fechas se hallaba com-
prometida en la instalacidén de un Laboratorio de Psicologia Experimental en
su Seccion de Naturales, y el Ministerio de Instruccion Publica pudieron
creer que dicho Laboratorio era todo lo que se necesitaba para promover el
progreso de la psicologia cientifica en Espana; y, en fin, la Facultad de Filo-
sofia, cinéndose acomodaticiamente a los compromisos de! clasico “pacto
académico”, pudo creer que |os errores -si los hubiera- en la ubicacion de la
Catedra de Psicologia Experimental en la Facultad de Ciencias no eran pro-
blemas que ella debiera ni afrontar ni resolver. Por otra parte, el informe de
Viqueira tampoco tuvo apoyo y continuidad en otros intelectuales. De hecho,
con posterioridad a 1915 no volveremos a oir hablar entre ellos de la necesi-
dad de crear un Instituto de Psicologia Experimental en Espafia hasta los
dias en que el P. Barbado Viejo, ya iniciada la década de 1940 (Ubeda Purkis,
1946), ante “el puesto humillante” de los estudios de psicologia en nuestro
pais (situacion que se debe -asi lo seguia pensando él- a “|a deficiencia de |a
ensefnanza universitaria y |a falta de laboratorios psicologicos”) llegara inclu-
so a presentar el elaborado diseno de un proyecto concreto para el mismo.

Una ultima anotacion, antes de cerrar este Capitulo, resulta pertinente y
necesaria. No nos parece correcto afirmar, como se ha hecho recientemen-
te, que entre las causas del tan aludido fracaso institucionalizador de la
psicologia en nuestro pais haya que colocar la “faita de demanda popular” de
psicologia cientifica. Puede que desde el punto de vista de la “produccion”
propia, la tesis de la escasez sea cierta (cosa gue no afirmamos, por no
estar en disposicidon de poder cuantificarla). Pero, por lo que respecta al
“consumo” de psicologia en las primeras décadas del siglo XX, hay que
afirmar que su demanda en Espafa era ciertamente considerable. En efecto,
tomando la nocion “psicologia” en un sentido amplio ~como reflexion sobre
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cuestiones psiquicas y psicofisiolégicas, y bajo la perspectiva de un trata-
miento sujeto a un minimo grado de rigor y sistematicidad, sea en los cam-
pos de la psicologia tedrica sea en los de sus aplicaciones-, las cifras dispo-
nibles apuntan claramente en una direccion opuesta a la de la “falta de de-
manda” de libros de psicologia. Partiendo de dicho presupuesto, e
implementada a partir de una Base de Datos relativa a libros de psicologia y
ciencias afines traducidos al castellano entre 1860 y 1939, la estadistica
arroja como resultado Ias siguientes cifras: entre 1900 y 1920, nuestros Edi-
tores entregaron al publico 1.091 traducciones; y, entre 1921 y 1939, saca-
ron a la luz otras 1.255 (Quintana Fernandez, et alt., 2003). Siempre serd
legitimo sospechar, cuando menos, que, ante el fracaso mas o menos mani-
fiesto de aquel proceso de institucionalizacion de la psicologia, traductores y
Editores se entregaron a paliar (bien por convicciones ideoldgicas bien por
intereses empresariales), a través de la incorporacion de la psicologia ex-
tranjera, las evidentes penurias productivas de la “psicologia oficial” interior, a
saber, la que no produjeron o promovieron quienes institucionalmente esta-
ban comprometidos en hacerlo, los Hernandez Fajamés, Bonillay San Mar-
tin o Gil Fagoaga, Simarro, Hilario Ayuso o Rodrigo Lavin, Parpal o Font
Puig, responsables oficialmente de la produccion intelectual de las Cétedras
de Psicologia de la Universidad. Concluimos que, en funcion de dicha esta-
distica, no parece legitimo afirmar que hubiera “faita de demanda” de psicolo-
gia por parte del publico en aquella etapa, y, menos aun, responsabilizar a
este de los errores estructurales y profesionales cometidos por las Institu-
ciones o por los agentes personales encargados de gestionarlas.

V.- LA “PSICOLOGIA SUPERIOR” DE LA FACULTAD DE FILOSOFIAY
LETRAS DE LAS UNIVERSIDADES DE MADRID Y BARCELONA (1920-
1930). L. GIL FAGOAGA (1923) Y P. FONT PUIG (1923)

Los primeros anos de la década de los veinte fueron testigos de cambios
institucionales importantes para la vida universitaria en general y parala dela
Psicologia en particular. Por un lado, se producen nuevos escarceos a favor
de la autonomia universitaria, con el Ministro C. Silié como mejor valedor de
la misma. Por otro, tiene lugar un relevo generacional en las Catedras de
Psicologia Experimental y Superior, de las Universidades de Madrid y de
Barcelona. Y, subyaciendo a dichos relevos el “pacto académico” seguira
determinando la direccion de los mismos. Examinaremos en el presente
capitulo los procesos de cambio en las Catedras de Psicologia Superior
ocurridos entre 1921 y 1923, dejando para los siguientes los relativos a la
Cétedra de Psicologia Experimental de la Universidad Central.

La asignatura Psicologia Superior de la Facuitad de Filosofla y Letras,
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Seccion de Filosofia, de la Universidad Central, nacié originariamente sin
dotacién econémica propia (RD de 19-VII-1900), y seguia careciendo de ella
todavia en 1921, a diferencia de lo que ocurria con su homologa de la Univer-
sidad de Barcelona, que dispuso de fondos propios desde el mismo afo de
su fundacion en 1910. Como se ha detallado mas arriba, su docencia habia
sido desempefada, sucesivamente y mediante el mecanismo de las “acu-
mulaciones”, por el l6gico y metafisico escolastico A. Hernandez Fajamésy
por el historiador, igualmente escolastico, A. Bonilla y San Martin. En 1921
el Ministerio de Instruccién Publica creyo llegado el momento de proveer la
ensenanza de dicha disciplina por el tramite de Oposiciones convocando
una Catedra con el nombre de Psicologia Superior. Lo hizo efectivamente
incluso antes de haber cumplido el tramite administrativo de dotacion econé-
mica de la misma. Para el andlisis de esta oposicion seguiremos el “Expe-
diente de Oposicién a la Catedra de Psicologia Superior de la Facultad de
Filosofiay Letras, Seccién de Filosofia, de la Universidad Central”, conserva-
do en el Archivo General de la Administracion (EOCPsSup.1923).
Aduciendo que “la importancia de la disciplina de que se trata... requiere
toda |a atencion de |la persona que haya de darla”, la Catedra fue anunciada
como vacante y efectivamente convocada a oposicion libre entre Doctores
por Real Orden y Disposicion Ministerial de 12-111-1921 (ambas en GM de 24-
1), siendo Ministro de Instruccion Publica D. T. Montejo. E! texto oficial ana-
dia explicitamente que dicha Catedra “no tendra dotacion hasta tanto que
ésta se consigne en Presupuestos”. Este simple detalle complico el arran-
que del proceso, retrasando mas de un ano la realizacion efectiva de la con-
vocatoria. Apoyandose en esta falta de dotacion econémica, D. Pedro Tovar
Gutiérrez, Dr. en Filosofia y Letras y Notario de (a Corte, interpuso un recurso
contra la convocatoria (28-111-1921) por entender que ésta era contraria ade-
terminadas disposiciones de un Real Decreto de 18-1X-1920, cuyo art. 4°
impide su provision. El recurrente solicitaba, bien la derogacién de este RD
de 1920 bien la anulacién de la referida RO de convocatoria, todo ello debido
alos perjuicios que podria provocar la ejecucion de dicha provision tanto para
los posibles opositores como para el erario publico (EOCPsSup.1923). No
parece que el recurrente tuviera intereses personales en la Catedra, pues
aparentemente el recurso tenia sélo un caracter formal. Atendiendo las razo-
nes de Sr. Tovar Gutiérrez, el Ministro de Instruccion Publica optd por dejar
sin efecto la citada RO que convocaba la oposicion, y, por tanto, dicha con-
vocatoria fue anulada (RO de 25-1V-1921, GM de 17-V, art. Gnico). Desde el
punto de vista historiografico, el texto legal que dispuso esta anulacion es
importante, entre otros, por los siguientes motivos. Por un lado, incluso reba-
te, en uno de sus “considerandos”, la razdn aducida en su dia por el mismo
Ministerio de Instruccién Plblica para realizar aquella convocatoria -la “im-
portancia de sus ensenanzas’-, arguyendo que, en relacion con los alumnos
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matriculados oficialmente en Madrid en la asignatura de Psicologia Superior
-repetimos las cifras por su valor historiografico-, “entre el curso académico
1909-1910 y 1918-1919, nunca rebaso la cifra de 6, habiendo arios en que
solo fue uno” (cf. EOCPsSup., 1923); se trata de cifras especialmente crei-
bles por cuanto que proceden de la fuente oficial suprema. Por otro, y esto
era ademas una cuestion economica, de asumir como valida la convocatoria
de concurso de una Catedra carente de dotacion econémica, “habria que
hacerlo extensivo a otras muchas disciplinas tan importantes como la Psico-
logia Superior, y que hoy se explican también por acumulacion” (RO de 25-
IV-1921, primer “considerado”). Ademas, afnade la RO no puede establecer-
se agravio comparativo alguno de dicha Catedra con la de Psicologia Supe-
rior de la Universidad de Barcelona (a saber, el que exista en una “Universi-
dad de distrito” y no en cambio en la “Universidad Central”), puesto que en la
de Barcelona tiene dotacion propia. Finalmente, una vez subsanados aque-
llos problemas de dotacién econdmica, una nueva Real Orden 23-VIII-1922,
seguida de una Disposicion Ministerial de la misma fecha (ambos en GM de
29-VIl1), anunciaba, para su provision en propiedad y al turno de oposicion
libre, la convocatoria de oposicién a la Catedra de Psicologia Superior de la
Universidad Central.

Para la realizacion de la Oposicion se habian de tener en cuenta algunas
novedades administrativas. Aunque seguia todavia vigente el Reglamento de
Oposiciones de 1910 (RD de 8-1V-1910), en el intermedio dicho Reglamento
habia recibido algunas modificaciones puntuales de interés, particularmente
las relativas a su art. 10, sobre la configuracion de los Tribunales (cf. RD de
29-VIII-1913, GM de 2-IX; y RD de 1-Xl11-1917, GM de 2-XIl). En opinién del
Ministerio existian importantes motivos que aconsejaban las modificaciones
del texto de 1910. Por una parte, con ef propdsito de asegurar la competen-
cia e imparcialidad de los Tribunales, en 1912 una Asamblea de las Faculta-
des de Ciencias celebrada en Madrid habia solicitado al Ministerio de Ins-
truccién Publica que los Tribunales de oposicion estuvieran constituidos por
Jueces que fueran Catedraticos de la misma Facultad y Seccion a la que
perteneciera la vacante, de manera que la formacion del Tribunal fuera auto-
matica. Por otra, ya en 1917 el Ministro de Instruccion Publica considero que
la anterior modificacion de 1913 no habia sido “tan amplia como era de de-
sear” y que permanecia aun pendiente de afrontar el problema de “la necesi-
dad de sustraer los nombramientos de los Jueces de los Tribunales de opo-
sicion a toda influencia de caracter extrano a los fines de ensefianza” (RD de
1-X1I-1917, “Expos. de motivos”). Pues bien, en aquel mismo 1917 el Ministro
dio entrada en la legislacion oficial a dichas demandas en los términos si-
guientes: “Los [cinco] jueces habran de ser: un Consejero de Instruccion
Publica, designado por tumo riguroso entre los Consejeros que tengan com-
petencia especial en la materia, que presidira el Tribunal, y cuatro catedrati-
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cos numeranos oficiales que desempefen en propiedad igual asignatura ala
que sea objeto de la oposicion™ (RD de 1-XI1-1917, art. inico). El automatis-
mo venia determinado por el lugar de antigiedad que cada Catedratico ocu-
paba en el Escalafén. Como, aplicada dicha disposicion, en el caso presen-
te la disponibilidad de miembros era insuficiente, hubo de ser aplicada la
segunda parte de dicho articulo, que, para tales situaciones habia previsto el
nombramiento de miembros de Tribunales “entre los que desempefien o ha-
yan desempenado en propiedad otra asignatura analoga”.

Concretamente, el Tribunal nombrado inicialmente para juzgar los ejerci-
cios de la Oposicion (RO de 24-VII1-1922, GM del 1-1X) estaba compuesto por
los miembros siguientes: Presidente, A. Bonilla y San Martin, Consejero de
Instruccion Publica. Vocales: Cosme Parpal, Catedratico de Psicologia Supe-
rior de la Universidad de Barcelona, Faustino L. dela Vallina, Catedratico de la
seccion de estudios universitarios de la Universidad de La Laguna, J. Besteiro
y Fernandez, Catedratico de Légica Fundamental de la Universidad Central, y
F. Alcayde Villar, Catedratico de Légica Fundamental de Ia Universidad de
Santiago. Fueron nombrados como vocales Suplentes, los Catedraticos A.
Gomez Izquierdo, Catedratico de la Universidad Granada; P. Font Puig de la de
Murcia; T. Carreras Artau, de la Universidad de Barcelona; y Jordan de Urries,
de la Central. Atendidas las correspondientes renuncias, en la composicion
final del Tribunal, Parpal seria sustituido por Font Puigy F. L. de la Vallina, por
Gomez Izquierdo. De modo que el Tribunat definitivo encargado de juzgar los
ejercicios de la Oposicion quedo constituido de manera siguiente.

Presidente

D. A. Bonilla y San Martin, Consejero de Instruccion Publica.

Vocales:

D. P. Font Puig, Catedratico de Logica Fundamental de la Universidad
de Murcia.

D. A. Gomez Izquierdo, Catedratico de la Universidad de Granada.

D. J. Besteiro y Fernandez, Catedratico de Logica Fundamental de la
Universidad Central.

D. F. Alcayde Villar, Catedratico de Logica Fundamental de la Universi-
dad de Santiago.

De nuevo puede apreciarse que dicha composicion estaba deliberada-
mente calculada: Font Puig era un fildsofo escolastico; Gomez |zquierdo
promovia en Espana la escolastica renovada que habia aprendido en la Uni-
versidad de Lovaina, e incluso €l mismo se relacionaba personalmente con el
Cardenal Mercier; y Alcayde y Villar era discipulo y admirador de Bonilla y
San Martin. Asi es que las posibles discrepancias de juicio y de valoracion
final, silas hubiere, inicamente podian venir de J. Besteiro, filbsofo destaca-
do entre los de orientacion intelectual progresista, pues estaba en la linea
del krausopositivismo. En todo caso, al haberse descolgado Parpal Mar-
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qués, era basicamente un Tribunal de l6gicos. La lista de los aspirantes
admitidos contaba con nombres tan ilustres como los siguientes: Eduardo
Ovejero y Maury, Vicente Viqueira Lopez, Joaquin Garcia Naranjo, Joaquin
Xirau Palau, Juan Zaragieta Bengoechea, Joaquin Alvarez Pastor, Joaquin
Carreras Artau, Manuel Nunez de Arenas y de la Escosura y Lucio Gil Fagoaga
(RO de 8-XI-1922, GM de 14-IX). A tenor de esta lista de candidatos, la
Oposicion prometia ser, como lo fue realmente, la mas disputada de cuantas
se habian realizado hasta el momento en el campo de la Psicologia.

La Sesion de constitucion del Tribunal tuvo lugar el 20-X11-1922; en ella se
nombro a Alcayde y Villar como Secretario, y estuvo dedicada a fijar el Cues-
tionario oficial [*] por el que debian realizarse los primeros ejercicios de la
Oposicion. La base fundamental de dicho Cuestionario, que alcanzo los 152
temas, respiraba un claro sabor filosofico de metafisica escolastica, bien
que dando entrada a multiples cuestiones de la psicologia contemporanea
(EOCPsSup., 1923). Al acto de presentacion ante el Tribunal acudieron Ove-
jeroy Maury, Viqueira, Xirau Palau, Zaragueta, Carreras Artau y Gil Fagoaga.

En el primer ejercicio (29-XI-1922) la suerte recayo en los siguientes
temas del Cuestionario n°® 114, “La conciencia y la cosa en si” [*], y n° 139,
“Si los hechos misticos deben ser incluidos en la Psicologia patologica” [*].
Los opositores, incomunicados durante cuatro horas, y sin posibilidad de
consulta de material alguno, dieron respuesta por escrito a dichos temas,
que fuego leyeron ante el Tribunal. Todos sus manuscritos se conservan en
el Expediente de la Oposicién. De lo sucedido en la realizacion del segundo
ejercicio (exposicion oral de cinco temas sacados en suerte del Cuestiona-
rio), no disponemos de material documental. El ejercicio tercero, de caracter
practico (8-1-1923), consistio en un Comentario de Texto que fue realizado
por escrito sobre el tema De anima et vita de L. Vives, Libro |, cap. VI, “El
Tacto” [*], y que una vez realizado cada opositor leyé ante el Tribunal; feliz-
mente, tambien los manuscritos de todos ellos se conservan en dicho Expe-
diente. El ejercicio cuarto consistio en la exposicion oral de un tema, elegido
de entre tres sacados a suerte por cada opositor de su propio Programa [*,
unicamente el de Gil Fagoaga], tras un tiempo de preparacion de 8 horas en
situacién de incomunicacién, bien que con la ayuda de cuantos libros y
materiales fueran solicitados, a través de una lista, que, firmada, debia entre-
gar al Presidente del Tribunal. En expediente oficial conserva las referidas
listas de todos fos opositores, con indicacion de la fecha en que fueron ela-
boradas: Viqueira (11-1-1923), Zaragueta (15-1), Carreras Artau (16-1), Gil
Fagoaga (17-1). Del quinto ejercicio, las actas no ofrecen otra cosa que una
escueta informacion de haber sido realizado.

Terminados los ejercicios, el dia 21-1-1923 el Tribunal se reunio en sesién
secreta para examinar “las notas que cada juez tenia de los méritos y traba-
jos de investigacion de los opositores ya vistos durante el curso de las opo-
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siciones y a fin de reunir los mayores elementos de juicio”. Finalmente, en
una nueva sesion de la misma fecha, se celebrd la votacion final, nominal
como era preceptivo, la cual arrojé el siguiente resultado: el Secretario, votod
afavor de Gil Fagoaga. Font Puig, a favor de Gil Fagoaga. Besteiro, a favor de
Gil Fagoaga. Gomez Izquierdo: a favor de Zaragueta. El Presidente, a favor
de Gil Fagoaga. En consecuencia, el Presidente del Tribunal D. A. Bonillay
San Martin envid al Ministerio de Instruccion Puablica un oficio proponiendo a
D. Lucio Gil Fagoaga para ocupar la Catedra de Psicologia Superior de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central de Madrid (22-1-1923),
siendo éste nombrado oficialmente para [a misma por Real Orden de 30-I-
1923 (GM de 3-1).

El resuitado final de esta Oposicion ha dejado siempre en los historiadores
la sensacién de una cierta perplejidad. De los admitidos a los ejercicio de la
oposicion: ademas de las figuras de J. Zaragleta y L. Gil Fagoaga, las de J.
Xirau o J. V. Vigueira destacaban ya en el panorama intelectual espanol; en
realidad, todos los aspirantes eran acreedores ya de un cierto renombre. El
Expediente de la Oposicion da fe de que aquella decision final del Tribunal no
estuvo exenta de problemas. La dificuitad principal en su interior radicaba en
decidir entre uno u otro de los filosofos escolasticos en liza: Zaragteta o Gil
Fagoaga. Era, por tanto, propiamente un problema de familia, no de facciones
ideolégicas, como el planteado en otro tiempo por Santamaria y Ayuso e Igle-
sias en su recusacion del Consejero-Presidente del Tribunal de oposicion ala
Catedra de Psicologia Superior de la Universidad de Barcelona, en 1913. A
pesar de ser un problema menor, el Tribunal no debid tenerlo facil, pues en
aqguella sesion deliberadora, previa ala votacion final, el vocal Gémez Izquierdo
presentd un escrito a sus colegas, para ser unido al Acta, alegando y docu-
mentando la superioridad intelectual del aspirante D. J. Zaragueta sobre todos
los demas. Vale la pena transcribir el documento integro con las alegaciones
concretas del Sr. Gémez Izquierdo:

“Adicién al Acta de la sesion secreta del dia veintiuno. El Sr. Gémez
Izquierdo ha llamado la atencion del Tribunal sobre los méritos relevantes
del Sr. Zaragtieta con respecto a los demas opositores. Estos méritos no se
refieren tan sélo al trabajo de investigacion titulado "Contribucion del lengua-
Je a la filosofia de los valores, cuya novedad e interés son de tal indole que
con esa investigacion se sefiala nuevos horizontes al pensamiento filosofico
en Espana y fuera de Espana.

“Aparte de este trabajo presenta e/ Dr. Zaragleta toda una serie de publi-
caciones, en su mayor parte relativas al problema psicoloégico como por gjem-
plo las “Modemas orientaciones de la psicologia experimental. El problema del
alma ante la psicologia experimental. Una interpretacion psicologica de ios
fendmenos econdmicos. Teoria sicogenética de la voluntad. Theorie et practi-
que dans la vie de I'esprit. Psychologie des sentiments, etc., etc. Todas ellas
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de tan positivo valor y de un mérito tan reconocido por todos, aun por los que
orientan sus estudios filosoficos en una direccion completamente opuesta a la
del opositor, que lo mismo le ha llamado la Universidad de Lovaina a un curso
de conferencias, dado por los pensadores mas ilustres de varias nacionalida-
des, que nuestra R. A. de Ciencias Morales y Politicas, integrada por la mas-
selecta representacién del pensamiento patrio, le ha abierto sus puertas hace
ya algunos anos, por el voto unanime de tan docta corporacion.

“Comparada toda esta labor del Sr. Zaraglieta con la de los demas oposi-
tores, entiende el Sr. Gémez Izquierdo que es innegable la superioridad del
Sr. Zaraglieta y que en su juicio comparativo a que se refiere el art. 32 del
Reglamento debe ser colocado en primer lugar el Sr. Zaragieta.

“Madrid, 21 de enero de 1923. [Firman esta adicion al Acta] £/ Secretario:
Francisco Alcayde. V°B° del presidente: A. Bonilla” (EOCPsSup. 1923).

Frente a estos méritos del Prof. Zaragleta, estaban los aducidos por Gil
Fagoaga, tal como se recogen en una hoja manuscrita presentada por él
mismo al Tribunal como documentacion previa al inicio de los ejercicios:

“Exposicion y critica de la Critica de la Razén pura de Manuel Kant”,
Madrid, 1917. “Breve didlogo de belleza”, Madrid, 1917. “La relacién de Dere-
cho: su naturaleza y clasificacion”, Madrid, 1918. “Gramatica, Retorica y
Dialéctica”, Madrid, 1918. “Perspectivas estéticas: discurriendo en Cueva-
Hermosa”, Madrid, 1918. “Lineamiento general de un Programa de Estética”,
Madrid, 1919. *Programa sistematico de Estética”. Madrid, 1919 (inédito).
“Fundamentacion de la critica estética”, Madrid, 1919 (inédito). “El escepti-
cismo de Sexto Empirico: una traduccién y un comentario”, Madrid, 1916
(inédito). “Los tres libros de Hipotiposis pirronicas de Sexto Empirico”, tra-
duccion directa del griego, Madrid, 1921 (inédito). (EOCPsSup., 1923).

Es evidente que, a la vista de ambos documentos, aquella perplejidad no
hace sino aumentar, por mas que Gil Fagoaga, especialista en cuestiones de
Estética, aparte del excesivo nimero de “inéditos” de la lista anterior, dificil-
mente asumibles como méritos actuales, adujera ademas en su favor sus
dos premios Extraordinarios (uno en el grado de Licenciaturay otro en el de
Doctorado, ambos de Filosofia), 0 que anadiera como servicios prestados en
la Facultad de Filosofia y Letras, de la que era Decano Bonilla y San Martin,
el desempefio interino de la Catedra de Estética “durante todo el curso 1917-
1918 (habiendo obtenido —anade el documento- “en las oposiciones para
proveer dicha Catedra dos notas, como tiene acreditado”), el desempefio de
la Catedra de Historia de la Filosofia (cuyo titular era Bonilla), durante el mis-
mo curso, y el desempenfio de ‘la Cétedra de Logica fundamental en muitiples
ocasiones en que ha estado ausente su titular” (EOCPsSup. 1923).

A la altura de 1923 no parece que hubiera equilibrio en |a balanza en
términos de méritos entre los opositores Zaragiieta y Gil Fagoaga. Todo pa-
rece indicar que habia una vision desigual por parte del Tribunal respecto de
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los méritos aducidos por estos dos escolasticos y que la balanza se habia
decantado ya previamente a favor de Gil Fagoaga®. En todo caso, la historia
ulterior mostraria que la eleccion no recayo sobre el escolastico mas consis-
tente (que era sin duda Zaragieta, con una amplia formacidn neoescolastica
en Lovaina, bien gue abierto al vitalismo y a la fenomenologia), sino sobre el
mas abierto e interesado en incorporar a la ensenanza de la Catedra de
Psicologia Superior algunas cuestiones de la psicologia contemporanea y
sus aplicaciones, como el psicodiagnostico, la psicologia clinica, etc. El
buen entendimiento entre Bonilla y San Martin, Alcayde y Villar, Font Puigy
Gil Fagoaga se continuaria en afos sucesivos a aquella oposicion (cf., p.e.,

© Na L) LowmeGoov Masasas

el volumen titulado: Universidad de Madrid, Facultad de Filosofia y Letras,
Conferencias y Trabajos de los Profesores ... Francisco Alcayde y Villar y
Lucio Gil Fagoaga, 1926, prologado por Bonilla).

En todo caso, la discusion histérica no deberia reducirse -como parece
que hizo aquel Tribunal- a la competencia entre ambos intelectuales -Gil
Fagoagay Zaragueta-, pues la comparacion de la de ambos con la de otros
opositores, como J. V. Viqueira o J. Xirau, no debe ser despreciada. No
obstante, fildsofo en origen, psicologo formado con los experimentalistas
alemanes, y siempre en |a orbita del pensamiento de los institucionistas por
lalinea del cientificismo y el experimentalismo psicoldgico de Simarro y del
pedagogismo institucionista de Cossio, parece evidente que J. V. Viqueira
no encajaba en las tradicionales condiciones institucionales de la Catedra
de Psicologia Superior; recuérdese a este respecto el espiritu del “pacto
académico” de 1900, que sin duda todavia seguia siendo escrupulosamente
respetado por las partes. La opcion filosofica de Xirau, por su parte, mas
humanista, podia ser mas acorde con aquellas condiciones, pero al estar
bajo el magisterio pedagogico del institucionista Cossio hacia inutiles sus

° La imagen de D. L. Gil Fagoaga me fue facilitada por el Prof. F. Blanco. Corresponde a
VV.AA., 1927, p. 19.
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pretensiones ala Catedra. Evidentemente, menos posibilidades ain hubiera
tenido NufRez Arenas, de haberse presentado a los ejercicios, por cuando
que habia sido fundador de La Escuela Nueva (1911), y era entonces miem-
bro de la Comisién Ejecutiva del Partido Socialista (1918). De todas formas,
ala vista de los curricula y de los ejercicios realizados, parece que, de cara
al espiritu filosoéfico escolstico tradicional de la Catedra de Psicologia Supe-
rior, {a opcion final del Tribunal mas acertada fue la de Zaragieta.

Paralelamente a este accidentado proceso de provision de la Catedra de
Psicologia Superior de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Central, que lo fue por oposicion al turno libre entre Doctores, tenia lugar un
nuevo episodio académico que daria paso al relevo en la Catedra de Psicolo-
gia Superior de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Barce-
fona. Tampoco este nuevo evento estuvo exento de problemas administrati-
vos. De acuerdo con el Decreto regulador de los procesos de provision de
Catedras (RD de 30-1V-1915; GM de 4-V), en la provision de vacantes de las
Catedras de Universidad de Madrid y Barcelona se debian seguir en rigurosa
sucesion los turnos siguientes: “1° Oposicion libre. 2° Concurso de traslacion
entre Catedraticos numerarios y Auxiliares que tengan reconocido este dere-
cho. 3° Oposiciones entre Auxiliares” (art. 4°). En consecuencia, vacante la
Catedra de Psicologia Superior de la Universidad de Barcelona, por el falleci-
miento de D. C. Parpal Marqués (1923), que en 1914 habia accedido a su
titularidad por el turno de oposicion libre entre Doctores, el nuevo proceso de
provision de la misma debia ser “por concurso de traslacion entre Catedrati-
cos numerarios y Auxiliares que tengan reconocido ese derecho”, y asi se
hizo publico efectivamente en la RO que anuncia la vacante y en la Disposi-
cion Ministerial que convoca la oposicion, ambas de 4 de abril de 1923 (GM
de 6-1V). Conforme a dicha legislacion, la resolucion del Concurso estaba del
lado de los “Catedraticos numerarios que, habiendo ingresado por oposicion o
por concurso, desempefen o hayan desempefado en propiedad asignatura
igual a la vacante” (art. 10° del RD 30-1V-1915). Mas, como en dicha situacion
se hallaba Unicamente Gil Fagoaga y él no estaba interesado en participar en
dicho Concurso, éste quedd automaticamente abierto a la participacion de
los “Catedraticos de asignatura analoga a la vacante” (art. 11° del mismo RD).
Fue esta situacion la que abrid la puerta a la entrada en la escena académica
de la Psicologia a la figura del filosofo catalan D. Pedro Font Puig.

El proceso real de provision de la Catedra de Psicologia Superior de la
Universidad de Barcelona tampoco estuvo exento de incidentes. Seguiremos
la pista del mismo a traves de la biografia del que finalmente resulté ganador
del mismo. La carrera académica de Font Puig se habia iniciado en 1916.
Afadiendo una mas a las nueve establecidas por la Ley Moyano (1857), La
Universidad de Murcia habia sido creada por Real Orden de 23-11-1915 (Ga-
ceta N° 27) para impartir los estudios pertenecientes a la Licenciatura de
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Derecho, incluido su “curso preparatorio” (art. 2°), que por Real Orden 3-1X-
1913 se correspondia con las asignaturas del primer grupo de los estudios
comunes a las tres Secciones de la Facultad de Filosofia y Letras, a saber,
las de Lengua y Literatura esparolas, Ldogica fundamentai e Historia de Es-
pana (art. 1°). La Universidad fue autorizada a comenzar la imparticion de los
estudios de esta Facuitad en aquel mismo arno de 1915, lo cual abria la
posibilidad de introducir en ella la citada disciplina filoséfica. Font Puig acce-
di6 a la Cétedra de Logica Fundamental de dicha Universidad a través de
Oposicion en tumo libre entre Doctores, en 1916. Entre los aspirantes a
dicha oposicién habian figurado, junto a él, iguaimente J. V. Viqueira, Manuel
Hilario Ayuso e Iglesias, Pedro Solé Escoda y Joaquin Alvarez Pastor. En
principio, el principal competidor de Font Puig debia ser Viqueira, recién
pensionado de la JAE en Alemania para su formacion en estudios de Filoso-
fia y de Psicologia, y ya con amplio predicamento entre los intelectuales
universitarios del ramo en Espafia; no obstante, por motivos de enfermedad,
Viqueira no llegd a participar en el proceso de oposicién. E! Tribunal de la
misma estuvo constituido por los Srs. siguientes: D. Eduardo Gomez de
Vaquero, Consejero de Instruccion Publica, como presidente; y M. Asin Pa-
lacios -que finaimente fue sustituido por D. A. Bonilla y San Martin-, D. J.
Ortega y Gasset, D. J. Besteiro y D. J. Diaz del Moral, como vocales. El
aspirante M. H. Ayuso e Iglesias, que como hemos visto mas arriba, alegan-
do incompatibilidad ideoldgica, habia impugnado la presencia del Presidente
del Tribunal (el Arzobispo de Madrid-Alcala) en la oposicion a la Catedra de
Psicologia Superior de Barcelona, en 1913, presento igualmente en ésta una
recusacion contra el Presidente del Tribunal, que finalmente no prosperd.
Realizados los ejercicios de a oposicion, Font Puig obtuvo la plaza por una-
nimidad de los votos del Tribunal, siendo nombrado Catedrético titular de
Logica Fundamental de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Murcia por RO de 9-111-1916 (GM de 18-1ll). Permanecio alli durante siete
anos (1917-1923), ejerciendo ademas como Decano de dicha Facuitad (1917-
1923), donde fundd entre otras, una revista con el nombre de Polytechnicum.
[Cinco afnos después, y mediante una Oposicion a la Catedra del mismo
nombre, de cuyo Tribunal él mismo fue Secretario, D. M. H. Ayuso e [glesias
conseguiria la Catedra de Légica Fundamental de la Universidad de Oviedo,
siendo nombrado titular de la misma por RO de 8-1V-1921 (GM de 14-1V), al
tiempo que F. Alcayde Villar conseguiria, en aquella misma oposicion, la
titularidad de la Catedra homonima de la Universidad de Santiago (RO de 8-
IV-1921; GM de 14-1V); la consecucion de aguella Catedra serviria a Font
Puig como palanca para emprender nuevas aventuras académicas en la Uni-
versidad, particularmente la de afincarse en [a Universidad catalana, como
ocurriria asimismo a Ayuso e lglesias en relacion con la Universidad Cen-
tral]. En efecto, ganada la Catedra de Logica de Murcia, fue apoyandose en
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la practica de las ensefanzas “analogas” como Font Puig pudo tomar parte
en el proceso de provision de la Catedra de Psicologia Superior de la Univer-
sidad de Barcelona. Recuérdese a este respecto que, desde 1903 tanto la
Psicologia Superior (a la que aspiraba) como la Légica Fundamental (de la
que ya era Catedratico) formaban parte, junto con las de Etica e Historia de
la Filosofia, de un mismo “1° Grupo” de la Facultad de Filosofia y Letras (cf
RD de 21-1V-1903, GM de 23-IV).

El Prof. P. Font Puig (Barcelona, 1888) habia realizado estudios de
Derecho y de Filosofia y Letras en la Universidad de Barcelona, licencian-
dose en 1912, y doctorandose en ambas especialidades en 1913 en la
Universidad de Madrid. Eran los afios en que C. Parpal accedia a la Cate-
dra de Psicologia Superior de la Universidad de Barcelona. Por entonces
Font Puig recibi6 clases de D. Juan Zaragleta en la Academia Catdlica de
Estudios Universitarios. De regreso a Barcelona, inicio su carrera docente
como prof. Ayudante en fa Facultad de Filosofia y Letras de su Universi-
dad. Pues bien, a la hora de optar al Concurso de la Catedra de Psicologia
Superior de la Universidad de Barcelona presenté como mérito tanto sus
anos de docencia de la Logica fundamental en la Universidad de Murcia
como sus publicaciones Las Concepciones Politicas Fundamentales de
los Santos Padres y Escritores Eclesiasticos de los Siete Primeros Siglos
del Cristianismo” (Barcelona, 1916), que habia sido su tesis doctoral, y
Programa de Logica Fundamental (Barcelona). Adujo ademas como merito
una serie de obras de las que era autor, las cuales habian sido “informadas,
el 18-1-1922, por la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas en el
sentido de que debian servir al autor de mérito en su carrera; y [que] por
Real Orden de 12-XI1-1922, previo informe del Consejo de Instruccion Publi-
ca, fueron declaradas de mérito en la carrera del interesado. Prolegomenos
alaLogica, Incluyendo Prenociones Psicolégicas, Murcia, 1920. La Belle-
za de la Ciencia, Murcia, 1921. Estudios de Logica critica. El Supremo
Criterio de Verdad: la Evidencia, Murcia, 1918. Dialéctica Normativa, Mur-
cia, 1920. La Belleza de la Logica” -Discurso inaugural-, ano 1917 (cfen
RO de 9-X11-1923, GM de 21-XI1). En todo caso, junto a las aspiraciones de
Font Puig, Joaquin Carreras Artau era asimismo entonces un aspirante
cualificado a la provision de la Catedra, ya que desde hacia algun tiempo
se venia dedicando a la psicologia, habia colaborado con Dwelshauvers en
el Laboratorio de Psicologia Experimental de la Mancomunidad y habia
traducido el Manual de Psicologia de Miiller, de orientacion experimental
(Siguan, 1981, p. 182).

Una vez convocado el Concurso para la provision de la Catedra vacante
alamuerte de Parpal (RO de 4-1V-1923), el RD regulador de provisién de
Catedras de Universidad no jugaba a favor de las aspiraciones de Font Puig
tan abiertamente como parecia a primera vista. Lo que dicho RD dispone
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realmente es que, cuando no haya Catedratico numerario de disciplina
igual a la vacante, se debera acudir a Catedraticos que desempenan o
hayan desempenado docencia “de indudable analogia, por tratarse de Ia
misma materia docente” (art. 1°). Era evidente que ni la Catedra objeto del
Concurso (la Catedra de Psicologia Superior) era “catedra igual” a la de
Légica Fundamental que Font Puig estaba desempenando en la Universi-
dad de Murcia, ni que la “analogia” entre las disciplinas Logica y Psicolo-
gia era tan “indudable” que no estuviera sujeta a interpretacion. En conse-
cuencia, asumida la norma en sentido restrictivo, el Consejo de Instruc-
cién Publica rechazo a Font Puig como candidato y el Concurso fue decla-
rado desierto. Ahora bien, tras advertir ciertas imprecisiones en la Orden
Ministerial de 4-1V-1923 (GM-6-1V) que convocaba la Plaza y luego de co-
nocer determinados antecedentes que podian ser aducidos en su favor,
Font Puig interpuso Recurso ante el Consejo de Instruccion Publica, soli-
citando la revisidon de su anterior expediente. A los vacios legales, comen-
ta F. Pérez, “iba a sumarse el precedente de que, precisamente, para la
Catedra de Psicologia Superior de Madrid resultaba excepcionalmente ad-
misible el criterio de analogia. Un precedente que, dicho sea de paso, que-
daba solidamente sentado con ciertas decisiones semejantes tomadas hasta
la fecha al respecto de otras vacantes, como, por ejemplo, la Catedra de
Derecho Romano de Zaragoza o la de Derecho Mercantil de Granada”
(Pérez, 1997, p. 282). Font Puig habia alegado asimismo que, comoen la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Barcelona se hallaba
vacante la Catedra de Légica, la de Psicologia Superior podia acumular sus
ensefanzas, lo que siendo él el Catedratico de ésta dltima supondria un
ahorro econdémico para la propia Universidad (Siguan, 1981, p. 182). Pues
bien, atendiendo a que la RO de convocatoria del concurso de traslacion no
especificaba si se trataba de asignatura igual o analoga, atendiendo igual-
mente a los citados antecedentes, haciendo valer los méritos académicos
e intelectuales del candidato, y obviando el resto de matices legales adver-
sos, el Consejo de Instruccion Publica, reunido el 11-X11-1923, solicitd del
Ministerio la revision de su anterior veredicto. Finalmente, cumplidos los
tramites del Concurso, y de conformidad con la propuesta de la Comisién
permanente de dicho Consejo, Font Puig fue nombrado Catedratico nume-
rario de Psicologia Superior de la Facultad de Filosofia y Letras de la Uni-
versidad de Barcelona por RO de 19-X11-1923 (GM, 21-XIl). En febrero de
1924, se incorporo a las tareas de la nueva Catedra. A partir de entonces
Font Puig, fildsofo y psicologo de orientacion conservadora, se convirtio en
un referente clasico para la psicologia especulativa tradicional espanola,
siendo asimismo un defensor de los valores de la docencia de la pedagogia
en la Universidad.

Catedratico de Psicologia Superior, Font Puig (1888-1959) lleg6 a acu-
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mular en dicha Facultad la docencia de las catedras de Estética y de
Cosmologia. Sus abundantes lecturas le llevaron a poseer una extensa y
solida formacion filosofica orientada en todo momento al espiritualismo, a
la que se esforzo en conectar los resuitados de las ciencias (fisico-mate-
maticas, quimicas y biolégicas). Desde principio de los afios treinta inicid
el estudio de la filosofia india, en la que llegd a especializarse y que no dejo
de cultivar a lo largo del resto de su vida. Otro de los grandes componentes
de su figura fue su interés y sus trabajos, doctrinales y practicos, en el
campo de la Pedagogia. Font Puig llego a ser Vocal del Patronato Raimundo
Lulio del CSIC, y pertenecio a diversas academias e instituciones cultura-
les. Por su talante, se ha dicho que podria considerarsele un digno sucesor
de Balmes o de Llorens Barba. De sus obras anteriores al concurso, ya
citadas anteriormente, sus Prolegdmenos de Ldégica, Incluyendo
Prenociones Psicolégicas (1916) tendria una cuarta edicion en 1933, y una
quinta en 1949; se trataba en realidad un manual introductorio a la psicolo-
gia (cf. Pérez, 1997, p. 284ss); por otra parte, su Dialéctica Normativa
(1920) se reeditaria en 1929. Ya como Catedratico de Psicologia Superior,
en Barcelona, Font Puig'® publicard varios otros escritos: Ramdn Liull: Po-
larizacion y Unificacion (1931), E/ Mecanisme respecte de la Vida i de la
Sensibilidad enfront d’altres Doctrines (1934), su contribucion a la contro-
versia psicofisica, Irreductibilidad de la actividad mental a Ja sensitiva (1940),
“Santo Tomas dechado de los hombres de ciencia y de catedra, y espe-
cialmente para los espanoles”, Conferencia pronunciada en la Universidad de

P. Font Puig

Barcelona, en 1941; Experiencias con Tests sobre la Capacidad para la Cien-
cia Abstracta (1942), La Doctrina Social del Bramanismo. Aspecto Social
del Budismo (1942), Programas de Psicologia Empirica, de Psicologia Ra-
cional y de Légica, todos ellos en 1943, “Baimes y las teorias cientificas del

' La imagen de D. P. Font Puig procede de: Enciclopedia biogréfica espariola. Barcelona:
J.M. Massé, 1955.
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siglo XX (1943), Historia del Pensamiento Esparnol (1944), “Lo paternal en la
educacion” (1945), Posicion Psicolégica y Pedagdgica de Esparia ante los
Valores del Espiritu (1949), Introduccion General, Légica y Psicolégica a la
Filosofia (1949), y Anomalias en la Relacion entre la Filosofia Tradicional y la
Ciencia Actual: Consecuencias y Causas (1953). En 1949 prologd el libro La
Doctrina Psicolégica y Pedagdgica de Luis Vives, de su discipulo D. F. de
Urmeneta, al que le unia un “vinculo intelectual y cordial”. A mediados de los
anos 50, el Profesor Font Puig acumulaba un importante niGmero de cargos
de representacion; ademas de ser Consejero Numerario del CSIC, era Jefe
de la Seccion en Barcelona del Instituto “San José de Calasanz”, de Pedago-
gia, miembro de la Academia de Buenas Letras, Académico de la Real de
Ciencias Morales y Politicas, Vocal del Instituto de Estudios Hispanicos,
Miembro honorario del Instituto Filosofico de Balmesiana, Jefe de la Delega-
cién Provincial de la Sociedad Espanola de Pedagogia, Oficial de Instruccion
Pubtica de Francia y miembro de la American Academy of Political and So-
cial Sciences, de Filadelfia (EBE, p. 238). Colabord en varias revistas, espa-
nolas, francesas y alemanas. Tomada en su conjunto, la figurade D. P. Font
Puig fue altamente controvertida. Ferrater Mora lo describio en 1981 -en con-
trapunto con la figura de J. Serra Hunter- como uno de los “personajes valle-
inclanescos” de la Universidad de Barcelona de los anos treinta (“en una
historia de |2 filosofia en Cataluna -afirma Ferrater- el nombre de Serra Hunter
no podria faltar; en cambio, podria correrse un velo piadoso sobre el de Font
Puig”); por el contrario, M. Siguan lo enjuicia como “un profesor distinguido y
competente”, al que todos sus alumnos recuerdan con respeto, dotado de
una cultura filoséfica enciclopédica, y que, en momentos dificiles, cuando,
después de la guerra, hubo de suplir ensenanzas muy diversas, lo hizo con
una gran dignidad™ (1981, p. 182). Sea lo que fuere, la l6gica y la psicologia
no dejaron de representar a lo largo de toda su vida dos de los grandes
amores del Catedratico catalan’. La enumeracion precedente de sus obras
indica sin duda una mayor dedicacion a la psicologia que lo que lo hiciera su
antecesor en la Catedra, pero no altera ta valoracion de la orientacion doctri-
nal de su pensamiento que, siendo como era escolastico, resultaba perfec-
tamente idoneo para asumir la titularidad de una Catedra, que, por el viejo

' La letra pequeia de la biografia de D. P. Font Puig no deja de sorprendemos. Recientemen-
te, un comparnero de profesiéon nos comentaba el desconcierto de J. Piaget, referido por él
mismo, cuando a su paso por Barcelona pregunté al Catedratico de Psicologla Superior de la
facultad de Filosofia y Letras (a la sazon D. P. Font Puig): “¢qué es eso de psicologia
superior?”; “lo que no es psicologia expernmental”: fue toda la respuesta recibida. Cuando,
con la llegada de la Republica, en Catalufa se establecit el bilinguismo, ante |la necesidad de
tener que decidlrse por una de las lenguas -castellano, catalan- para impartr sus clases y no
teniendo claro para si mismo por cual de ambas debia optar, se decidi6 por impartir sus
clases en latin, lengua en la que supuestamente todos sus alumnos entendian sus lecciones.
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“pacto académico”, correspondia ocupar a los conservadores.

Font Puig no se desvid nunca del guién escolastico. Todavia en 1957,
seguiria exigiendo la presencia de la “reflexion sobre el alma” incluso en las
ramas de la psicologia que tienen naturaleza empirica. Disfruté de unlargo
magisterio en su Catedra de Psicologia Superior de la Universidad de Barce-
lona, de la que no se jubild hasta 1958 (DM 26-X11-1958; BOE, 23-1-1959).
Fallecio en mayo de 1959. Sorprendentemente, en su dilatada carrera de
docente de Psicologia, Font Puig hubo de soportar el tener que servir la
disciplina bajo al menos cinco Planes de estudio diferentes, con las varian-
tes que cada uno trajo consigo tanto en lo referente a sus formas -cientifica
o filoséfica- como a sus ubicaciones en las Instituciones universitarias, va-
riantes de las cuales iremos dando cuenta al hilo del relato de los episodios
histéricos concretos en la Universidad Central, sin que estemos en disposi-
cion de poder seguir la misma peripecia en la Universidad de Barcelona.

VI.- CONCURSO DE TRASLADO DE LA CATEDRA DE “PSICOLOGIA
EXPERIMENTAL” DE LA FACULTAD DE CIENCIAS, SEC. NATURALES,
DE LA U. CENTRAL (1921-1924). MANUEL HILARIO AYUSO E
IGLESIAS (1924-1929)

El siguiente episodio, que histéricamente tiene lugar en paralelo con los
anteriores y que denota el estado institucionalmente convulso en que se
hallaba la Universidad espanola en aquella etapa, tiene que ver nuevamente
con la Catedra de Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias de la
Universidad Central. Discurre entre 1921 y 1924, anos en que la vida apacible
de la Catedra durante la etapa del Dr. Simarro se iba a trocar en turbulenta,
presa de la polémicay sujeta a ambiciones de la mas variada indole. Se trata
de un evento, o serie de eventos, que no tuvieron que ver directamente con
Informes del Consejo de Instruccion Plblica, con nombramientos de Tribuna-
les, con Ejercicios de oposicidn, o con la orientacion doctrinal de los aspi-
rantes. Antes al contrario, se trata de acontecimientos previos a la entrada
en escena de todos estos extremos: estamos ante una verdadera bataila
legal, que tiene como objeto una amplia serie de cuestiones formales relati-
vas a los diversos caracteres que rodeaban dicha Céatedra. Lejos de las Au-
las, toda esta peripecia se gestiono y se dilucido en los Despachos de la
Administracién del Estado, en el de los Rectorados de las Universidades, en
el de los Decanatos de sus Facultades y en el de algunos Profesores intere-
sados en la Catedra. Solo el episodio final, una vez zanjada la batalla legal,
retorno de nuevo al procedimiento clasico de provision de las Catedras uni-
versitarias. En todo caso, resulta dificil imaginar que aquel intrincado proce-
so legal pudiera haber tenido lugar sin que hubiera sido precedido por la
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promulgacion de algun grado de autonomia universitaria real a través de la
cual tanto las Autoridades académicas como el Profesorado universitario
hubieran adquirido una cierta capacidad de decisién tanto sobre algunos
aspectos relativos a los Planes de estudio como sobre los procesos de pro-
vision de dichas Catedras. Asi pues, el conocimiento detallado de la evolu-
cion institucional de la Universidad en los inicios de los aios 20 es aqui muy
importante y debe ser previo al de la narracion de los acontecimientos pura-
mente académicos.

El proceso se desencadena a raiz del fallecimiento del primer titular de la
Catedra, D. L. Simarro (18-VI-1921). Debido a sus propias caracteristicas, la
Catedra en cuestion debia ser especiaimente codiciada por todos aquellos
que podian tener algun interés o ambicién, personal o de gremio, con funda-
mento real o supuesto, sobre el futuro de la misma: se trataba, en efecto, de
una Catedra en si misma especialmente prestigiosa por cuanto que, desde
su creacién, sus ensefnanzas eran parte de los Planes de estudio de tres
Facultades distintas (Licenciatura de Filosofia y Letras, Seccion de Filoso-
fia; Doctorado en ia de Ciencias, Seccion de Naturales; en ambos casos con
caracter obligatorio; y Doctorado en la de Medicina, con caracter voluntario).
No habiendo sido modificados por las leyes desde la fundacion de la Cate-
dra, todos estos extremos debian ser parte de la convocatoria para provision
de la misma, como efectivamente lo fueron, y asi se desprende de la RO 6-
VII1-1921 (GM de 10-VIII).

Cierto que el contexto politico en el que se va a desarrollar este nuevo
episodio era, fundamentalmente, el de una etapa convulsa y atormentada por
los acontecimientos bélicos relativos al Desastre de Anual (junio-julio-1921)
y a la posterior reconquista del territorio norteafricano (septiembre de 1921-
enero de 1922). Sin embargo, mas gue el ambiente politico-social generado
por dichos acontecimientos, para nosotros resulta mas significativo el con-
texto educativo del momento, que lo era de transformaciones profundas enla
ensefianza superior, particularmente en lo referido a la lucha por la autono-
mia universitaria. En este contexto, se destaca la labor renovadora de D.
César Silio Cortés, intelectual regeneracionista preocupado desde antano
por los problemas de la “educacion nacional” (cf. Silid, 1914), el cual estuvo
al frente del Ministro de Instruccion Publica en dos Gobiernos conservadores
presididos por Maura Gamazo: el primero en 1918 (abril de 1918 a julio de
1919)y el sequndo en 1921-1922, Tras los sucesivos fracasos de los inten-
tos de dotar de una autonomia real a la Universidad, de los que ya hemos
dado cuenta mas arriba, en 1919 Silio hizo aprobar por el Consejo de Minis-
tros un Real Decreto que contenia una prometedora Ley de autonomia uni-
versitaria (RD de 21-V-1919, GM de 22-V), la cual no tenia precedentes en
Esparia. Consciente de estar abriendo “un nuevo cauce para la vida universi-
taria”, Sili6 presentaba asi su reforma:
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“se reconoce a la Universidad y a las Facultades y Centros que forman
parte de ella la consideracion de personas juridicas y se respeta la variedad
de organizacion y funcionamiento, encomendando a todas y a cada una la
redaccion de su Estatuto que, una vez aprobado, sera la ley interna que
defina, delimite y regule sus derechos y su actuacion” (RD de 21-V-1919,
Expos. de motivos).

De conformidad con ello, el art. 1° del RD dotaba a todas las Universida-
des del Reino de personalidad juridica en su doble caracter de “Escuelas
profesionales” y de “Centros pedagdgicos de alta cultura nacional”. Al propio
tiempo especificaba las Bases a las que debian acomodarse todas aguellas
que quisieran acogerse al régimen autonomico. En todo caso, se trataba de
una autonomia todavia limitada puesto que promovia -desde armriba- una trans-
formacion en la ensefianza superior de caracter moderado, reservando para
el Estado cuotas basicas de decision, que tenian que ver, p.e., con la ins-
peccion (art. 4°) y, en ciertos aspectos igualmente, con planes de estudios,
examenes, etc.; y, lo que es mas decisivo, no incluia todavia la autonomia
economica de la Institucion universitaria. No obstante, estas limitaciones no
deben ocultar las altas cuotas de iniciativa que el RD de Silié conferia a la
Universidad: p.e., el derecho de “organizar, completar y distribuir el cuadro
de disciplinas correspondiente a cada Facuitad” (art. 1°, Base 2*), la capaci-
dad de “crear nuevas Catedras o Laboratorios de cultura superior, de amplia-
cién de estudios y de investigaciones cientificas”, la capacidad de “realizar,
en suma, con sus propios recursos, administrados por ella, su misién cultu-
ral, con plena autonomia” (art. 1°, Base 3?), etc. De acuerdo con su art. 2°,
todas las Universidades debian elaborar sus propios Estatutos de conformi-
dad con las citadas Bases en un plazo de 4 meses. En otro orden de cosas,
junto a los aspectos referidos a la descentralizacion administrativa y pedago-
gica, que naturalmente incluia la de las Facultades respecto de sus propias
ensefanzas, aquel RD de 1919 incidia iguailmente en otros aspectos de la
vida universitaria, como el relativo al Profesorado, cuyo estatus administrati-
vo fijaba en términos especialmente novedosos, vinculandolo directamente a
cada una de las Universidades y no al tradicional cuerpo nacional del Profe-
sorado universitario: respetando tos derechos del Profesorado numerario ac-
tual, el texto de Silio dispone que

“las vacantes que se produzcan y las nuevas ensefianzas que se esta-
blezcan seran provistas por la misma Universidad, sequn las normas que fije
su Estatuto, una vez aprobado por el Gobierno, y la dotacién de estas Cate-
dras y enserianzas correra a cargo de la Universidad y de sus respectivas
Facultades en la forma y proporcion que el propio Estatuto determine” (art.
1°, Base 10°).

Para otros aspectos de la reforma, cf. Lopez Martin (1995, p. 162-164).
Finalmente, y tras una sucesion de 6 ministros del ramo, C. Sili6 retornd a la



Procesos de provision de fondos de las catedras universitarias... 273

Cartera de Instruccion Publica y Bellas Artes (agosto de 1921-marzo de
1922), momento en que promovio un nuevo Real Decreto (de 9-1X-1921; GM
de 11-1X) en el que se aprobaron los Estatutos de autonomia enviados por
varias Universidades. Los redactados por la Universidad Central, aprobados
por ésta en 1922, constituyeron un magnifico ejemplo de la puesta en esce-
na de sus proyectadas reformas autonomicas en la Universidad.

Para la aplicacion concreta de aquellas reformas, el Ministerio de Instruc-
cion Publica dicto ademas varias disposiciones legales, de las cuales dos,
de contenido complementario, son aqui de especial interés. En una Real
Orden de 20-VIlI-1919 (GM de 22-VIII) Silio subraya nuevamente que “en el
futuro seran las Universidades auténomas las que en sus Estatutos, aproba-
dos por el Gobierno, determinen reglas, criterios y procedimiento para la
creacion o supresion de nuevas ensenanzas y provision de las mismas” (Expos.
de motivos); el texto dispone asimismo normas claras para la provision de
las Catedras universitarias que estuvieran vacantes con anterioridad a dicho
RD de autonomia (se trataba basicamente de un proceso de amortizacién de
vacantes). En otra Real Orden de 16-1-1920 (GM de 17-1) dispuso las reglas
concretas que habian de regir para la provision de las Plazas vacantes que
se fueran produciendo a partir de la publicacién del mismo. Pues bien, aun-
gue en ambos casos late como trasfondo de las reformas un intento de
racionalizacion de los recursos econémicos de las Universidades, dichos
Reales Ordenes dejan ver cuales eran realmente los derechos que los Cen-
tros universitarios adquirian en relacion con los aspectos pedagoégicos:

La Introduccidn de la segunda de agquellas RO resume bien su filosofia:
“légico es que las Facultades que pronto han de entrar en la vida autonomica
emitan opinion acerca de la conveniencia de mantener, suprimir o sustituir
ensefianzas que tengan o deban tener caracter voluntario para los alumnos,
e igualmente por modo concreto a cada vacante acerca de la posibilidad o
conveniencia de su amortizacion” (RO de 16-1-1920, “Expos. de motivos”).

El articulado de la RO especifica el procedimiento por el que las Faculta-
des deberan hacer valer tales derechos: “Las Facultades en que existan Céte-
dras vacantes deberan, mediante reunion de sus Juntas de Profesores...
manifestar a la Subsecretaria del Ministerio, con relacion a cada vacante pro-
ducida en la misma ...: a) si dicha Catedra vacante debe ser mantenida en los
planes de estudios como asignatura obligatoria o voluntaria para los alumnos.
Caso de opinar por la supresion, deberan manifestar si deberia ser sustituida
por Catedra de ofra materia propia de la Facultad. b) De informar procede
mantener la ensefianza, se indicara si es posible y conveniente la amortiza-
ciéon de una plaza de Catedratico, encargando de la Catedra a uno de los
titulares de otra asignatura, amortizando la vacante de la que se trate. De
opinar conveniente la amortizacion y la acumulacion, habra de manifestarse
qué Catedratico es, en opinion de la Facultad, el que podria ser encargado de
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la enserianza, con indicacion expresa y detallada de los titulos cientfficos en
que la propuesta se apoyare” (RO de 16-1-1920, art. 1°).

La inclusion de todo este aparato legal resultaria aqui superflua si no
fuera porque, al fallecimiento de Simarro, la Catedra de Psicologia Experi-
mental de la Seccion de Naturales de la Facultad de Ciencias de la Universi-
dad Central entraba de lleno en la problematica que esta seqgunda Real Or-
den de 1920 pretendia prever y resolver. En todo caso, aunque el Plan Silio
de autonomia universitaria tuvo en la practica escasa viabilidad, y aunque
mas adelante volvamos nuevamente sobre el mismo, por el momento los
detalles ya resenados son suficientes para poder seguir el hilo de nuestro
argumento, y por ello retormamos ya a los eventos relativos a la Catedra de
Psicologia Experimental, ocurridos a partir de 1921, implementandolos con
la normativa derivada de las precedentes reformas.

Los extremos de la discusion sobre dicha Catedra subsiguiente a la muer-
te de Simarro superaron de inmediato |as previsiones de los textos legales del
Ministro Silio. Fueron multiples y complejos, porque compleja era reaimente
tanto la condicion legal de la Catedra como los intereses institucionales y las
aspiraciones personales de los aspirantes a la misma. Varios ejemplos daran
idea de la extraordinariamente amplia dimension de la polémica desatada en
torno a su provision. ; Qué cuerpo legal especifico es aplicable para la regula-
cion del devenir institucional de esta Catedra, tan “Gnica” por sus cuatro costa-
dos, desde su mismo nacimiento? ; Debe la asignatura de Psicologia Experi-
mental permanecer en los Planes de estudios en la forma en que lo esta
actualmente: como obligatoria, como voluntaria? Debe desaparecer la discipli-
nayamortizarse la Catedra? ; Deben acumularse sus ensefianzas a otra C4-
tedra de materia analoga? ; En cudl de las tres Facultades en que se imparte
debe ubicarse la Catedra en el futuro? ; Deberia emitirse algun informe especi-
fico si se decidiera introducir algiin cambio en el estatus académico de la
misma”? ¢, En caso afirmativo, quién tiene legitimidad para emitir dicho informe?
¢ Cual es el tumo que se debe ser convocada en el caso presente: “turno
primero, o sea el de oposicion entre Doctores” o “turno segundo, es decir, por
concurso entre catedraticos numerarios™? ;, Qué condiciones o titulos deben
reunir los aspirantes para poder participar en la Oposicion o, en su caso, en el
Concurso de traslado, siendo que ella tiene encomendada la docencia en tres
Licenciaturas diferentes? ; Deben los posibles candidatos haber cursado la
Asignatura Psicologia Experimental obligatoriamente? ; Qué derechos asis-
ten a aquellos doctores que no la cursaron en su dia porque dicha disciplina ni
siquiera existia en los planes de estudio en su etapa de formacién académica?
¢ Que condiciones dan derecho a formar parte del Tribunal de dicha Oposicion
o de Concurso? Y asi muchos otros matices que se iran viendo al hilo de la
exposicion de la polémica. Y sidiversos fueron los problemas a debate, igual-
mente diversos -personas e instituciones- fueron los protagonistas del mismo.
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Entre las Instituciones participaron en la polémica el Ministerio de Instruccion
Pudblica, el Rectorado de la Universidad Central (en representacion de sus tres
Facultades implicadas), las Facultades de Ciencias de la Universidades de
Barcelona, Valladolid y Murcia, el Rectorado de alguna de éstas, y nuevamen-
te Rectorado de la Universidad Central (ahora por iniciativa propia). Entre los
agentes personales figuran Femando Cadalso y Manzano, Srs. Lopez Espino-
say Leonardo Rodrigo Lavin y también -; como no?- el eterno “recusador” D.
Manuel Hilario Ayuso e Iglesias. Finalmente, se requerira la actuacion especi-
fica de la Alta Magistratura del Estado, que hubo de resolver el contencioso-
administrativo promovido por el tltimo. La anterior lista de cuestiones no tiene
nada de circunstancial; y al menos da a entender que en aguel momento todo
lo relativo ala Catedra era realmente cuestionable. Las fuentes documentales
de esta polémica no se hallan en los Archivos histéricos; deben ser buscadas
integramente en la Gaceta de Madrid (1921-1924), érgano oficial de la Admi-
nistracion del Estado. En cualquier caso, dado el comprensivo volumen de
informacién que proporciona, la Real Orden de 10-VI-1922 (GM de 11-VI) cons-
tituye Ia fuente documental mas productiva para el presente relato.

Sin que conste la fecha concreta, pero ciertamente antes de que el Minis-
terio de Instruccion Publica y Bellas Artes hiciera publica la convocatoria de la
Céatedra vacante, y a menos de dos meses del failecimiento de Simarro (21-VI-
1921), D. Fernando Cadalso y Manzano solicita del Ministerio una aclaracion
oficial sobre dos extremos relativos al futuro de la Catedra de Psicologia Expe-
rimental de la Universidad Central: sobre la condicién académica de los solici-
tantes en una futura Oposicién o Concurso y sobre las condiciones legales de
una futura convocatoria para la provision de la vacante. Por lo que respecta ala
condicion académica de los futuros solicitantes, ef Sr. Cadalso solicita al Mi-
nisterio que si la Catedra se ha de cubrir por oposicion, en turno libre, sean
admitidos “a la practica de los ejercicios los Doctores en Ciencias Naturales y
en Filosofiay Letras, Seccién de Filosofia, para quienes es obligatoria la asig-
natura mencionada”, y que si, por el contrario, correspondiera al tumo de con-
curso, “tuvieran derecho a solicitaria los Catedraticos de ambas Facultades y
Secciones” (en RO de 6-VIII-1921, GM de 10-VIlI); asi pues, basandose enla
voluntariedad de la disciplina para los Médicos, el Sr. Cadalso no era partidario
de que éstos pudieran participar en los procesos de provision de la Catedra.
En cuando a lo primero, de ser asumida por el Ministerio la presente solicitud,
quedarian incluidos los derechos de los Doctores en Ciencias y en Filosofiay
excluidos los de los Doctores en Medicina. Se trataba de una propuesta a
todas luces contraria al Decreto de creacién de la Catedra (RD de 4-V111-1900),
en cuya Disposicion adicional 42 se dice expresamente que “para el desempe-
fio de la Cétedra de Psicologia Experimental sera valedero el titulo de Doctor
en Ciencias Naturales y en Medicina”, sin que por lo demas se haga mencion
alguna a los Doctores en Filosofia. En cuanto a lo segundo, el Sr. Cadalso
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afirma que, impartiéndose la Psicologia Experimental en las tres Facultades
citadas, “no es posible aplicar con ocasién de la vacante la RO de 16-1-1920
referente a los informes de las Facultades”. Se referia, evidentemente, al art.
1° de dicha RO, cuyo contenido hemos transcrito unas lineas mas arriba.
Como se ve, la consulta del Sr. Cadalso hacia explicitas muchas de las posi-
bles alternativas para la gestion de la vida futura de dicha Catedra. E| Ministe-
rio respondio a su solicitud con una Real Orden de 6-VI1l-1921 (GM de 10-VIII).
Su respuesta concreta se apoya en dos “considerandos”; por un lado, en el
hecho de que la asignatura de Psicologia Experimental forma parte de los
Planes de estudio de tres Facultades distintas; y, por otro, en el hecho de que
todos aquellos Doctores que hubieren cursado la asignatura dentro de los
Planes de estudio de su Facultad tienen competencia probada para explicar
sus ensenanzas. En funcién de ello, dispuso que “en lo que se refiere a la
Catedra de Psicologia Experimental se prescinda de los Informes a que se
refiere la RO de 16-1-1920, anunciandose desde luego la provision al tumo que
le corresponda” (art. 1°). Evidentemente, tal decision hacia caso omiso de lo
preceptuado explicitamente en el RD de 21-V-1919, sobre la necesidad de
que las Facultades emitan informes sobre las catedras vacantes que han de
salir a oposicion o concurso. Por otra parte, en funcion del segundo de aque-
llos “considerandos”, el Ministerio dispuso que “podran aspirar a la expresada
Catedra los Doctores en Filosofia y Letras Seccion de Filosofia; los Doctores
en Ciencias, Seccion de Naturales, y los Doctores en Medicina, siempre que
eéstos en su carrera hubieren cursado la asignatura de Psicologia Experimen-
tal” (art. 2°). Se trataba aqui, pues, de una respuesta conciliadora, basada en
la consideracion de que, puesto que todos ellos la han cursado, todos estan
capacitados para ensenarla. Asi es que, frente al principio de obligatoriedad
de una disciplina en un Plan de estudios, esgrimido por el Sr. Cadalso, el
Ministerio opt6 por valorar en mas alto grado el de la competencia, medida en
terminos de la formacion recibida al cursar dicha asignatura, con independen-
cia de que ésta hubiera sido obligatoria o voluntaria.

El contenido de aquella Real Orden (de 6-VIII-1921), cuya aprobacion fue
sin duda precipitada, no debio resultar convincente para todos, puesto que
en aquel mismo mes y afio se hicieron nuevas consultas sobre la interpreta-
cion que debia darse a su contenido. El texto legal de respuesta no especi-
fica cuales fueron concretamente aquellas consultas ni quiénes fueron sus
autores, bien que deducimos que se referian especialmente a los Informes
de las Facultades. Las nuevas consuitas fueron contestadas oficialmente a
través de una nueva Real Orden de 25-VIIl-1921 (GM de 30-VI!l). Corrigiendo
ambos articulos de la precedente, el nuevo texto legal dispuso: en primer
lugar, “Que por encontrarse la Catedra vacante de que se trata en las condi-
ciones definidas en el n® 1° de la RO de 16-1-1920, procede que se observen
en cuanto a ella las prescripciones que determina, no siendo obstaculo para
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hacerlo el que la asignatura de Psicologia Experimental esté en el cuadro de
estudios de tres Facultades diferentes, las cuales deben evacuar el tramite
que dicha Real Orden les encomienda juntas y separadamente” (RO de 25-
VIII-1921, art. 1°), esto es, todas ellas deben emitir los informes correspon-
dientes. Y, en segundo: “Que en el caso de que la Catedra expresada fuera
mantenida en los planes de ensefianza de dichas Facultades en laformaen
que lo ha estado hasta el presente y, por tanto, hubiere de anunciarse su
provisién por el turno correspondiente, que seria el segundo [concurso] de
los establecidos en el articulo 4° del RD de 30-VI-1915, podran aspirar los
Catedraticos numerarios de las Facultades de Filosofia y Letras, Seccién de
Filosofia; de Ciencias, Seccion de Naturales, y de Medicina que hubieran
cursado dicha asignatura, asi como también los Auxiliares que tengan reco-
nocido ese derecho” (RO de 25-VIlI-1921, art. 2°). Este reconocimiento de la
condicion de candidatos a los Profesores Auxiliares se fundamentaba en
que, por un Real Decreto de 30 de diciembre de 1912 (art. 1°, 3°; GM de 1-I-
1913), algunos Profs. Auxiliares tenian reconocido el derecho a alcanzar
Céatedras numerarias por la via de los concursos.

Aclaradas aquellas consuitas, el Ministerio de Instruccion Publica creyo
que con la publicacién de su RO se respetaba rigurosamente |a legislacién
vigente, que estaba en disposicion de iniciar el proceso administrativo de
convocatoria de la Catedra en cuestion una vez solicitados los preceptivos
informes a las Facultades implicadas, y que, recibidos los mismos, podria
anunciar publicamente la convocatoria del Concurso de traslado para la pro-
vision de la Catedra. Solicitados los Informes, y emitidos efectivamente és-
tos por las Facultades de Ciencias y de Filosofiay Letras, que fueron envia-
dos al Ministerio a través del Rectorado de la Universidad Central, y ante la
aquiescencia que suponia el silencio de la de Medicina, una nueva Real
Orden de 29-111-1922 (GM de 28-1V) dispuso los siguientes cuatro extremos.
Primero que, respecto de la permanencia de la disciplina en la Facultad de
Ciencias, Seccién de Naturales, “debe considerarse que la asignatura de
Psicologia Experimental continua con los planes de estudio vigentes en la
forma que hoy lo esta” (art. 1°). Segundo, y de acuerdo en su art. 2°, que las
condiciones especificas bajo las cuales debe ser convocado el Concurso de
traslado son, por tratarse de una Catedra de Doctorado, las que correspon-
den al art. 22° del RD de 30-1V-1915 (GM de 4-V), segun la cual, ademas de
respetar la alternancia entre los turnos de Oposicion libre entre Doctores y
Concurso entre Catedraticos numerarios, se reserva al Gobierno la posibili-
dad de alterar el orden de dichos turnos, y aun el derecho a sustituir ambos
por el procedimiento especial establecido en los articulos 238 y 239 de la
Ley de Instruccién Publica de 1857, relativo a la contratacion directa de emi-
nencias reconocidas como Catedraticos de la Universidad, previa consuita a
las Facultades implicadas. Tercero, que, consecuentemente, en la ocasion
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presente, procede la convocatoria de un Concurso de traslado entre Catedra-
ticos numerarios (art. 3°). La presente decision iba abiertamente en contra
del parecer de la Facultad de Ciencias de la Universidad de Madrid, que, en
el intermedio del presente proceso de tramitacion, habia solicitado al Gobier-
no la provision de la Catedra por el tumno de oposicion libre entre doctores (cf.
a este respecto, la posterior RO de 10-VI-1922, GM de 11-VI, sobre la que
volveremos de inmediato). Y cuarto, en fin, que "por ser la de Psicologia
Experimental disciplina que se cursa en la Licenciatura de Filosofia y Letras,
en el Doctorado de Ciencias Naturales y en el Doctorado de Medicina, es
equitativo que se admita al concurso a los Catedraticos numerarios de Filo-
soffa y Letras, Ciencias Naturales y Medicina que hayan cursado esa asig-
natura” (art. 4°). EI RD que comentamos anade un articulo mas disponiendo
que “se desestimen las instancias de los Srs. Lopez Espinosa y Rodrigo
Lavin, asi como las mociones de las Facultades de Ciencias de Barcelona,
Valladolid y Murcia” (art. 5°). Asi las cosas, la situacion legal parecia estar
lista para hacer publica la convocatoria del referido Concurso de méritos
para la provision de la Catedra.

La presencia de este art. 5° de la RO de 29-111-1922 implica que entre la
promulgacién de aquella RO de agosto de 1921 y la de ésta de marzo de
1922 se habian producido todo un conjunto de tramites oficiales, algunos de
los cuales desde luego iban mas alla de constituir simples consultas admi-
nistrativas, habiendo tomado con este motivo el protagonismo incluso las
mas altas instancias de las Instituciones universitarias. ¢ Cudales eran en
concreto aquellas “consultas” y “mociones™?

Por suerte para la Historiografia, el contenido concreto de aquellas “ins-
tancias” y “mociones” quedo recogido en un texto legal ulterior (RO de 10-VI-
1922, GM 11-VI), relativo a este mismo proceso que relatamos, y ello nos
permite seguir su peripecia con un cierto detalle analitico. No consta la fecha
exacta de la presentacion de las mismas ante el Ministerio de Instruccion
Publica, pero hubo de ser entre el 25-VII1-1921 y el 29-111-1922 (fecha en que,
como se vera luego, tuvo lugar realmente la convocatoria del Concurso de
traslado destinado a la provision de la Cétedra). Las alegaciones contenidas
en las mismas muestran el trasfondo de intereses concretos -personales e
institucionales- en los que se movia realmente el debate legal en aque! mo-
mento, y los muitiples obstaculos que hubo de superar la sustitucion de
Simarro al frente de la Catedra, hasta ver culminado el proceso de provision
de ta misma. Por un lado, D. Antonio Lépez Espinosa habia solicitado la
suspension de “la aplicacion de la RO de 25-VI11-1921 hasta que se hubiera
producido el informe de la Facultad de Ciencias sobre la forma de provisién de
la Catedra, el destino que tuviera en lo sucesivo y las personas que hayan de
optar a ella” (cf RO de 10-VI-1922, Resultando 5). Por otro, D. Leonardo Rodrigo
Lavin (medico, Prof. de la Facultad de Medicina en Céadiz, hermano de D.
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Cipriano Rodrigo Lavin, con el que estamos mas familiarizados), habia solici-
tado una aclaracién sobre “si pueden aspirar a la Catedra tantas veces men-
cionada Doctores en Medicina, Filosofiay Letras y Ciencias que no tuvieren
cursado la asignatura de Psicologia Experimental por haber concluido sus
carreras antes de que [dicha disciplina) figurase en los planes de estudio
vigentes” (cf. RO de 10-VI-1922, Resultando 6), instancia |dgica, dado que él
mismo, Licenciado en Medicina por la Universidad de Zaragoza en 1889,
habia realizado su Doctorado en Medicina y Cirugia por la Universidad Central
en la temprana fecha de 1890, donde ni siquiera se habia pensado en incluir
en los Planes de estudio una asignatura de Psicologia Experimentai. Otras
instancias, por el contrario, se habian movido mas bien por el interés y defen-
sa de derechos institucionales y corporativos. En efecto, el Rectorado de la
Universidad de Barcelona habia trasladado al Ministerio una comunicacion,
recibida de su Facultad de Ciencias, solicitando que la Catedra de Psicologia
Experimental fuera provista por concurso Unicamente entre Catedraticos de
Ciencias Naturales; era esta una peticion a fa que se habian adherido asimis-
mo las Facultades de Ciencias de las Universidades de Valladolid y Murcia
(cf. RO de 10-VI-1922, Resultando 7). Y, en fin, retomando de nuevc los refe-
ridos Informes de las Facultades, parece que fueron asimismo corporativos
los intereses de la Facultad de Ciencias de la Universidad Central, cuando en
su Informe reclamo para si los siguientes derechos: que “ellaes [a Unica que
debe informar a los efectos de la RO de 16-1-1921”, que “a la oposicion deben
acudir los Doctores en Ciencias Naturales solamente”, y “que se la oiga en
cuanto al nombramiento del Tribunal que haya de juzgar esas oposiciones”
(cf. RO de 10-VI-1922, Resultando 8).

Pues bien, con la citada desestimacion explicita (RO de 29-111-1922, art.
5°) de las instancias de los Sres. Lopez Espinosa y Rodrigo Lavin, de las
mociones de las Facultades de Ciencias de Barcelona, Valladolid y Murcia y
de la solicitud de la Facultad de Ciencias de la Universidad Central, el Minis-
terio de Instruccion Publica creyé una vez mas que el camino legal para la
realizacion efectiva del Concurso de traslado de la Catedra se hallaba defini-
tivamente expedito y que se habian cerrado todo posible resquicio a la pre-
sentacion de nuevos recursos. Asi que una Disposicién de la Subsecretaria
del Ministerio de Instruccion Publica del mismo 29-111-1922 (GM de 27-1V)
convoco oficialmente el Concurso de traslado por el que debia proveerse
Catedra de Psicologia Experimental vacante de la Universidad Central. Con
el texto de la convocatoria se anunciaba asimismo que podrian “optar a la
traslacion los Catedraticos numerarios de las Facultades de Filosofia y Le-
tras, Ciencias Naturales y Medicina que hubieran cursado esa asignatura”.
Como se ve, esta Disposicion Ministerial hizo decaer definitivamente los de-
rechos -supuestos o reales- que la RO de 25-VIII-1921 (art. 2°) habia recono-
cido a los profesores Auxiliares numerarios.
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No obstante, a pesar de aquel documentado apoyo legal que la fundamen-
taba, la citada Convocatoria hubo de sufrir todavia un nuevo recurso, que fue
presentado directamente por el Rectorado de la Universidad Central,
presumiblemente por iniciativa de y bajo la presion del Claustro de su Facui-
tad de Ciencias. Tampoco nos consta la fecha exacta de su presentacion,
pero debid ser posterior a la de la citada convocatoria (29 de marzo de 1922)
y anterior al 10 de junio siguiente, pues es en esta fecha cuando el Ministerio
dio respuesta oficial al citado recurso. Creyéndose en el deber de defender los
derechos e intereses de la Universidad Central sobre la Catedra y sobre sus
movimientos, y ademas de recoger los anteriores argumentos del citado Infor-
me de la Facultad de Ciencias, que con la convocatoria del Concurso conside-
raba lesionados, el Rectorado de la Universidad Central anadidé por cuenta
propia otros nuevos argumentos. Tal fue el motivo que dio origen al texto legal
del Ministerio de Instruccion Publica (RO de 10-VI-1922; GM de 11-VI) al que
hemos aludido repetidamente. Se trata de un amplisimo -y aparentemente
contundente- alegado juridico de mas de seis columnas de la Gaceta, en el
que se contiene, ademas de una historia completa del problema y de su
gestion, el intento de zanjar la cuestién de una vez por todas. Vale la pena
transcribir integro tanto los razonamientos del Rectorado (contenidos en uno
de los “resuitandos” de la RO) como la posicion final del Ministerio (extracto
de algunos “considerandos” de la misma):

‘Resultando que el Rector de la Universidad de Madrid, como represen-
tante de ella, cumpliendo el acuerdo adoptado por el Consejo universitario de
4 del proximo pasado mes [mayo), formula recurso de queja contra la Real
orden antes citada y contra el anuncio de concurso de traslado para proveer
la Catedra de Psicologia Experimental, vacante en la Facultad de ciencias,
al amparo del articulo 89 de del Reglamento de procedimiento administrativo
de este Ministerio, de 30 de diciembre de 1918, exponiendo: que se dice en
la Real Orden de 29 de marzo que la Cétedra debe proveerse con arreglo alo
dispuesto en ef articulo 22 del Real Decreto de 30 de abril de 1915 [que
textualmente dice: “por concurso entre Catedraticos numerarios de |la Facul-
tad y Seccidn a la que la vacante pertenezca” (incrustado mio)] y, seguida-
mente, se da entrada en el concurso a Catedraticos de otras Facultades,
cosa contraria a ese texto legal vigente; que la Cétedra que ha de proveerse
pertenece a la Facultad de Ciencias tunicamente, ain cuando los alumnos
que cursan la Licenciatura de Filosofia de /a facultad de Filosofia y Letras,
asi como los de Doctorado de Medicina hayan de estudiar esa Disciplina,
haciéndolo entonces en la Facultad de Ciencias, al iqual que ocurre en otras
disciplinas, que se exigen en unas carreras y se ensefian en Facultad distin-
ta a la que éstas pertenecen; que el Sr. Simarro nunca pertenecié a la Facul-
tad de Filosofia y Letras, ni a la de Medicina, sino a la de Ciencias, que es
donde la vacante se ha producido; que entraria una novedad peligrosa la de
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imponer -a quienes concurren a la provision de la Catedra- la obligacién de
haber cursado la asignatura de Psicologia Experimental, ya que inhabilita a
los que se doctoraron antes de que fuese incluida en jos planes de estudios,
y que /a indole de la asignatura es tal y tal su especializacion, que sélo una
oposicion constituiria garantia suficiente para aquilatar los méritos del que
hubiere de ocupar la Cétedra. Por todas estas razones, solicita el Sr. Rector
de la Universidad de Madrid que se tenga por deducido, en tiempo y forma, el
recurso de queja que formula, que se tramite y resuelva derogando la Real
Orden de 29 de marzo ditimo, suspendiendo el concurso anunciado, y que e/
futuro anuncio se haga mediante el turno de oposicién” (RO de 10-VI-1922,
Resultando 13).

Ante tan contundente alegato, la posicidn final del Ministerio de Instruccion
Publica quedd definida en dos “considerandos” del texto legal, que resumimos
en los siguiente términos: en el primero, tras considerar caduca y poco acorde
con los nuevos tiempos aquella Disposicion transitoria 42 del RD de 4 de agos-
to de 1900, que creo la Catedra de Psicologia Experimental, y que reservaba
su desemperio a Doctores en Ciencias Naturales y en Medicina, entiende que
dicha legalidad no puede utilizarse en la actualidad validamente, dado que ha
sido modificada por el Real Decreto de 30 de Abril de 1915, vigente en la
actualidad (Considerando 1). En el segundo, se recuerda la vigencia del citado
art. 22 del Real Decreto de 30 de abril de 1915, unico aplicable al punto objeto
del expediente, el cual dispone que “las Catedras de Doctorado, que no sean
de nueva creacion, se provean alternativamente por oposicion entre Doctores y
por concurso entre Catedraticos numerarios de la Facuitad y Seccion ala que
la vacante corresponda. Y, esto no obstante, el Gobierno se reserva el derecho
a consultar a fa Facultad respectiva y resolver, prescindiendo del turno expre-
sado, si la vacante se ha de proveer mediante oposicion libre, por concurso
entre Catedraticos de la misma Facultad, o por el procedimiento especial es-
tablecido en los articulos 238 y 239 de la ley de Instruccion Publica”. Final-
mente, fras varios otros “considerandos”, en que se revuelve contra las resolu-
ciones emitidas anteriormente por su propio Departamento, y amparandose
en el derecho que le conferia el citado art. 22 del RD de 1915, en el articulado
dela RO el Ministro dispuso: “Primero. Que quede derogada y sin ningun valor
ni efecto la Real Orden de 29 de marzo uUltimo, en que se resolvia la provision
de la Cétedra de Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias en la
Universidad de Madrid, mediante concurso entre Catedraticos numerarios de
Ciencias, Seccion de Naturales, Filosofia y Letras y Medicina que hubieran
cursado la asignatura, y el concurso abierto que fue su consecuencia; y Se-
gundo. Que haciendo uso del derecho reservado al Gobierno por el articulo 22
del Real Decreto de 30 de Abril de 1915, procede que la Facultad de Ciencias
de la Universidad de Madrid informe sila Catedra de Psicologia Experimental,
vacante, debe proveerse por oposicion, mediante concurso, o segun las re-
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glas establecidas en los articulos 238 y 239 de la Ley de Instruccion Publica”
(RO de 10-VI-1922, arts. 1°y 2° respectivamente).

Posiblemente esta era ademas la solucién mas acorde con el nuevo régi-
men de autonomia de las Universidades. Suponemos que, en su nuevo Infor-
me (si es que hubo necesidad del mismo) la Facuitad de Ciencias de la
Universidad Central se reafirmé en su anterior demanda de la convocatoria de
oposicion por turno libre entre Doctores. Lo cierto es que, amparado en dicho
alegato juridico, el Ministerio de Instruccion Publica cedid a las pretensiones
de dicha Facultad y por una nueva Real Orden de 20-VII-1922 y una Disposi-
cion de la Subsecretaria de la misma fecha (ambas en GM de 7-VIIi), anun-
ci6 “para su provision en propiedad, al turno de oposicion libre, la Catedra de
Psicologia Experimental de la Universidad Central”, indicando los tramites
reglamentarios que debia seguirse por parte de los aspirantes. Asi, pues,
anulada la primera (del 29-111-1922), ésta (del 20-VII-1922) constituia la se-
gunda convocatoria para la provision de dicha Catedra.

Pero, ni siquiera esta segunda convocatoria oficial constituyé el punto final
de este exasperante e intrincado conflicto legal, pues nada mas aparecer ia
anterior RO de convocatoria (de 20-VII1-1922), D. Manuel Hilario Ayuso e Igle-
sias [figura que nos es ya de sobra conocida, porgue, junto con F. Santamaria,
habia presentado recurso contra el Presidente del Tribunal en la Oposicién a
la Catedra de Psicologia Superior de |la Universidad de Barcelona, en 1913, y
porque en 1916 habia hecho lo propio respecto del Presidente del Tribunal de
la Oposicién de la de Légica Fundamental de la Universidad de Murcia] pro-
movio un pleito contencioso-administrativo contra las decisiones ministeria-
les relativas a la convocatoria de la Oposicion al turmno libre entre Doctores. El,
en efecto, habia solicitado del Ministerio el reconocimiento del derecho de
acceso a las oposiciones y concursos para la provision de la Catedra de
Psicologia Experimental, fundéndose en su condicion de “Catedratico y Doc-
tor de Filosofia y Letras”. Basandose en lo establecido sobre las condiciones
de convocatoria de dicha Catedra en la recién publicada RO de 10-VI-1922, el
Ministro contestd desestimando sus instancia (Real Orden de 24-VI-1922).
Ante la respuesta, Hilario Ayuso entabld dicho contencioso-administrativo ante
la Alta Magistratura del Estado contra el Ministerio. No disponemos del desa-
rrollo de dicho proceso, pero sabemos que el demandante logré que el Alto
Tribunal no sdlo revocara las recusadas Real Orden y Disposicion Ministerial
de convocatoria de oposicion al turno libre entre Doctores, sino también que
ordenara que la provision de la Catedra de Psicologia Experimental, vacante
en la Universidad de Madrid, fuera tramitada por “el anunciado Concurso de
traslado entre Catedraticos”, tal como aparecio publicamente en aquella Dis-
posicion de 29-111-1922. E! contenido especifico de lo dispuesto por el Alto
Tribunal quedo reflejado en la Real Orden de 3-I-1923 (GM de 13-1), que el
Ministerio de Instruccién Publica hizo saber de inmediato al Rectorado de la
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Universidad Central. La sentencia debi6 producirse el 21-X11-1922, y tan pron-
to como fue recibida, el Ministerio comunicé al Tribunat Supremo el acata-
miento de la misma (cf. la citada RO de 3-/-1923) y su disposicion a poneria
en practica. Era, esta vez si, el final definitivo de aquel largo y tedioso proceso
legal. Lo curioso es que el resultado del mismo -una tercera convocatoria- era
exactamente ef del punto de partida: esto es, el retomo alo que habia sido la
primera opcion del Ministeno, tal como fue anunciada la RO de 29-11-1822. La
consecuencia inmediata de aquel resultado fue dejar a C. Rodrigo Lavin, que
venia atendiendo las obligaciones de la Catedra, al margen del proceso de
provision de la misma.

De los pormenores sobre como tuviers lugar el Concurso -Comision
evaluadora, candidatos, criterios de valoracion de méritos, etc.- carecemos
de toda informacion. De acuerdo con aquella DM de 29-111-1922. el Concurso
debid ser entre “Catedraticos numerarios de las Facultades de Ciencias,
Seccion de Naturales, Medicina y Filosofia y Letras que hubieren cursado
dicha asignatura”. No debio ser facil el acatamiento de la sentencia del Su-
premo por parte de aquellos que, teniendo interés en la Catedra, no hubieran
seguido las ensenanzas de la asignatura, particularmente aquellos que hi-
cieron sus estudios de Licenciatura o de Doctorado cuando todavia no exis-
tia en los Planes de estudio. No obstante, tenemos constancia de que, tras
aceptar el Informe del Consejo de Estado (de 14-X11-1923), el Ministerio dictd
una Real Orden de 8-11-1924 (GM de 10-11), firmada ya por Primo de Rivera,
por la que se nombra, “en virtud de concurso de traslacion, a don Manuel
Hilario Ayuso e Iglesias, Catedratico numerario de Psicologia Experimental
en la Universidad Central”. Desde la muerte de Simarro, que desencadend el
proceso, hasta el presente habian pasado mas de dos anos y medio.

Al desconocer su rango de Catedratico de Psicologia Experimental, la
Historiografia de la Psicologia no disponia, hasta el presente, de noticias so-
bre /a biografia de D. M. H. Ayuso e Iglesias salvo que habia escrito un libro de
versos titulado Helénicas (1914 ), que fue prologado por el poeta A. Machado.
No obstante, hoy disponemos ya de un pufiado de datos en numero y valor
suficiente como para ofrecer un perfil intelectual y profesional bastante aproxi-
mado de dicho personaje. La primera aproximacion a su biografia lo proporcio-
né et mismo. Al haber accedido a dicha Catedra por Concurso de méritos, y
cumpliendo conlo dispuesto en ef Real Decreto de 17-11-1922 (GM de 22-11), el
texto de la RO que lo nombro Catedrético fue seguido de un apartado especial
con la enumeracion de sus “méritos y servicios”, juzgados como tales por el
Consejo de Instruccion Publica; este apartado constituye por si mismo un
interesante primer apunte sobre su biografia profesional, que cubre natural-
mente solo hasta el aro 1924, y que aqui transcribimos integramente:

“Catedratico de Logica Fundamental de la Universidad de Oviedo en 8-1V-
1921, cargo que obtuvo en virtud de oposicion. (Hoy esta excedente en el



284 José Quintana Fernandez

profesorado universitario por servir una Catedra del Instituto de Guadalajara).
Fue Profesor Auxiliar de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Central por el mismo procedimiento. Obtuvo la Cétedra de Psicologia, Logica
y Etica y Rudimentos de Derecho en el Instituto general y técnico de Ciudad
Real dos veces, por oposicion. Por igual procedimiento obtuvo la Cétedra de
igual denominacion del Instituto de Mahon. Es Doctor den Derecho y Maestro
superior de Primera Ensefanza. Por Real Orden de 26-VIIl-1920 se declard de
mérito para su carrera /a obra de que es autor titular ‘El principio objetivo de
certidumbre’. Instalo en la Universidad Central el laboratorio de Psicologia
Experimental. Es inventor de un aparato que denomina ‘Antropometro para
registro de datos antropométricos en las Escuelas y en las Prisiones’, por
cuyo trabajo merecio que por Real Orden de 24-1/-1919 el Ministerio de Gracia
y Justicia le diera las gracias y significase al de Instruccion Publica que cons-
tase como un meérito relevante y extraordinario en su expediente personal. Es
autor, ademas de varias publicaciones y trabajos cientificos y literarios. Aca-
demico y Profesor de la Real de Jurisprudencia y Legislacién y Abogado ase-
sor del Consulado de Esparia en ef Havre” (RO de 8-11-1924).

O Sk D Masvee [lfakiosAviso

Para fijar el semblante profesional de Ayuso e Iglesias'?, hemos de espe-
cificar y completar en algunos aspectos de su biografia el anterior resumen
de datos ofrecido por él mismo. Por circunstancias familiares, habia nacido
en Grecia (1880). Resultado de sus estudios universitarios fue la obtencion
de los grados de Licenciado y Doctor en Filosofia y Letras (1910) y Derecho
en la Universidad Central. Consiguio en aquel mismo afo igualmente el titulo
de Maestro Superior de Primera ensefianza. ‘Desde muy joven pertenecio al
partido republicano de Piy Margall, y en 1897, por firmar en representacion

'Z La presente imagen de D. M. H. Ayuso e Iglesias me fue facilitada por el Prof. F. Blanco.
(original: cf VW.AA,, 1927, p. 13).
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de la juventud federal, el manifiesto del citado hombre publico pidiendo la
libertad de Cuba, fue procesado por filibusterismo” (cf. Parra Garrigues,
19056, p. 112). Esta vocacion politica -que ejercié activamente- le acompano
durante toda su vida. Respecto de su biografia docente, ya en 1910 habia
conseguido en instancia personal al Ministerio de Instruccion Pdblica que se
le reconociera oficialmente “el derecho a concurrir a las oposiciones de Es-
cuelas Normales” (RO de 4-VII-1910; GM de 11-VI); probablemente aspiraba
a alguna Catedra de la recién creada Escuela Superior del Magisterio de
Madrid. En 1914y, tras participar en la correspondiente Oposicion, Ayuso e
Iglesias recibid el nombramiento de “Prof. Auxiliar numerario del primer grupo
de la Facultad de Filosofiay Letras (Seccion de Filosofia) de la Universidad
Central” (RO de 16-111-1914; GM de 18-}, lo cual, de acuerdo con la legisla-
cion vigente (23-1V-1903), lo convertia en Profesor Auxiliar de tas disciplinas
Logica Fundamental, Psicologia Superior, Etica e Historia de la Filosofia.
Recuérdese que en aguel mismo 1914 interpuso recurso, junto con Santamaria
Esquerdo, contra el Presidente del Tribunal (Consejero de Instruccion Publi-
cay Arzobispo de Madrid-Alcald) de la Oposicion a la Catedra de Psicologia
Superior de la Universidad de Barcelona, por incompatibilidad ideoldgica, al
declararse ellos mismos intelectuales “opuestos al catolicismo”™ y “heréticos”.
Recuérdese asimismo que un ano antes Rodrigo Lavin habia conseguido
idéntico rango académico en relacion con la de Psicologia Experimental de
la Facultad de Ciencias. Posteriormente Ayuso e Iglesias orient6é sus ambi-
ciones profesionales a la docencia en los Institutos Generales y Técnicos
(Institutos de Segunda Ensefanza), ambito en el que con anterioridad a 1917
habia conseguido una Catedra, de la que en esta fecha se hallaba en situa-
cion de excedencia. En su ambicion de conseguir Catedra de Instituto en la
Corte, enel ano 1922 (22-1X-1922), interpuso recurso contencioso-adminis-
trativo contra una Real Orden (de 22-X11-1917) sobre |a provision de la Catedra
de Psicologia, Logica, Etica y Rudimentos de Derecho del Instituto San Isi-
dro de Madrid, que lo habia excluido del Concurso; la Sala Tercera del Tribu-
nal Supremo fallé declarando “que D Manuel Hilario Ayuso tenia derecho a
obtener, en concepto de Catedratico excedente, como Diputado en Cortes,
el reingreso en [a catedra correspondiente, pero no en la del Instituto de San
Isidro, de esta Corte, de categoria superior, que pretendiera” (RO de 12-1i-
1921). Hay que recordar que los Institutos de Madrid estaban considerados
como una segunda Universidad. En 1919 lo vemos inmerso en las oposicio-
nes ala Catedra de Psicologia, Logica y Etica del Instituto de Barcelona (cf.
Disposicion Ministerial de 12-11-1919, GM de 17-l). Poco después, tras haber
conseguido la Catedra de Psicologia, Légica, Etica y Rudimentos de Dere-
cho en el de Valencia, solicitd y consiguioé ser declarado excedente “por
haber sido elegido Diputado a Cortes por el Distrito de Montilla” (RO de 9-VII-
1919; GM de 14-VIl). Era, pues, la segunda vez que en el proyecto profesio-
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nal de Hilario Ayuso la Politica triunfaba sobre la Academia. Y, como puede
apreciarse, dicho proyecto era ya realmente zigzagueante, no bien definido,
y sobre todo lleno de ambiciones. A partir de entonces Ayuso e Iglesias
inicid una frenética carrera de “opositor”, particularmente a Catedras de Ins-
tituto de Ensenanza Secundaria. En marzo de 1921 los encontramos partici-
pando en la Oposicién a la Catedra de Psicologia, Logica, Etica del Instituto
de Ciudad Real (RO de 29-111-1921; GM de 9-1V). Un mes después, y tras
ganarla por oposicion, fue nombrado Catedratico numerario de Logica Fun-
damental de la Universidad de Oviedo (RO de 8-1V-1921; GM de 14-1V). En
aquel mismo afio promovio un nuevo pleito contencioso-administrativo contra
el Ministerio de Instruccion Pdblica, esta vez contra una Real Orden de 28-V-
1921, y respecto a la cual la Sata Cuarta def Tribunal Supremo fall6 en su
favor. El 20-1X-1922 solicitd el reingreso en el profesorado activo de Ensenan-
za Media, reincorporacion que le fue concedida por RO de 21-X-1922, junto
con el derecho a ser nombrado para la primera vacante que se produjera en
las Plazas de la disciplina Psicologia, Légica y Etica. Por aquellas mismas
fechas, lo encontramos inmerso igualmente en los procesos de oposicion a
la Catedra de Psicologia, Ldgica, Etica y Rudimentos de Derecho de los
Institutos de Cabra (cf RO de 16-X-1922, GM de 29-X) y de Avila, Mahon y
Albacete (cf RO de 19-X-1922, GM de 29-X), proceso este dltimo en que
obtuvo la Catedra del de Mahon. Como en octubre de 1921 se produjera la
vacante del Instituto de Guadalajara, por jubilacion de su titular, Ayuso e
Iglesias fue nombrado Catedratico de Psicologia Logica y Etica de dicho
instituto (RO de 1-X1-1922; GM de 21-XI). Esta misma Real Orden disponia
su cese en la Catedra de Légica Fundamental de la Universidad de Oviedo y
otra del mismo mes de noviembre lo declaraba “en situacion de excedencia
en el Profesorado de Universidad™ (RO de 28-XI-1922, GM de 9-XI1-1922).
Como es natural, los textos legales no dan cuenta de cual debio seria causa
que indujo a Ayuso e iglesias a preferir la Catedra del Instituto de Guadalajara
en detrimento de la de Logica Fundamental de la Universidad de Oviedo. Lo
cierto es que, tras su abandono de la Auxiliaria de la Universidad Central, era
la segunda vez que abandonaba la docencia universitaria por |la de la segun-
da ensenanza. Resulta verosimil la tesis de que, dadas sus nunca disimula-
das ambiciones politicas, por el momento se conformaba con el hecho de
disponer de la condicion de Catedratico numerario de Universidad, dado que
ello le conferia derechos suficientes para poder intervenir en el futuro en lides
universitarias mas acordes y provechosas para dichas ambiciones. Por el
momento, la Catedra de Guadalajara le proporcionaba una cercania a Ma-
drid, centro de la politica nacional, que Oviedo no podia ofrecerle. En todo
caso, Ayuso e lIglesias no permanecié demasiado tiempo al frente de la
Catedra del Instituto de Guadalajara, pues, accediendo a su solicitud, el
Ministerio le concedid la excedencia del cargo académico de Catedratico
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numerano de dicho Instituto, “por haber sido elegido Diputado a Cortes por el
Distrito de Burgo de Osma” (RO de 20-V-1923, GM de 12-V!), lo que suponia
la tercera victoria de |la Politica sobre la Academia en su tortuosa biografia
profesional; en todo caso, no seria la Ultima. Aparte de su Catedra de Logica
de la Universidad de Oviedo, Ayuso e Iglesias habia sido docente enla Es-
cuela Industrial de Madrid, asi como en la de Criminologia, probablemente
como prof. auxiliar o como coiaborador del Dr. Simarro.

La esperada ocasion para regresar a Madrid, ya como Catedratico universi-
tario, llegod pronto: ocurmio efectivamente con su participacion en el Concurso
de traslacién a la Catedra de Psicologia Experimental de la Universidad Cen-
tral que hemos descrito detalladamente en las paginas anteriores. Recuérde-
se que, antes de alcanzar el nombramiento de Catedratico de Psicologia Ex-
penmental de la Facultad de Ciencias de la Universidad de Madrid (RO de 8-I-
1924), Ayuso e Iglesias hubo de promover un pleito contencioso-administrati-
vos contra el Ministerio de Instruccion Publica, del cual resulté vencedor (cf
citadas RO de 15-VI[1-1922 y de 3-1-1923). Con motivo de este nombramiento
como Catedratico de la Universidad Central, solicito -y le fue concedido- “ser
declarado excedente voluntario en el Cuerpo de Catedraticos de Institutos”.

La irrupcion de D. Manuel Hilario Ayuso e Iglesias en la escena de la
Catedra de Psicologia Experimental de Ia Facultad de Ciencias de la Uni-
versidad Central no deja de causar una fuerte sorpresa para la Historiografia
de la Psicologia. No es la menor el haber descubierto el hecho de que
existiera un nuevo titular de dicha Catedra tras el fallecimiento del Dr. Simarro.
Sidel punto de vista profesional, pasamos al intelectual, la lista de meéritos
aducidos por este “coleccionista de Catedras” introduce igualmente mu-
chos elementos de duda sobre su idoneidad para la ultima de las Catedras
conseguidas. En lo que sigue procuraremos completar diversos aspectos
de su biografia intelectual anterior a la fecha de su nombramiento para
dicha Catedra.

Por un lado, ademas de fa obra citada Helénicas (Madrid, Libreria Gene-
ral de Victoriano Suarez, 1914) -en cuyo Prologo decia de él su amigo
Machado: "hace poesia y politica’-, podian haber figurado igualmente entre
los meéritos de M. H. Ayuso e lglesias las siguientes publicaciones de las
que era autor: Erotismo (Edicion de A. Romero, 1908); Principio objetivo
de certidumbre (Imprenta de la Ensenanza, 1920; Programa de Logica
(Oviedo, Imprenta Santamaria, 1921); Un nuevo Antropometro (1922). Su-
gerencias para el trabajo mental en la Escuela Primaria.

Por otro, y en relacion con su invencion del “Antropdmetro”, la expiicitacion
de algunos extremos del evento pueden ayudar a elaborar una interpretacion
historica mas ajustada de su figura. D. M. H. Ayuso e Iglesias habia sido en
su juventud alumno del socidlogo M. Sales y Ferré. Buscando ampliar los
estudios sociologicos que con él habia realizado, se decidi6 -asi lo confiesa el
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mismo respecto de su actividad de muy a principios del siglo- a “hacer acopio
de datos en el Reformatorio de jovenes delincuentes de Alcala, donde la edad
e inexperiencia de los reclusos favorecia muchisimo la tarea de un investiga-
dor tan poco experto como yo". Aquel Reformatorio carecia de Laboratorio
antropomeétrico, y por ello decidio crear uno propio que proporcionara, “en poco
espacio” y con “economia, comodidad y precision”, una solucion a las muchas
necesidades instrumentales de la investigacion. El intento dio como resultado
la invencion de un “gabinete antropométrico” reducido a muy poco volumen,
capaz de recogerse articulado, y de estar facilmente dispuesto para el trans-
porte (Ayuso e Iglesias, 1922, p. 1-2). Ayuso denominé a este laboratorio
portatil con la expresién “Antropémetro”; alguna otra personalidad del momen-
to le dio el nombre mas especifico de “Antropometro Ayuso™'3. “Deseoso de
que pudiera utilizarse en fas mejores condiciones posibles, hice de él -afirma
antes de finalizar su escrito- donacion al Ministerio de Instruccion Publica y
Bellas Artes. Mas enterado oportunamente de ello nuestro maestro de An-
tropologia D. M. Antén, actual Director del Museo Antropologico, lo reclamé
para este establecimiento, siendo inmediatamente atendida su justa solicitud”
(Ibidem, p. 21). Aquella donacion le proporciono los citados valiosos reconoci-
mientos de los Ministerios de Graciay Justicia y de Instruccion Plblica, insti-
tuciones que lo declararon “de mérito relevante”; eran reconocimientos espe-
cialmente Utiles para concursos de méritos como el que forma parte de nues-
tro argumento historico.

Este conjunto de datos, junto con los referidos en la citada RO de
nombramiento, permiten apreciar, a primera vista, que hacia 1920 Ayuso e
lglesias hizo que se precipitara todo un conjunto de acontecimientos, los
cuales aparecen como una preparacion intencionada de su ulterior aterri-
zaje enla Catedra de Psicologia Experimental. Habiendo estado orientada
su biografia profesional a la docencia en la segunda ensefianza, |a oposi-
cion a la Catedra de Légica Fundamental (base legal, en tanto que *anaio-
ga”, para poder concursar a ka de Psicologia Experimental) es ya de 1921;
el citado Antropdmetro, inventado muy a comienzos del siglo, no fue dado
a conocer a las autoridades oficiales hasta cerca de 1919; y la escasa
obra escrita que conocemos aparece en los afios inmediatamente anterio-
res al Concurso a la Catedra de Psicologia Experimental. ; Pensaba Ayu-
so e lIglesias ya en 1919 en la posibilidad de colocarse por delante de
Rodrigo Lavin en la sucesion de Simarro? Ello no obsta para que, en rela-
cion con la psicologia, esta impresion pueda no ser del todo exacta, pues-
to que entre sus méritos figura asimismo -al menos la RO asi lo refleja- el

"> Tomado de Memorias de la Sociedad Espariola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria,
Afo |, Tomo [, Memona, Il, 2* Sesién. Debo agradecer a D* M* Prego de Lis su amable
colaboracién en {a busqueda de la imagen del Antropémetro de D. M. Hilario y Ayuso.
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*haber instalado en la Universidad Central el Laboratorio de Psicologia
Experimental”. Creemos que se refiere al Laboratorio de Psicologia Expe-
rimental de la Facultad de Ciencias y que, por tanto, habla aqui de una
actuacion del ano 1915.

En fin, sean cualesquiera las respuestas a las multiples cuestiones que
la biografia de Ayuso e iglesias plantea y que la Historiografia de la Psicolo-
gia debera afrontar, una cosa resuita cierta: incluso en el complicado y largo
proceso de provision de la Catedra de Psicologia Experimental (1921-1924),
el “pacto académico” siguid funcionando como se esperaba. Discipulo del
positivista Sales y Ferre, colaborador del positivista Simarro en la Céatedra de

Ayuso e Iglesias
Antropémetro

éste y estando su labor en el mayor aprecio del igualmente positivista M.
Antén, el nuevo Catedratico de Psicologia Experimental de la Universidad
Central, aunque “filosofo” de origen, cumplia las exigencias epistemologicas,
derivadas de aquel pacto, que debia cumplir cualquier aspirante a Catedrati-
co de dicha disciplina. En todo caso, bueno sera recordar que, en contra de
este desenlace, poco antes de morir Simarro habia senalado para sucederle
la figura de un “cientifico” -Rodrigo Lavin, Dr. en Medicina y en Ciencias Natu-
rales- y no la de un filésofo; y aln cabe pensar que, de haberse decidido por
un fildsofo, Simarro habria colocado a algun otro de sus discipulos con mas
meérito para la psicologia experimental, como pudieran serlo Santamaria
Esquerdo o Navarro Flores.

En cualquier caso, y con independencia de los servicios reales que
Ayuso e lglesias prestara a la Catedra de Psicologia Experimental durante
seis anos, vacante la misma en 1930 (“por pase a la situacion de exceden-
cia voluntaria de su titular™), la Catedra entrara en una nueva dinamica
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institucional, que pasara por la convocatoria oficial de un nuevo proceso
institucional para la provision de la misma. |_Llegara asi la oportunidad del
Prof. Auxiliar Rodrigo Lavin, oportunidad que, debido a la modalidad de
provision de catedras “concurso de traslado”, no tuvo en 1923. Finaimente,
dada la interferencia que supuso la aparicion de Ayuso e Iglesias en la
gestion académica de la Catedra en cuestion con la actividad que venia
realizando en ella Rodrigo Lavin, parece oportuno retrasar para mas ade-
lante (Cap. IX, de esta Segunda parte), y en todo caso para después de
haber analizado el proceso de oposicion a la Catedra de Psicologia Expe-
rimental de la Universidad Central de 1931, la presentacion de una reflexion
critica sobre los resultados institucionales y cientificos (igualmente en tér-
minos de logros y fracasos) experimentados por la Catedra en |a etapa que
transcurre entre 1921 y 1939, etapa en que la responsabilidad en su ges-
tion correspondio a ambos Profesores.

VIl.- CAMBIOS INSTITUCIONALES EN LA PSICOLOGIA A TRAVES
DE LAS REFORMAS DE LOS PLANES DE ESTUDIO UNIVERSITARIOS
EN LA DICTADURA (1923-1931) Y EN EL BIENIO REFORMISTA DE LA
REPUBLICA (1931-1932)

Por desgracia para la Universidad, el renovado esfuerzo del Ministro C.
Silié en favor de la autonomia universitaria en su segunda etapa al frente del
Ministerio de Instruccion Publica, apenas si tuvo tiempo de dar sus primeros
pasos. Cierto que en 1921 él mismo hizo aprobar los Estatutos autonomicos
enviados por varias Universidades (RD de 9-IX-1921, GM de 11-1X), pero una
vez mas los acontecimientos politicos -la irrupcidn de la Dictadura de Primo
de Rivera (13-1X-1923 a 14-1V-1931)- hizo que todos aquellos instrumentos de
autonomia fueran practicamente inviables. En realidad, la autonomia univer-
sitaria ni siquiera habia recibido un respaldo apreciable por parte de los Claus-
tros universitarios; tampoco habia recibido el de destacadas figuras de la
cultura-p.e., Ramon y Cajal, Garcia Morente, Cossio o Besteiro-, que hubie-
ran preferido uria implantacién gradual de la reforma, y no una irrupcion re-
pentina de la misma, conscientes como eran de que la Universidad espafiola
del momento no estaba preparada para digeriria. En todo caso, no hubo
apenas ocasion para la materializacion de la misma, pues el sucesor de
Silic en el Ministerio de Instruccion Publica, D. Tomas Montejo, aduciendo -
como “motivos’- la inferioridad del rango legislativo de las Disposiciones de
Silio en relacion con la Ley de Instruccidn Publica de 1957 y ciertos inconve-
nientes en relaciéon con el Ministerio de Hacienda, aparcé la vigencia de
aquel RD de autonomia de Silio nada mas hacerse cargo del Departamento
(art. 1° de! RD de 31-VII-1922, GM de 2-VIII). Mas aln, tras declarar en
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suspenso la aplicacion de las disposiciones autonomistas del citado RD de
21-V-1919, el Ministro Montejo ordend restablecer “integramente” la legali-
dad anterior a su publicacién (art. 2° de RD de 31-VII-1922), bien que respe-
tando los nombramientos de Rectores ya realizados al amparo de los cita-
dos Decretos autonomicos (art. 3°). Ello no obstante, y curiosamente, aun
estando en suspenso las reformas de Silid, en 1924 el Directorio Militar man-
tendria una vez mas el reconocimiento de la personalidad juridica de las
Universidades, que les permitia adquirir, poseer y administrar sus bienes (RD
de 9-VI-1924, art. 1°). Los intelectuales progresistas vieron en el denominado
“Plan Montejo” un claro retroceso al pasado clerical y tradicionalista.

La verdadera reforma de la Universidad promovida por la Dictadura vendria
de la mano del “Gobierno de hombres civiles” nombrado el 2-X11-1925, cuando
el Ministro de Instruccion Publica D. Eduardo Callejo de la Cuesta, tras pre-
sentar a las Cortes su Proyecto de Bases para la Reforma de los Estudios
Universitarios, en enero de 1927, logré convertirio en Real Decreto de 19-V-
1928 (GM de 21-V), conteniendo una “reforma limitada a los estudios y ense-
nanzas” que pudieran realizarse en las Universidades del Reino. Lo importante
de aquel RD es que, junto al reconocimiento de la personalidad juridica de las
Universidades (art. 1), el Plan Callejo reconocia asimismo la necesidad de
dotar a cada una de las existentes de una determinada libertad pedagégica
que, si por un lado debia permitir a los Profesores dar el debido rendimiento a
sus ensefanzas, por otro debia capacitar la Institucidn para ensanchar sus
areas docentes con disciplinas no incluidas como obligatorias en sus planes
docentes, que estimen convenientes para la mejor formacion de los alumnos
(“Exposic. de motivos”) (cf. Molero Pintado, 1977, p. 121-1922; Lépez Martin,
1995, p. 1972-1980). En la discusion de aquel Proyecto de Ley en las Cortes,
el Prof. D. Elias Tormo y Monzé (que poco después llegaria a ser Ministro de
Instruccion Puablica) se mostrd precavido ante la escasa preparacion de la
Universidad para el ejercicio de una autonomia real y atn apunté la posibilidad
de disponer de un periodo inicial previo de experimentacion de la reforma, al
objeto de ensayar su puesta en marcha y apreciar los posibles desajustes que
su aplicacion completa pudiera producir en la vida universitaria. Por lo que se
refiere a los objetivos de la reforma del Ministro Callejo, se afirma lo siguiente:
“Y ello en el doble aspecto de poder elevar el nivel de los estudios a la inves-
tigacion cientifica de la mas alta cultura y de organizar cursos de practicas
profesionales, logrando asi la continuidad de fa indagacion de la ciencia pura y
habilitando a los estudiantes para afrontar los problemas vivos del ejercicio de
su profesion en provecho de los mismos alumnos y con gran ventaja del inte-
rés social’ (RD de 19-V-1928, “Exposic. de motivos”). A pesar de esta procla-
ma a favor de la formacion universitaria para al “investigacion cientifica” y para
las “aplicaciones profesionales”, los intelectuales criticos llamaron la atencién
de que incluso en la nueva Ley la “formacion de hombres” antes que “sabios”
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habia sido excluida de los objetivos de la reforma. En la parte dispositiva “De
las ensefanzas”, el RD del Ministro Callejo legisla sobre cuales han de ser
especificamente las materias que componen los Planes de estudio de las
Licenciaturas de las cinco Facultades. Concretamente, las “disciplinas funda-
mentales” de la Facultad de Filosofia y Letras seran las siguientes:

“Légica y Teoria del conocimiento, Psicologia, Metafisica, Etica, Estética
e Historia de la Filosofia” (RD de 19-V-1928 art. 5°, Facultad de Filosofia y
Letras, letra a. Remarcado mio).

Como se ve, ademas de bajar la Metafisica del Doctorado a la Licenciatu-
ra, el Plan Callejo, que fue promulgado para ser aplicado a nivel nacional,
redujo las tradicionales Psicologia Superior y Psicologia Experimental de
dicha Licenciatura a una sola disciplina, Psicologia. Esto no ocurria desde la
reforma del afio 1900. EI RD no ofrece pistas explicitas sobre cual de aque-
llas psicologias debia definir la orientacion dominante de ésta, si bien, debi-
do a la tendencia politica del Ministerio, deberia primar la filosofica. Nétese a
este respecto que las Catedras de Psicologia radicadas en dicha Facultad
estaban ocupadas por sendos catedraticos escolasticos (Gil Fagoaga, en
Madrid; y Font Puig, en Barcelona). Por otra parte, el Plan Callejo dejaba
libertad para que cada uno de los centros universitarios pudiera establecery
organizar, de su libre eleccion, nuevas asignaturas en los Planes generales
de estudio: a saber, por un lado, y con la categoria de obligatorias para la
Licenciatura, “una o dos asignaturas que crea oportunas y posibles, dadas
las condiciones del distrito académico”, previo informe favorable de los Claus-
tros respectivos (art. 6°y 7°); y, por otro, “otras puramente voluntarias, ya de
caracter profesional o de investigacion cientifica” (art. 9°). Finalmente, el RD
faculta a todas las Universidades del Reino para conferir el titulo de Doctor
(art. 58). Asi las cosas, desde el punto de vista de las ensefanzas, la auto-
nomia real que el Plan Callejo conferia a las Facultades era ciertamente
limitada, pues quedaba relegada Unicamente a los cursos encaminados a
desarrollar alguna especialidad profesional o cientifica relacionada con los
estudios de Licenciatura y a los cursos de Doctorado. En otro orden de
cosas, a tenor del articulo 73° de su RD, la pretendida libertad de catedra
impulsada por el Gobierno de la Dictadura no pasaba de ser una mera farsa.
Siendo ya Ministro de Instruccion Publica D. E. Tormo Monzo, completd la
reforma de los estudios universitarios con la aprobacién de un nuevo Regla-
mento de Oposiciones a Catedras (RD de 24-VH-1930, GM de 27-VIl), que
ciertamente en nada beneficiaba -antes bien, complicaba innecesariamente-
los procesos de provision de las mismas.

En este contexto de reformas de los estudios universitarios, hemos de
hacernos eco de un acontecimiento puntual que incide de lleno en |a peripe-
cia histérica institucional de la Psicologia en la Universidad y que, corrige en
parte las disposiciones del Plan Callejo a ella relativas. Siguiendo las direc-



Procesos de provision de fondos de las céatedras universitarias... 293

trices de dicho Plan, la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Central, en su Junta de Profesores de 11-VI-1928, aprobé un nuevo Plan de
estudios, que fue sancionado por Claustro ordinario de la Universidad el 28
de junio del mismo ano (cf. Libro de Actas del Claustro ordinario de la Univer-
sidad Central, folios 4 al 9, Archivos de la Universidad Complutense); al Claustro
asistieron figuras destacadas como Tormo Monzo, Sanchez Albomoz, Jiménez
de Asla, etc. Por lo que respecta a su Seccion de Filosofia, interesa aqui
destacar en dicho Plan de estudios algunas disposiciones por cuanto que
desarrollan preceptos del Plan Callejo que tiene que ver con nuestro relato.
Por un lado, hay que acentuar su espiritu cientificista: importante novedad,
entre los estudios obligatorios de dicha Licenciatura de Filosofia se incluyen
dos asignaturas de la Facultad de Ciencias -Fisica y Biologia-, que debian
impartirse en los cursos primero y segundo, respectivamente. Por otro, ha-
ciendo uso de la facultad a que se refiere el citado art. 6° del RD de 1928, y
corrigiendo en este punto ai Plan Callejo, el nuevo Plan de estudios desdobla
la “disciplina fundamental” Psicologia en “Psicologia, curso 1°7, en el primer
ano de la Licenciatura, y “Psicologia, 27, en el cuarto (2° de la especialidad).
Ello evidentemente permitié a la Facultad de Filosofia de fa Universidad Cen-
tral seguir manteniendo la tradicional doble forma de Psicologia (Psicologia
Superior y Psicologia Experimental), que desde el afno 1900 venia
impartiéndose para la Licenciatura de la Seccion de Filosofia. En fin, en
dicho Plan la Metafisica es ya parte de los estudios de Licenciatura de Filo-
sofia (cuarto curso) y se mantiene |a disciplina Pedagogia, bien que ya no
como parte del Doctorado (en el que se habia ubicado desde 1904), sino
como parte de la Licenciatura (cf. Molero Pintado, 1977, p. 123-124). Ei Plan
incluia asimismo una disciplina de Sociologia.

La vida académica del Plan Callejo fue realmente corta. Con el adveni-
miento de la Republica, los politicos emprendieron de manera urgente un
amplio y profundo movimiento de reformas que, en el campo de la educacion,
habia de llegar a todos los niveles de la misma. La reforma debia comenzar
por la cipula mismas de las Instituciones docentes, y asi se hizo de modo
inmediato con el Consejo de Instruccién Puablica (Decretos de 4-V-1931; GM
de 5-V), tanto en su estructura y funcionamiento como en su composicion,
cuya Seccion de Universidades quedo constituida por los Srs. C. Bolivar
Pieltain, L. Garcia Alas y Garcia Arglelles, L. Jiménez de Asua, S. Pi Sufer,
C. Sanchez Albormoz y J. Xirau Palau. Por lo que a nuestro argumento histo-
rico se refiere, aquel espiritu reformador se plasmé de inmediato en una
revision sistematica, bien que inicialmente provisional, de los Planes de es-
tudio aprobados en la etapa del Ministro Callejo (1928) para las distintas
Facultades universitarias. Examinaremos aqui las reformas educativas de /a
Segunda Republica en la Universidad, particularmente las realizadas en su
primera etapa (1931-1932), conocida como “bienio reformista”. La posterior
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Ley de Bases de la Reforma Universitaria, de 1933, ni siquiera tendria opor-
tunidad de ser aprobada en las Cortes.

Nada mas proclamarse la Republica (14-1V-1931), el Ministro de Instruc-
cion Publica Marcelino Domingo San Juan (en el Gobierno provisional presi-
dido por Niceto Aicala-Zamora), hizo aprobar un Decreto (de 13-V-1931; GM
de 14-V) que contenia varios elementos de interés para la vida de la Universi-
dad. La “exposicion de motivos” realiza una dura critica a “la arbitrariedad
dictatorial” del Ministerio de Instruccion Publica en la etapa de la Dictadura,
a la que califica como desgraciado periodo en el que “se hizo cuanto no
debia hacerse, y de lo que era urgente hacer no se hizo nada’; lejos de ser
un modelo a seguir, continta el texto de M. Domingo, el viejo Plan era preci-
so “airearlo, modernizarlo, europeizarlo, lo mismo en lo que se refiere a la
seleccion de alumnos que a la eleccion del Profesorado, que a la orientacion
pedagogica”. Es por eilo que el Gobierno provisional decreté la derogacion,
con todas sus disposiciones complementarias, de “los planes vigentes de
segunda ensefnanza y de ensefianza universitaria” (art. 1°) y, paralelamente,
el restablecimiento “para el proximo curso de la legalidad anterior ala Dicta-
dura” (art. 2°). El Decreto encomendaba asimismo a las Cortes constituyen-
tes la elaboracion urgente de una nueva ordenacion legal para la Universidad
(art. 3°). Es de advertir que el Decreto de M. Domingo apuntaba como uno de
sus retos el de subsanar una de las grandes deficiencias de la concepcién
tradicional de la mision de la Universidad espafola, misién que los viejos
textos legales limitaban a la mera formacion cientifica: “/a sequnda ensenan-
za y la Universidad han de cumplir hoy su mision formativa de la personalidad
humana y de desenvolvimiento de la capacidad profesional de modo muy
distinto a como lo venian cumpliendo” (“Exp. de motivos”); la ausencia de la
tarea de formar “hombres”, antes que “sabios”, era la critica que muchos
intelectuales habian formulado sobre los textos de reforma precedentes. No
hubo en el nuevo Decreto de reforma siquiera una alusion a los elementos de
autonomia universitaria que estaban presentes en el todavia reciente Plan del
Ministro E. Callejo. La nueva filosofia estaria, por el contrario, en la linea de
aquella dotacion real de autonomia universitaria establecida en la etapa del
Ministro C. Silid. Asi pues, la Dictadura era vista por los reformadores como
un paréntesis cuyo contenido habia que eliminar cuanto antes.

El articulado del Decreto de M. Domingo ponia a la ensefanza superior
en libertad absoluta para iniciar en su seno una reforma en profundidad. Uno
de los lugares mas sensibles de toda reforma académica es el procedimien-
to de provision de las Catedras universitarias; otro serd el de los Planes de
estudio de las distintas especialidades, en sus diversos Grados de Licencia-
tura y Doctorado. Pues bien, examinaremos aqui la /egislacién provisional
que, con vistas a su aplicacion inmediata (curso 1931-1932), fue aparecien-
do en ambos campos, por lo que tiene de interés para el decurso de la
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Psicologia en la Universidad.

Por lo que respecta al Reglamento de oposiciones para el acceso al
Profesorado universitario, conscientes de que “la sustitucion inmediata y sin
transito de! procedimiento en uso por otro sistema, seria un error evidente” y
de que “esto solo sera posible después de realizada la obra de reorganiza-
cion de la Universidad y de transformacion de las costumbres docentes uni-
versitarias”, el M. Domingo emitié dos Decretos de contenido reformista con
el objetivo simplemente de echar a andar las reformas. En el primero (Decre-
to de 30-VI1-1931, GM de 1-VII), tras afirmar “la ilegitimidad de su origen” y de
mantener que “aunque no existieran otras razones para su derogacion” dis-
tintas a dicha ilegitimidad habria que hacerlo, el Ministerio deroga el RD de
24-V11-1930 del Ministro Tormo y Monzd (art. 1°) y paralelamente restablece
la legalidad anterior al mismo (art. 2°), a saber, la del RD de 30-iV-1915 (GM
de 4-V), que regula |la provisidén de Catedras universitarias, con las modifica-
ciones establecidas por otro RD de 17-11-1922. Aparte de aquellas poderosas
razones aducidas por el Ministro, hemos de anadir que la simple lectura del
Decreto derogado muestra cuan irracionales y extemporaneas habian llega-
do a ser las disposiciones del Ministro Tormo Monzo: se trataba de un texto
exasperantemente reglamentista, presuntuoso y megaldmano, inductor de
actitudes belicosas (bincas y trincas), contradictorio, propio de viejos tiem-
pos que parecian estar ya superados, y, por afadidura, moralista (hasta el
extremo de convertir a los Tribunales de oposiciones en “tribunales de ho-
nor”, como se dispone en su art. 38); felizmente para la vida universitaria, ya
desde el Reglamento de oposiciones de 1900 se habian suprimido “los deba-
tes y estériles torneos del ingenio y la retérica, que en bincas o trincas
mantenian los opositores” (cf RD de 26-VII-1900, “Exposic. de motivos”),
procedimientos que, en efecto, el Reglamento de la Dictadura habia preten-
dido recuperar. Por el segundo texto (Decreto de 25-VI-1931, GM de 26-VI),
el Gobierno provisional de la Republica establecia, en regimen transitorio, un
sistema de oposicidn mas racional que los anteriores, por el que, evitando
los fallos de aquéllos, pudieran llegar a las Catedras universitarias “los estu-
diosos mas capacitados para transformar nuestros Centros de ensefianza
superior y nuestra ciencia” (“Exp. de motivos”). De todas formas, ain siendo
laudables dichas intenciones, no esta claro que el nuevo sistema de nombra-
miento de los componentes de los “jurados cientificos™ de oposicion (cf. arts.
4°y 5°) fuera el mas adecuado -ni por los tramites burocraticos de seleccion
ni por la condicion exigible a sus miembros- para evitar partidismos en la
gestion de las Oposiciones y en la propuesta final de nombramiento de
Catedraticos.

Por lo que se refiere a los Planes de estudio universitarios, aquella mis-
ma urgencia condujo al Ministerio de Instruccion Publica a afrontar la refor-
ma, asimismo provisional, de los de Licenciatura de las distintas Faculta-
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des. La reforma del Doctorado quedaba para un momento posterior. Aqui nos
referiremos Unicamente a los Planes de aquellos Centros en las que se ha-
llaba implicada la Psicologia, ambito en el que diversos acontecimientos
acaecidos en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central en la
década precedente iban a tener un especial interés para el legislador. Histo-
ricamente resuitan asimismo importantes algunos eventos académicos ocu-
rridos de 1932 que, en un proximo futuro, se convertirian en grandes aconte-
cimientos institucionales en la vida académica universitaria: a saber, la pri-
mera aparicion de los problemas académicos relativos a las relaciones entre
Psicologia y Psiquiatria, por un lado, y el despunte de la imbricacion futura
entre la Psicologia y la Pedagogia, por otro.

En la reforma de los Planes de estudios de Licenciatura de Medicina,
provisionales para 1931-1932 (Decreto de 11-1X-1931, GM de 12-IX), no se
hace referencia alguna a la Psicologia. Esta, en efecto, era parte de los estu-
dios de Doctorado y, en principio, seguia manteniendo su condicién preceden-
te. Por otra parte, debido a su interés para ia interpretacién de acontecimientos
ulteriores, hemos de introducir ya aqui la cuestion de la presencia de los
estudios de Psiquiatria como parte de los Planes de estudio de las Faculta-
des de Medicina. El nuevo Plan de estudios no hacia todavia un hueco acadeé-
mico a la Psiquiatria, bien que su presencia en ellos viniera siendo ya recla-
mada, entre otros, por los fundadores de [a revista Archivos de Neurobiologia,
desde el Editorial de su primer nimero | (1), 1920. A lo que parece, a pesar de
los escritos criticos de Ramon y Cajal y de Simarro, la Universidad espanola -
senala explicitamente dicho Editorial- no consideraba todavia por entonces a
los estudios neurologicos y psiquiatricos como saberes cientificos “dignos de
una Catedra”; ello ocurria a pesar de que en el intermedio de aquellos anos la
Biblioteca Nueva habia editado las Obras Completas de Freud, vertidas al
castellano. El hecho resuita sorprendente, dado que desde mediados de la
primera década del siglo XX habia aparecido ya una Catedra de Psiquiatria
infantil en determinadas instituciones docentes, como en la Escuela Normal
de Maestros (RO de 28-X1-1906) y en la Escuela Superior del Magisterio (RD
de 3-VI-1909). La “Catedra de Psiquiatria infantil” de esta Uitima se denomina-
ria mas tarde Catedra de Pedagogia de Anormales. Excepcionalmente, y al
margen de los Decretos ministeriales, funcionaba una Catedra de Psiquiatria
en la Universidad Autonoma de Barcelona, que estaria a cargo de E. Miray
Lopez, tras haber sido elegido por el voto unanime del claustro para ocuparta
en 1933 (Calcagno, 1947, p. LVII}; al afo siguiente, Mira seria nombrado pre-
sidente de la Sociedad Catalana de Psiquiatria y Neurologia, vicepresidente
de la Asociacion Espafiola de Neuropsiquiatria y miembro del Consejo Supe-
rior Psiquiatrico de Madrid. No existia, en cambio, aquella Catedra en la Fa-
cultad de Medicina de Universidad de Madrid. En tiempos en que el Dr. Simarro
-ala vez psiquiatra y psicologo- asistia la docencia de la Catedra de Psicolo-
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gia Experimental en la Facultad de Ciencias, sus lecciones de Doctorado
debieron ser un magnifico lugar de encuentro de meédicos y psicologos. Por el
contrario, no tenemos noticias de que, a pesar de que su sucesor Rodrigo
Lavin era igualmente un especialista en enfermedades nerviosas, sus leccio-
nes tuvieran un alcance social y académico similar a las de su maestro en
este campo.

Ala par que se estaba elaborando la reforma, muchos meédicos pudieron
percibir ya como una situacién anomala la ausencia de la Psiquiatria de los
Planes de estudio de Medicina, siendo que, por contraste, la Psicologia
Experimental tenia asegurado un fugar -incluso de privilegio- en los mismos.
La parte positiva de aquella situacion es que, aln a pesar del desencuentro
institucional, se estaban suscitando ya por entonces las primeras declara-
ciones publicas sobre la necesidad de establecer relaciones de colaboracion
entre la Psicologia y la Psiquiatria, naturalmente dentro del reconocimiento
de la existencia diferencial, doctrinal e institucional, de cada una de ellas. Al
igual que lo habia hecho Simarro con anterioridad, ahora Mira trabajaba a la
vez en Psicologia y en Psiquiatria. Y, con ellos, otros hacian igualmente fo
propio:

“Enlos arics 32 al 36 fui Profesor de Psicologia y Psiquiatria en la Escue-
la Nacional de Sanidad... Por alli pasaron los futuros jefes provinciales del
Cuerpo de Sanidad Nacional. Los médicos empezaron a darse cuenta de
que existia una Psicologia y una Psiquiatria... Esta introduccién de la Psico-
logia y de la Psiquiatria en los cursos de los Médicos de Sanidad Nacional se
debe indudablemente al espiritu amplio y moderno del prof. Pittaluga... Era
un modo mas de hacer que los médicos se interesasen por la Psicologia...’
(Germain, 1981, p. 10-28).

Los frutos de aquellos primeros contactos se dejaron sentir pronto. La
Psiquiatria aparecera por primera vez en textos ministeriales relativos alos
Planes de estudio universitarios en el Proyecto de Ley de Bases de la Refor-
ma Universitaria, de 1933, como parte de las disciplinas del cuarto curso de
la Licenciatura de Medicina (Base 42), pero, debido una vez mas a los cam-
bios de la politica, no debio llegar a impartirse en las aulas por cuanto que
aquel Proyecto no pudo culminar su andadura en las Cortes de fa Nacion.
Poco después, la Guerra Civil corto todas aquellas iniciativas. Pasada la
contienda, Germain volvera a insistir una y otra vez en los beneficios mutuos
que pueden derivarse de la colaboracion entre ambas ciencias. Para enton-
ces Mira permanecera en el exilio. No obstante, para ver la Psiquiatria en los
Planes de estudio de dicha Licenciatura habra que esperar a las reformas
académicas de 1944,

Porlo que se refiere a la reforma de /as Facuitades de Filosofia y Letras,
la figura mas destacada en aquel entonces era la de! Prof. D. Manuel Garcia
Morente, cuya competencia en este tipo de tareas habia quedado patente en

g
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su escrito La autonomia universitaria (de 1919) y en el Estatuto de /a Univer-
sidad de Madrid (de 1922). Fue Decano de dicha Facultad en la Universidad
Central, entre los afios 1931 y 1936. El Plan al que vamos a referimos recibio
el nombre “Plan Garcia Morente”, en reconocimiento a su actuacién decisiva
en la elaboracion y aplicacion del mismo. Dicho Plan fue aprobado por un
Decreto de 15-IX-1931 (GM de 16-IX), siendo M. Domingo Ministro de [nstruc-
cion Publica. Tras establecer un Curso de “estudios comunes” a todas las
Secciones de la Facultad (Titulo 1°), ef Decreto fija la estructura de los estu-
dios de las distintas especialidades, en Planes de 4 afios de duracion. Por lo
que se refiere, en general, al Plan de estudios, que regira provisionalmente
en las Facultades de Filosofia y Letras del Estado para el curso académico
1931-1932, figura en el curso segundo de la Seccion de Filosofia la discipli-
na Psicologia, con una periodicidad de tres horas semanales (cf Titulo |,
Seccion de Filosofia), sin que el texto aluda a ninguna otra Psicologia que
debiera o pudiera ser impartida en algin otro curso de la especialidad. Dicha
posicion era sin duda coherente con el Plan Callejo de 1928, pero enlo que
respecta especificamente a la Facultad de Filosofia y Letras de la Universi-
dad de Madrid, era restrictiva respecto de los Planes de estudio elaborados
en aquel mismo 1928, con su desdoblamiento de la materia en dos discipli-
nas: Psicologia 1° y Psicologia 2°. Aunque el Decreto de M. Domingo no
entra a especificar a cual de las dos psicologias tradicionales en sus Planes
de estudio universitarios se referia aquella Psicologia, cabe interpretar que la
beneficiaria de la reforma debia ser la psicologia filosofica, esto es, la que
desde 1900 venia denominandose “psicologia superior” y que desde 1923
venia siendo impartida por el Catedratico Gil Fagoaga, dado que la Psicolo-
gia cientifica seguia teniendo un lugar académico especifico en la Facultad
de Ciencias. A este respecto, visto el alcance de esta reforma desde las
Actas de Psicologia Experimental conservadas en la Facultad de Ciencias
(lugar de radicacion oficial de la Catedra de la disciplina), se observa que a
partir de 1932 no se rellenaron Actas de esta asignatura para la Facultad de
Filosofia en las convocatorias de junio, ni para alumnos oficiales ni para no
oficiales (cf. Libros de Actas. Curso correspondientes. DSFCQUCM). La re-
forma retiene en la Licenciatura de Filosofia |la asignatura Metafisica, respe-
tando lo dispuesto ya en el Plan de 1928 (Titulo I). Por otra parte, al objeto de
ensayar las reformas universitarias proyectas por el Gobierno, el Decreto
establece, en su Titulo I, un régimen de excepcién para las Facuftades de
Filosofia y Letras de las Universidades de Madrid y Barcelona: la eleccion de
ambas se debia a que ellas eran las Unicas en toda Espafa que tenian
completas todas sus Secciones y en las que, consiguientemente, era posi-
ble realizar la experiencia pedagdgica que el Ministerio deseaba acometer.
Vamos a ver que dicho Titulo 1l da entrada iguaimente a estudios de Psicolo-
gia en los curricula universitarios de la especialidad.
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Es de notar que, por lo que se refiere a la naturaleza de las referidas
reformas del Titulo Il del Decreto de M. Domingo, no todo era nuevo en el
contenido de las mismas, pues -tal como precisa explicitamente- el Minis-
terio de Instruccion Publica y Bellas Artes ha procurado seguir el Estatuto
aprobado después de larga y madura reflexion por la Facultad de Filosofiay
Letras de Madrid en 1922, introduciendo sélo en él las pequenas reformas
que ha considerado indispensables para su mejor eficacia” (Titulo Il). A tenor
de ello y por lo que se refiere a la colacidon del Titulo de Licenciado, tras
disponer que “las dos Facultades de Filosofia y Letras de Madrid y Barcelo-
na concederan, mediante sélo dos pruebas de conjunto, el titulo de Licencia-
do en Filosofia, Filologia clasica...” (Titulo Il, art. 1°), el citado Titulo precisa
que, en lo relativo al grado de Licenciado en Filosofia, los ejercicios -escritos
y orales- que el alumno ha de realizar seran, entre otros, los siguientes: por
un lado, “Composicion sobre un tema de Psicologia o de Ldégica (cuatro
horas)” (Titulo Il, art. 2°, letra d, n® 4°), y, por otro, haber respondido oraimen-
te a una “pregunta sobre Psicologia o Logica” (art. 2°, Orales, 3°). Como
puede apreciarse, la reforma contenida en el presente Decreto de 15-1X-1931
todavia no hacia referencia a la Pedagogia como Seccién diferenciada de la
Facultad de Filosofia y Letras, pues la creacion de dicha Seccion todavia no
se habia producido.

Finalmente, la reforma de las Facultades de Ciencias se produjo por un
nuevo Decreto de 15-1X-1931 (GM de 17-1X), que implantaba un nuevo Plan de
estudios igualmente provisional para el curso 1931-1932. El Texto se refiere
Unicamente a los estudios de Licenciatura, y por tanto no entra a disponer
nada sobre |la Psicologia (experimental), que se hallaba ubicada en el Docto-
rado; de hecho, ésta permanecera en los Planes de estudio de la Seccion de
Naturales de Facultad de Ciencias de la Universidad de Madrid hasta las
reformas de 1944, Como novedad del nuevo Plan, ia Antropologia abandona
su ubicacion tradicional en el Doctorado y pasa ya a formar parte de los
estudios de la Licenciatura, curso cuarto, de la Seccion de Naturales.

Siendo ya Ministro de Instruccion Publica D. Fernando de los Rios (15-
X1-1931 a 13-VI-1933), el Departamento emprende |a tarea de introducir una
rectificacion “en el modo de concebir el Doctorado”, rectificacion que se pro-
duce por un Decreto de 24-VI1I-1932 (GM de 27-VIll) y que recoge los dos
siguientes extremos: Por un lado, “todas las asignaturas del Doctorado ten-
dran el caracter de voluntarias, a partir del proximo curso de 1932-1933" (art.
1°). Por esta nueva disposicion, la Psicologia experimental perdia el caracter
de obligatoriedad que venia teniendo en el Doctorado de la Seccién de Natu-
rales de la Facultad de Ciencias. Por otro, el Ministerio daba un plazo de
cinco anos de gestion del Doctorado a las distintas Universidades, tras el
cual, evaluados los méritos o los fallos de las tesis doctorales en ellas pre-
sentadas, se decidird qué Facultades pueden y cuales no mantener la po-
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testad de impartir el Grado de Doctor (art. 8°).

Aquel acelerado movimiento de reformas universitarias se complet6 con
el Decreto de 25-X-1932 (GM de 28-X) por el que F. de los Rios extendia a las
demas Facultades de Filosofia y Letras de todas las Universidades espario-
las el régimen de estudios que un ano antes habia sido implantado en las de
Madrid y Barcelona con caracter experimental. De esta forma, la reduccion
de las tradicionales “Psicologias” (Experimental y Superior) a una *Psicolo-
gia” quedd consolidada para los préximos afios, y asi permanecera hasta
que la préxima reforma de los Planes de estudio de las Facultades de Filoso-
fiay Letras, de 1944, abra nuevas perspectivas para la misma. De hecho,
cuando Germain (1981, p. 1028) recuerda en su Autobiografia los afos de la
Il Republica, cita la labor de la Catedra de Psicologia Experimental de Simarro,
entonces en manos de! Dr. Rodrigo Lavin, con la advertencia de que funcio-
naba “solo para el doctorado de Medicina y Ciencias, en Madrid, en la Univer-
sidad Central”. Y cuando, inmediatamente después de la Guerra, a Barbado
Viejo se le encomienda la direccién de la Psicologia en Espana, la que le fue
acumulada en la Facultad de Filosofia y Letras fue precisamente la ensefan-
za de la Psicologia Superior (Ubeda Purkis, 1946, p. 7).

No hemos de concluir este apartado sin afiadir que todo este complejo
conjunto de reformas provisionales de las Facultades debia culminar en la
aprobacion de un Proyecto de Ley de Bases de la Reforma Universitaria que
el Ministro de Instruccion Publica Fernando de los Rios envio oficiaimente a
las Cortes constituyentes el 17 de marzo de 1933. Sobre las raices
institucionistas del espiritu que rezumaba aquel Proyecto por sus cuatro
costados no parecia haber duda alguna por parte de los intelectuales del
momento; una pluma clarividente, como la de Garcia Morente, identificaba
asi dichas raices el 21 de marzo de 1933:

“En realidad el movimiento universitario, que ahora tiene en el Proyecto
de Ley de Reforma universitaria su mas acentuada y organica expresion, fue
articulado hace veinticinco anos, fundamentalmente por la labor de don Fran-
cisco Giner de los Rios y D. Manuel B. de Cossio, y también en gran parte
por don Santiago Ramén y Cajal, quien ha dado un ejemplo vivo de la gran
fabor que puede realizarse por propia voluntad y sin auxilio de nadie. Al fun-
darse la Junta para la Ampliacion de Estudios, se inicié una nueva trayecto-
ria universitaria que en esta ley adquiere la mas confortadora consecuencia.
La labor de estos hombres ilustres y sobre todo el libro de don Francisco
Giner de los Rios, Pedagogia universitaria, ha ejercido en los rumbos de la
universidad espariola un formidable influjo™ (En Molero Pintado, 1977, p. 379).

En la parte relativa a las “Bases especiales”, de aquel Proyecto de Ley
nos interesa aqui lo relativo a las Facultades de Ciencias y de Filosofia y
Letras. Respecto de la de Ciencias, el Proyecto disponia que su Seccion de
Naturales debia incluir como asignaturas propias, entre otras, las de Antropo-
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logia y de Psicologia Experimental, materia esta Gltima que dispondria ade-
mas de Practicas de Laboratorio (Cf. En Anales de la Universidad de Madrid,
Ciencias, 1935, Tomo V, Fasc. 1; texto completo: p. 128-146; dato apuntado:
pp. 140); la Psicologia Experimental, pues, seguia conservando su posicion
tradicional en dicha Facuitad. Respecto de la Facuftad de Filosofia y Letras,
el Proyecto de Ley incluye dos aspectos dignos de ser aqui subrayados. Por
un lado, dando un paso mas alla del citado Decreto de 25-X-1932, presenta
las reformas de la Facuitad como una necesidad sentida globalmente por la
comunidad universitaria: “los resultados obtenidos hasta hoy en Ia aplicacion
de la reforma de las Facultades de Filosofia y Letras de Madrid y Barcelona,
y los augurios de exito que el desenvolvimiento completo de la misma permite
ya hacer, han movido a los delegados y a las Facultades de Filosofia y Letras
de Espana, reunidos en la Asamblea de catedraticos universitarios celebrada
en Madrid en el pasado mes de junio, a proponer a este Ministerio [a aplica-
cién de tal reforma a las otras Universidades”. Por otro, al asumir nuevamente
el “Plan Garcia Morente”, reduce los estudios psicologicos de la Seccion de
Filosofia de la Facuitad de Filosofia y Letras a la disciplina “Psicologia”. En
todo caso, y esto fue historicamente lo decisivo, todas estas proyectadas
reformas académicas quedaron finalmente en humo de borrajas. La evolucién
ulterior de los acontecimientos politicos, con el cambid de orientacion politica
‘del Gobierno [*bienio negro” (1934-1936)], impidié que aque! Proyecto de Re-
forma llegara a conseguir la sancion final del Parlamento.

La Base 19 del citado Proyecto de Ley de 1933 disponia que, entre los
titulos que puede impartir la Facuitad de Filosofiay Letras de la Universidad
de Madrid, debia incluirse el de la Licenciatura de Pedagogia. Pues bien,
dado gue en el futuro inmediato, uno de los ingredientes de la historia
institucional de la Psicologia sera la estrecha relacion entre la Filosofia, la
Pedagogiay la Psicologia, esto nos invita a presentar aqui siquiera un breve
esquema historico de cuales fueron realmente las relaciones entre ambas
materias con anterioridad a 1932, conocimiento que permitira una mejor com-
prension de la imbricacion que se establecera entre ellas en las ulteriores
reformas universitarias, particularmente a partir de la de 1944. Ya hemos
comentado anteriormente que la Antropologia pedagogica (que incluia lec-
ciones de Psicologia y Fisiologia) era parte de los Planes de estudio de las
Escuelas Normales ya desde finales del siglo XIX (RD de 22-1X-1898), que la
Pedagogia propiamente dicha no se inicié en Espana hasta 1901, en que
Cossio comenzo a impartir un Curso de Pedagogia General en el Museo
Pedagogico Nacional, y que, por un RD del Ministro Garcia Alix, el Gobierno
se habia comprometido a crear en el plazo maximo de cinco anos una Cate-
dra de Pedagogia Superior en el Doctorado de la Seccion de estudios filoso-
ficos de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central. Pues
bien, la creacién y dotacion efectiva de la citada Catedra de Doctorado tuvo
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lugar por el Real Decreto de 30-1V-1904 (GM de 8-V), por el que ademas fue
nombrado Catedratico numerario de la misma “D. M.B Cossio, Doctor en la
expresada Facultad y Director por oposicion del Museo Pedagdgico Nacio-
nal, cuyo cargo continuara desempenando en propiedad” (art. unico). En el
diseno original de aquella Catedra habia ya mucho contenido de psicologia.
Tras afirmar que el primer objetivo de la misma es “el cultivo de fa Ciencia de
la educacion, como una entre las demas disciplinas filoséficas” (RO de 5-lI-
1904; GM, de 8-V), se precisa que dicha ciencia habra de tener presente,
entre otros aspectos,

“el ensayo y aplicacion de los datos que /a Antropologia y la Psicologia
Experimental ofrecen para al Pedagogia”, ...|a labor ya realizada en el Museo
Pedagogico Nacional con “la creacion del pequerio Laboratorio de Psicologia
Experimental con los aparatos mas indispensables para las aplicaciones a
la Pedagogia”, o en ciertas Instituciones, “como /as colonias escolares, ...
de tanto valor para la Antropometria, Psicologia y Pedagogia experimenta-
les” (RO de 5-11-1904, “exp. de motivos™).

Como se ve, la “Ciencia de la educacion” de la que aqui habla el legislador
se halla a ambos lados de una misma linea que separa y une la Psicologiay
la Educacion. Cossio desempenod dicha Catedra hasta 1929, fecha de su
jubilacion. Asi que, desde el punto de vista historico, puede decirse que fue
con los cursos doctorales de Cossio en 1904 como surgio la primera elabo-
racion universitaria de |a ciencia pedagogica en Espana. Poco después y
con el fin de mejorar la preparacion de los maestros de Escuelas Normalesy
de los Inspectores de Escuelas primarias, en las secciones de Letras y
Ciencias, el Ministerio de instruccion Publica, siendo su titular F. Rodriguez
San Pedro, cred en Madrid en 1909 la Escuela Superior def Magisterio (RD
de 3-VI-1909, GM de 4-VI). A pesar de que dicha Escuela no recibiera el
beneplacito de Cossio, pues él no apreciaba en su proyecto un decidido
espiritu universitario, en realidad la nueva Institucion constituia un claro ante-
cedente del futuro caracter universitario autonomo de las ciencias pedagogi-
cas: se pretendia, en efecto, para dicha Escuela el caracter de ser “un Cen-
tro de ensenanza superior que tenga mayor amplitud cientifica y técnica que
la comun en las Escuelas Normales y que tome de la enunciada vida univer-
sitaria aquellos modelos que mas contribuyan al cumplimiento de aquellos
fines que esta llamado a realizar” (“Exposic. de motivos”). De hecho, entre
sus objetivos figuraba explicitamente la actualizacion de los saberes peda-
gogicos y psicopedagogicos de la vida de las Normales. El texto legal re-
cuerda las experiencias que se venian realizando en otras naciones en esta
misma direccion -Inglaterra, Bélgica, Alemania, Suiza, Francia e Italia-, y,
aun reconociendo la excelente labor realizada desde la Catedra de Pedago-
gia Superior del Doctorado de la Universidad de Madrid, considera que sus
resultados han sido “de escasisima trascendencia”. Por lo que respecta a la
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Psicologia y ciencias afines, y a su caracter de “fundamento cientifico” de la
Pedagogia, la filosofia que impregnaba el proyecto de la nueva Escuela que-
da resumida de la manera siguiente:

‘Asf puede observarse que en el Plan de estudios de la Escuela Superior
del Magisterio, no sélo se dan los medios de adquirir los modernos conoci-
mientos cientificos, poco atendidos hasta ahora en las Escuelas Normales,
sino que se transforman y especializan los estudios pedagogicos, reforzan-
do los ejercicios practicos, dando a cada una de sus ramas los fundamentos
cientificos, en que estriban su valor y su solidez, e incorporandoc a ellos por
primera vez en Espana estudios tan importantes como la Fisiologla, Psicolo-
gia y Psiquiatria del nino, que van renovando en ambos hemisferios el senti-
do de la Pedagogia tradicional’ (RD de 3-VI-1909, “Expos. de motivos”).

El Plan de estudios de la nueva Escuela presentaba, pues, una primera
imbricacion oficial de los estudios de Pedagogia y Psicoiogia. De entre las
17 “clases de estudios” que exige se impartan en sus aulas, los “comunes a
todas sus secciones del grado Normal” incluyen las disciplinas “Psicologia,
Légica y Etica aplicadas a la educaciéon” (dando preferencia a los “estudios
de psicologia del nifio”), “Psiquiatria aplicada a la educacion de la Infancia”,
“Pedagogia fundamental” (art. 68), etc. Puede apreciarse que ia Psiquiatria
aparecio muy pronto en la Escuela, y desde luego mucho antes de que
llegara a formar parte de los Planes de estudio de la Facuitad de Medicina.
Paralelamente, el Real Decreto que funda la Escuela exige ia existencia de
un profesor para cada uno de aqueilos estudios (art. 7°), haciendo surgir las
correspondientes Catedras para la atencion de los mismos. Liegaron a ser
Profesores de aquella Institucion, entre otros, R. Blanco Sanchez (Literatura
general y Literatura y Lengua espanolas), L. de Zulueta (Pedagogia), L.
Hoyos Sainz (Fisiologia e higiene), A. Anselmo Gonzalez (Pedagogia de
Anormales), J. Ortega y Gasset (Psicologia, Légica y Etica), J. Zaragleta
(Derecho y Economia), D. Barnés (Psicologia), etc. (Capitan Diaz, 2002, p.
316). Solicitada (por RO de 18-VI-1909) la propuesta para cubrir la plaza de
profesor numerario de “Psicologia, Logica y Etica”, tres Instituciones diferen-
tes (Consejo de Instruccidn Publica, Real Academia de Ciencias Morales y
Politicas y Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central) -como
era preceptuado por la ley-, propusieron por unanimidad a D. José Ortega 'y
Gasset para ocupar dicho cargo (aun cuando entonces no perteneciera al
Profesorado oficial), que habia sido pensionado para ampliar estudios en
Alemania, donde habia seguido cursos y Seminarios en Leipzig y Berlin (RO
de 24-VII-1909; GM de 4-VIII). El Profesorado de la Escuela tuvo reconocido
desde 1911 un rango equivalente al de Profesor universitario. Por relacion a la
Psicologia, de aquella lista de Profesores, |a figura de Zaragueta nos apare-
cera con insistencia en capitulos siguientes. Barnes, prof. Auxiliar de Filoso-
fia en la Facultad de Filosofia y Letras desde 1907, sustituyé a Ortega y
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Gasset en la disciplina Psicologia, Légica y Etica, cuando éste en 1911
gano la Catedra de Metafisica de dicha Facuitad; ademas desde 1918 des-
empeno la Catedra de Paidologia de la Escuela, hasta la supresién de ésta
en 1932. La Escuela Superior del Magisterio recibi¢ el honor de servir de
banco de pruebas (RD de 1-X11-1917, GM de 2-Xl1) donde el Gobierno ensayo
la referida autonomia universitaria, que promulgaria el Ministro C. Silié en
1919. No obstante, a pesar de todos aquellos esfuerzos, a la Pedagogia
Superior le faltaba todavia algo importante por hacer: a saber, convertir la
misma formacion de los ensenantes (su saber) en problema, y, en conse-
cuencia, preguntarse cientificamente por [a cuestién del “saber ensenar’.
Esto requeria dar un paso institucional hacia un nivel superior, a saber, el de
crear un nuevo ambito universitario autébnomo para su atencion adecuada.
Dicho paso se dara en 1932.

En efecto, el creciente interés por los problemas de la ensefianza y el
desarrollo alcanzado en el mundo por los estudios superiores de pedagogia
-tanto cientificos como practicos- terminarian por hacer insuficientes tanto
los servicios de aquella Catedra de Pedagogia Superior como los de esta
Escuela Superior del Magisterio de Madrid. Es por ello que ya en la primera
fase del bienio progresista de la Republica, el Ministro de Instruccion Publica
M. Domingo hizo aprobar un Decreto (de 29-1X-1931), dictando normas relati-
vas a la preparacion del magisterio primario, en Ia distribucion de cuyos estu-
dios figuraban las asignaturas “Psicologia” (1° curso), “Pedagogia” (2° curso)
y "Paidologia” (3° curso). En realidad, lo que estaban exigiendo los nuevos
tiempos iba mas alla de estos puntuales retoques: se trataba de proporcionar
al Magisterio, desde un ambito institucional adecuado, “una preparacion de
caracter universitario” de caracter especifico y completa (Cf. Zaragleta, 1936).
Tal era precisamente la intencion final del Ministro Domingo. No obstante,
aunque todavia en el contexto renovador del bienio reformista de ia Republica,
dicha intencion no seria consumada por €l mismo sino por su sucesor D. F.
de los Rios (que contaba con el “pedagogo” Domingo Barnés Salinas en la
Subsecretaria del Ministerio y en la direccion del Museo Pedagdgico), el
cual, un afio después cred la Seccién de Pedagogia en /a Facultad de Filoso-
fia y Letras de la Universidad de Madrid (Decreto de 27-1-1932, GM de 29-I,
art. 1°). La creacién de dicha Secciéon suprimia paralelamente la Escuela
Superior de Magisterio, que con ella perdia ya su funcion original, y amortizaba
la Catedra de Pedagogia Superior, vacante desde la jubilacion de Cossio en
1929 (art. 13). Se trataba de “una Seccion organica consagrada a la Pedago-
giay alas ciencias relacionadas con la educacién” y tenia como objetivo “que
en ella se preparen, para lo sucesivo, los Profesores de Normales e Institu-
tos, los Inspectores y, en general, los Maestros que aspiren ampliar su cultu-
ray a ejercer los cargos de mayor importancia y responsabilidad” (Expos. de
motivos”). La Seccion estaba facultada para conceder titulos de Licenciado y
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Doctor en Pedagogia. Para atender sus necesidades docentes, a parte de
contar con algunas Catedras de Ia Seccion de Filosofia, se crearon en la
Facultad de Filosofia y Letras otras nuevas, como las de Pedagogia y su
Historia, Paidologia, Biologia aplicada a la Educacién, Fisiologia Humana e
Higiene Escolar, asi como la de Metodologia de Ciencias Sociales y Econo-
micas, Catedra que seria servida por D. Juan Zaragleta. La parte mas
especificamente psicoldgica de la nueva Seccion correspondia a las ense-
Aanzas de Psicopatologia y de Pedagogia de Anormales. Asi las cosas, ya
aqui se aprecia claramente jcuan diferente estaba siendo la evolucion
institucional de las disciptinas Pedagogia y Psicologfa! Cronologicamente
ambas habia aparecido en la escena universitaria aproximadamente en los
mismos anos; pero, mientras que ésta dormia el sueno de los justos, en
1932 aquélla conseguia establecer un dominio universitario propio.

En realidad, esta creacion de la Seccion de Pedagogia -y su imbricacion
con la Psicologia- no era sino el fruto maduro de una muy larga historia de la
cultura europea. Ya desde el Renacimiento ésta habia sentido la necesidad
de buscar bases cientificas firmes a la educacion, encontrandolas precisa-
mente en los resultados de [a psicologia cientifica: tal premisa se sucedio,
siempre renovada desde entonces, desde Vives a Locke, Kant, Herbart,
Natorp, Claparede, Decroly, Dewey, etc., etc. Cuando los cientificos espano-
les de la educacion de los anos treinta del siglo XX tomaron conciencia de la
necesidad de hacer una lectura de la educacion desde /a psicologia (Barnés,
André, Viqueira, Luzuriaga, Garcia Morente, etc., la Revista de Pedagogia,
desde 1922), no sdlo se crea una nueva Seccion de Pedagogia en la Facul-
tad de Filosofia y Letras, sino que se ponen los cimientos del futuro inter-
cambio de Disciplinas entre los Planes de estudios de las Secciones de
Filosofia y Pedagogia de dicha Facultad.

El cambio de orientacion politica de 1934, que impidid la aprobacién por
el Parlamento del Proyecto de Ley de Bases de la Reforma Universitaria,
presentado por Fernandez de los Rios en 1933, dio paso a nuevas reformas
institucionales en la Universidad, que se veran mas adelante.

VIIl.- OPOSICIONES A LA CATEDRA DE PS]COLOGiA EXPERIMENTAL,
DE LA FACULTAD DE CIENCIAS, SECCION DE NATURALES, DE LA
UNIVERSIDAD DE MADRID. 1932

Mientras tenia lugar la referida contienda legal en torno al destino de la
Catedra de Psicologia Experimental, vacante por el fallecimiento de Simarro,
D. Cipriano Rodrigo Lavin, que habia asumido la docencia de la disciplina en
aquellos anos, permanecio completamente ausente de la misma. Eilo era
sorprendente, pero no lo era menos el que en el citado proceso legal tampo-
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co se dejara oir la voz de aquellas otras figuras proximas a la “psicologia
cientifica” -y alin a la psiquiatria- que, en principio, podian estar interesadas
en dicha Catedra, médicos como muchos de los protagonistas de aquella
contienda, y que estaban trabajando en Psicologia o en sus aledarios, como
pudiera ser el caso, p.e., de J. M. Sacristén, E. Miray Lopez, G. Rodriguez-
Lafora, J. Germain, M. Rodrigo, etc., etc. Ello resulta todavia mas extrano
toda vez que, ademas de su excelente formacion cientifica, todos ellos cum-
plian los estandares epistemoldgicos exigidos en el viejo “pacto académico”
para la provision de dicha Catedra. En Iugar de inmiscuirse en aqueltas bo-
rrascosas circunstancias, y en claro contraste con ellas, la persona que
estaba desempefiando la docencia de la psicologia experimental en la Fa-
cultad de Ciencias desde 1921, Dr. D. C. Rodrigo Lavin, adopté una actitud
proverbial: no sélo no participd activamente en la tediosa batalla legal -bien a
pesar de que en un determinado momento las disposiciones ministeriales le
concedian derecho a participar en la sucesion oficial de Simarro en tanto que
él era Prof. Auxiliar Numerario-, sino que, habiéndose aislado de la misma,
dedicé todo su tiempo a la docencia real de la disciplina y a la elaboracion de
una serie de manuales de psicologia (tedrica, practica e histérica) que en su
conjunto debian cubrir los tépicos basicos de la asignatura. De esta manera,
apenas iniciada su carrera docente, el “psicdlogo” Rodrigo Lavin suplié una
labor instrumental que no habia logrado realizar su maestro a lo largo de su
extensa titularidad al frente de la Catedra.

De la biografia de D. C. Rodrigo Lavin ya se han dado aigunos detalles con
anterioridad en este trabajo. Anadiremos aqui otros nuevos que son de interés
para nuestro argumento. Obtuvo el grado de Doctor en Medicina (1905) ante un
Tribunal del que formaban parte, entre otros, F. Oloriz y M. Anton Ferrandiz,
defendiendo el trabajo Contribucion de la influencia de algunas sustancias ali-
menticias y agentes farmacodinamicos sobre el trabajo y la fatiga muscular y
por movimientos voluntarios. Obtuvo asimismo el Grado de Doctor en Ciencias
Naturales (1910), ante un Tribunal del que formaban parte . Bolivar (como presi-
dente), A. Segovia, S. Calderén y Aranay J. Madrid Mcreno (como vocales), con
D. Sanchez y Sanchez como vocal-Secretario, con la defensa del trabajo Contri-
bucion al estudio de la accion que algunas disoluciones ejercen sobre la con-
fraccion de los musculos de la rana. Recordemos que, en 1913, era Prof. Auxi-
liar numerario de las Catedras de Organografiay Fisiologia Animaly de
Psicologia Experimental. Por iniciativa de Simarro, en 1918 solicité de la JAE
una Pension para estudios en el extranjero con el objetivo de adquirir una prepa-
racion inmediata y especifica para el desemperio de la Catedra de Psicologia
Experimental, pension que, si bien iniciaimente fue disefiada para ser disfrutada
con el neurdlogo Ch. Sherrington (en Liverpool, Inglaterra) y con el psicologo
experimentalista E.B. Titchener (en Comell, Estados Unidos), hubo de realizar-
se finalmente en el Laboratorio de Psicologia Experimental de Cambridge, con
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Bartlett y Myers, en 1920-1921 (Rodrigo Lavin. 1921). Al igual que algunos de los
miembros del circulo de intimos de Simarro -entre los que no podia faltar el Prof.
Bamnés-, Rodrigo Lavin estuvo presente en el momento supremo de su falleci-
miento (Andnimo, “Detalles de la muerte”, 1921, p. 317). Una vez producido éste
(1921), y en tanto que prof. Auxiliar de la Catedra, se hizo cargo de inmediato de
la docencia de la Psicologia Experimental en la Cétedra vacante. Tenemos
constancia de que, en atencién a sus obligaciones como profesor de la misma,
elaboro entre los anos 1921 y 1925 todo un conjunto de Programas y Manuales
de Psicologia, que, aunque ciertamente no llegaron a ser publicados, se conser-
van manuscritos y en relativamente buen estado en el Archivo Histérico de Psi-
cologia de la Facultad de Psicologia de la Universidad Autbnoma de Madrid. Ala
labor docente y de elaboracion de dichos Manuales hay que anadir la atencién
por él dedicada a la Fundacion Simarro (creada en 1922) y al Laboratorio de
Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias, que venia funcionando en
dependencias de dicha Facultad desde 1915. (Para una biografia intelectual y
profesional de C. Rodrigo Lavin, cf. Quintana Fernandez, 2003 y 2004)".

T D e Y

C. Rodrigo Lavin

Con el anuncio oficial en 1931 de la vacante de la Catedra de Psicologia
Experimental de la Facultad de Ciencias, Seccion de Naturales, de fa Univer-
sidad Central, “por pase a la situacion de excedencia voluntaria del que era
su titular”, D. M. H. Ayuso e Iglesias (O de 8-VI-1931, GM de 12-VI), dio

" Hace un ano escribimos: “no disponemos... de una imagen que permita identificar al joven
Doctor Rodrigo Lavin en su fisonomia fisica...” (Comunicacién al XV! Symposium de la SEHP,
2003). Hoy estamos en disposicion de corregir aquella deficiencia. La imagen presente de D.
C. Rodrigo Lavin corresponde a la Oria de los alumnos de la Facultad de Medicina de la
Universidad Central (promocion de 1903). Me fue facilitada por el profesor E. Lafuente. Hay
en la imagen original un error consistente en dar como su primer apeilido el de “Rodriguez”,
si bien el correcto es el de “Rodrigo”. La comreccion de dicho error y el areglo informatico de
la imagen para su publicacion fueron realizados por R. Gomez Soriano.
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comienzo un nuevo proceso institucional destinado a la provisién de la mis-
ma. La solicitud de excedencia del Catedratico Ayuso e Iglesias se debia a
haber sido elegido Diputado a las primeras Cortes de la Republica. Pues
bien como en ocasiones anteriores, contamos como fuente documental para
el estudio de dicho proceso con el “Expediente de Oposiciones a [a Catedra
de Psicologia Experimental. 1932" (EOCPs.Exp., 1932).

Con el anuncio oficial en 1931 de la vacante de la Catedra de Psicologia
Experimental de la Facultad de Ciencias, Seccién de Naturales, de la Univer-
sidad Central, “por pase a la situacion de excedencia voluntaria del que era
su titular”, D. M. H. Ayuso e Iglesias (O de 8-VI-1931, GM de 12-VI), dio
comienzo un nuevo proceso institucional destinado a fa provisién de [a mis-
ma. La solicitud de excedencia del Catedratico Ayuso e Iglesias se debia a
haber sido elegido Diputado a las primeras Cortes de la Republica. Pues
bien, como en ocasiones anteriores, contamos como fuente documental para
el estudio de dicho proceso con el "Expediente de Oposiciones ala Catedra
de Psicologia Experimental. 1932 (EOCPs.Exp., 1932).

Aunque cronologicamente este nuevo episodio tuvo lugar ya en ef contex-
to politico reformador de la Republica, sin embargo la oposicion debid regirse
todavia por el Reglamento de oposiciones a Catedras universitarias de D.
Elias Tormo (RD de 24-V1I-1930), pues fue convocado oficialmente el 8 de
junio, unos dias antes de que se publicara el nuevo Reglamento de M. Do-
mingo, que era del 25 del mismo mes. En realidad, con anterioridad a la
Guerra Civil, el Reglamento de oposiciones de la Republica no tlegara a apli-
carse a ninguna convocatoria de Catedras de Psicologia. Curiosamente, si
sera utilizado, al menos parcialmente, en tiempos de la Dictadura, con Ibafez
Martin como Ministro de Educacion Nacional.

Atendiendo al principio de sucesion de tumos, la citada Orden de convo-
catoria dispuso que la Catedra vacante se anunciara para su provision al
turno de oposicion libre entre Doctores. La convocatoria oficial se hizo por
una Disposicion de la Subsecretaria del Ministerio de Instruccion Publica de
8-VI-1931, conminando a los posibles aspirantes “al mas exacto cumpli-
miento” de lo prevenido en los articulos 6° al 9° del Reglamento, relativos a la
entrega de la documentacidn biografica, intelectual y docente de los candi-
datos. La convocatoria incluia una condicion extremadamente restrictiva para
los posibles candidatos: la de “ser Doctor graduado en la Seccion y Facultad
correspondientes” (O de 8-VI-1931, art. 3°), esto es, para el caso presente
Doctor en Ciencias, Seccion de Naturales. Era dicha condicién un fiel reflejo
del Art. 5°, 3° del Reglamento de oposiciones vigente de 1930. Esta condi-
cion eliminaba, ya de entrada, a un importante nimero de posibies competi-
dores, como pudieran serlo, p.e., Rodriguez-Lafora, Mira y Lopez, Germain,
Mallart, etc., etc., lo cual explica suficientemente el desinterés mostrado por
todos ellos en la convocatoria de la plaza. Como contrapartida, colocaba a
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Rodrigo Lavin en unlugar de verdadero privilegio para acudir a la misma. En
la relacion de aspirantes admitidos (Disposicion Ministerial de 10-X1-1931;
GM de 13-XI) figuraban los Srs. D. Enrique Alvarez Lépez, Doctor en Cien-
cias naturales, Catedratico de Instituto de 22 Ensenanza de Huescay poste-
riormente de Cadiz, y D. Cipriano Rodrigo Lavin, Doctor en Ciencias Natura-
les y en Medicina, y ya Profesor Auxiliar numerario de fa Facultad de Cien-
cias, Seccion de Naturales, en la disciplina objeto de la oposicion.

Una vez que el Consejo de instruccion Publica elabord su propuesta de
designacion de los miembros del Tribunal que debian juzgar los ejercicios de
la oposicion (que, de acuerdo con el art. 10 del Reglamento, exigia la presen-
cia de siete miembros), el Ministerio nombré el Tribunal compuesto por los
Srs. siguientes: Presidente: D. Santiago Pi Sufier, Consejero de Instruccion
Publica. Vocales: D. Amalio Gimeno y Cabanas, de la Real Academia de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales; D. Manuel Hilario Ayuso e Iglesias,
Catedratico de la Facultad de Ciencias; D. Francisco de las Barras de Aragon,
Catedratico de la Facultad de Ciencias; D. Luis Lozano Rey; Catedratico de la
Facultad de Ciencias; D. Estanislao del Campo y Lépez, Catedratico de la
Facultad de Medicina; D. José Sanchis Banus, propuesto por la Sociedad
Espanola de Historia Natural. Como Tribunal suplente fueron designados: Pre-
sidente, D. José Madrid Moreno, ex Consejero de Instruccion Publica. Voca-
les: D. Ignacio Bolivar y Urrutia, de la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas
y Naturales (figura estrechamente vinculada al Museo de Ciencias Naturales y
a los acontecimientos institucionales relacionados con la Psicologia Experi-
mentali); D. Candido Bolivar y Pieltain, Catedratico de la Facuitad de Ciencias;
D. Telesforo de Aranzadi y Unamuno, Catedratico jubilado de la Facultad de
Ciencias; D. Emilio Fernandez Galiano, Catedratico de la Facultad de Cien-
cias; D. Roberto Novoa y Santos, Catedratico de la Facultad de Medicina; D.
Gonzalo Rodriguez Lafora, propuesto por ila Sociedad Espanola de Historia
Natural (OM de 12-VI1I-1931, GM de 16-VIlI). La no inclusion en ef Tribunal de
un representante de la Facultad de Filosofia y Letras, Seccion de Filosofia -de
hecho, Ayuso e Iglesias aparece en la lista como Catedratico de la de Cien-
cias Naturales- no debe sorprendernos, pues el citado articulo 10° del Regla-
mento hacia explicita la obligacion, excepto para el Presidente, de que todos
los jueces fueran de la especialidad de la Catedra sacada a oposicion; resulta
claro que se seguia pensando entonces, como hacia tres décadas, que la
Psicologia Experimental es parte de los estudios de “historia natural del hom-
bre” y que no lo es de la especulacion sobre su naturaleza metafisica. Ade-
mas, desde los tiempos del Plan Callegjo, en la Facultad de Filosofia y Letras
sélo existia una Psicologia, que era precisamente la especulativa y que esta-
ba asistida por Gil Fagoaga. En fin, producidas algunas vacantes y recom-
puesto el Tribunal con los miembros suplentes, el Acta de constitucion del
mismo (18-11-1932) refleja su composicion final por los Srs. siguientes:
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Presidente:

S. Pi Sunfer, Consejero de Instruccion Publica.

Vocales:

D. Ignacio Bolivar y Urrutia, de la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas
y Naturales.

D. Manuel Hilarlo Ayuso e Iglesias, Catedratico de la Facultad de Ciencias.

D. Luis Lozano Rey, Catedratico de la Facuitad de Ciencias.

D. Estanislao del Campo y Lopez, Catedratico de la Facultad de Medicina.

D. José Sanchis Banus, a propuesta de la Sociedad Esparnola de Historia
Natural.

D. Gonzalo Rodriguez Lafora, a propuesta de la Sociedad Espanola de
Historia Natural

Asi pues, la vinculacion directa de todos ios miembros del Tribunal a las
ramas de Ciencias (mas aun, a la de Ciencias Naturales) y de Medicina, ala
vez que era conforme al Reglamento, ayudaba a salvaguardar y aun a acriso-
lar, todavia en 1931, la vieja tesis herbartiana de “la psicologia como ciencia
Natural”,

Ajustandose a las estrictas exigencias del Reglamento (en sus arts. 6° al
9°), Rodrigo Lavin afirma en su solicitud de participacion en la oposicion que
hace entrega de los siguientes documentos: “1° Trabajos de investigacion ori-
ginales del que suscribe. 2° Memoria sobre Ia situacion actual, método de
trabajo, etc. de la asignatura. 3° Proyecto de programa para un curso de Psi-
cologia Experimental. 4° 14 indices sobre la labor pedagdgica del solicitante.
5° 14 indices sobre trabajos cientificos hechos por el mismo. 6° Documentos
acreditativos de la verdad de cuanto se refiere en los anteriores indices”
(EOCPs.Exp., 1932). Los arts. 7°y 8° del Reglamento disponian que el oposi-
tor debia entregar 14 copias -impresas o mecanografiadas- de aquellos indices
con el objetivo de que el Presidente del Tribunal pudiera repartirlos entre los
Jueces y suplentes designados por el Ministerio. El Presidente estaba auton-
zado a distribuir discrecionalmente todo aquel material, incluso con anteriori-
dad al acto de constitucion dei Tribunal (Regl. art. 23). Por otra parte, su art. 26
autorizaba asimismo a los candidatos a realizar una nueva entrega de docu-
mentos posternormente, en el acto de su presentacion oficial al Tribunal.

Constituido el Tribunal (Sesion 18-11-1932), con Sanchis Banis como
Secretario, se procedio a la formulacion, discusion y consenso del que debia
ser el Cuestionario oficial [*] de la Oposicion, con un total de 150 temas, que
ahora, a diferencias de Ias anteriores oposiciones, servirian para la realiza-
cion de los ejercicios 5° y 6°, debiendo realizarse los cuatro primeros por el
Programa presentado por los Opositores. De la simple inspeccién de aquel
Cuestionario se deduce cuan convencidos seguian estando los miembros
del Tribunal de la concepcidn cientificista-naturalista de la psicologia experi-



Procesos de provision de fondos de las catedras universitarias... 311

mental (baste recordar el arranque del temario: “1°. La psicologia como un
capitulo de la fisiologia”) y cuan alejados se hallaban de la otra Psicologia
contemporanea, la Psicologia Superior; el Tribunal, pues, cifraba la psicolo-
gia cientifica sencillamente como fisiologia. En la sesion del 7-111-1932 se
procedio al acto de presentacion de los Candidatos, quedando Rodrigo Lavin
como Unico aspirante oficial a la Catedra. Desgraciadamente no nos halle-
gado el Programa de la Asignatura que éste habia presentado: se trata de un
excelente documento que, de haberse conservado, pemiitiria sin duda cono-
cer el planteamiento sistematico que el opositor tenia de la disciplina. No
obstante, a través de otras vias, nos ha llegado un Programa [*] manuscrito
del opositor, el cual suple, siquiera en parte, aquella ausencia. Tampoco se
conservan ninguno de aquellos documentos que el opositor afirma haber en-
tregado junto con su solicitud de participaciéon en fa oposicién. Parece que,
aun antes del acto de constitucion oficial del Tribunal, sus miembros habian
recibido y examinado los trabajos cientificos y pedagogicos de los opositores
admitidos, pues en la sesion de constitucioén del mismo, considerando “que no
habia lugar a demorar la practica del primer ejercicio por no ser necesario el
estudio de los trabajos a que se refiere dicho articulo [el n° 26] por falta de los
mismos” (se refiere este inciso del Acta a los posibles trabajos que los aspi-
rantes hubieren presentado con posterioridad a aquella entrega original, pre-
sentacion adicional que, como se ha hecho notar, estaba reglada), se procedio
a iniciar 1a realizacion del primer ejercicio (EOCPsExp., 1932).

Rodrigo Lavin paso los dos primeros ejercicios (exposicion de su fabor
personal en trabajos cientificos; y exposicion de su labor personal en la prac-
tica pedagogica) por unanimidad de los votos del Tribunal (Actas de las Sesio-
nes de 7 y 8-lll). Fue citado para el dia 9 en el Instituto de Orientacion Profesio-
nal, de la Calle de Embajadores, en su Laboratorio Psicotécnico, para realizar
el tercer ejercicio, de caracter practico, que constaria de tres partes. En la
primera (sesion del 9-111), fueron insaculados los siguientes siete temas del
Programa del Opositor previamente acordados por el Tribunal: “1°.- Tiempos
de reaccion aplicados a la seleccion profesional.- Diversas técnicas, aparatos,
sus fundamentos tedricos, su valor y su utilizacién practica. 2°.- Tiempos de
reaccion simples.- Teorias y medios de valorizacion. 3°.- Pruebas para la apre-
ciacion objetiva de la coordinacion muscular. 4°.- Determinacion del campo
visual, de la agudeza visual diurna y nocturna. Determinacion de la agudeza
auditiva. 5°. El eidetismo.- Su fundamento psicolégico y métodos de experien-
cia. 6°.- Estudio experimental de la atencién en sus diversos aspectos, segun
las pruebas ordinarias de Laboratorio. 7°.- Valoracion estadistica de los resul-
tados de unas experiencias. Indicacion del empleo de las pruebas de correla-
cion” (EOCPsExp., 1932). El opositor sacé en suerte los tres Ultimos de la
lista, para cuya preparacion dispuso de dos horas, con la posibilidad de utilizar
cuantos libros y materiales considerara necesarios. En la exposicion oral de
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dichas lecciones surgi6 ya un primer signo de alarma: pasado el tiempo regla-
mentario, Rodrigo Lavin no habia iniciado todavia la exposicion del tema co-
rmespondiente al “Eidetismo”. En uso de sus atribuciones, el Tribunal acord6
concederie un tiempo suplementario para que explicara “los fundamentos del
tema” (Actas de la sesion del 9-111). No obstante lo cual, el opositor pasé, por
unanimidad de los miembros del Tribunal, a |la realizacion de la segunda parte
del ejercicio practico, gue tuvo lugar en la sesion del dia siguiente (10-1I1).
Insaculados tres temas previamente acordados por el Tribunal (*1°.- Determi-
nacion de los tiempos de reaccion”; “2°.- Determinacién def nivel mental”; y
“Determinacion del campo visual y de la agudeza visual diuma y nocturna”),
Rodrigo Lavin sacd en suerte el tercero, que expuesto oralmente ante el Tribu-
nal durante el tiempo reglamentario. Finalmente, en una nueva sesion del mis-
mo dia diez, el Tribunal selecciond del Programa del opositor el tema “Tiempos
de reaccion en un sujeto determinado”, para cuya preparacion éste dispuso de
cuatro horas, con lafinalidad de que pudiera montar el instrumental que creye-
ra oportuno utilizar en la realizacion del ejercicio y en la comunicacion de los
resultados una vez transcurrido dicho lapso de tiempo. Cumplido éste, Rodrigo
Lavin realizo la exposicion oral del mismo. Finalizada la cual, y previa delibera-
cion de los miembros del Tribunal, éste acordé por unanimidad que el opositor
podia pasar a verificar el siguiente ejercicio.

Para la realizacion del cuarto ejercicio, que a su vez tendria dos partes,
las actuaciones regresaron de nuevo a la Facuitad de Ciencias. En la Sesién
del 11-1ll, insaculados todos los numeros del Programa del Opositor, éste
extrajo en suerte tres bolas, con los nimeros de los temas 15, 20 y 34,
eligiendo el tema n° 15 (del que no consta su contenido). De acuerdo con el
art. 31 del Reglamento, Rodrigo Lavin fue incomunicado durante seis horas,
con libertad de hacer la preparacion del ejercicio con toda clase de libros y
notas propias; luego expuso oraimente dicha leccion ante el Tribunal durante
sesenta minutos. En la Sesion del dia 12, extrajo de un bombo tres bolas,
las correspondientes a los temas n°® 2, 6y 10 de su Programa, de las que
eligio el n° 6 (del que tampoco nos consta su contenido); dispuso esta vez
de un cuarto de hora para recordar y establecer como guion escrito, siempre
amparado por el Reglamento, una cuartilla manuscrita, la cual podria tener a
la vista en el acto de su exposicion oral. Pasado este lapso de tiempo,
expuso la referida leccion durante cincuenta minutos. En el Expediente de
las Oposiciones se conserva una pagina manuscrita del opositor, contenien-
do un esquema, que debio elaborar efectivamente en esta ocasién para fa
exposicion de la referida leccion, cuyo contenido es harto miscelaneo.

Finalmente, y sin que dispongamos de juicio razonado alguno sobre los
ejercicios del Opositor por parte de los Miembros de! Tribunal, una escueta
Acta de la Sesion celebrada el 12-111-1932, firmada por todos sus miembros,
vino a terminar con el proceso de la Oposicion y con las.ilusiones del Opositor:
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“Reunido el Tribunal en sesién secreta y previa deliberacion de las dos
partes ultimas del ejercicio practicado por el opositor Sr. Rodrigo Lavin y de
acuerdo con lo prevenido en el art. 36 del reglamento de oposiciones a Cate-
dras Universitarias de 24 de julio de 1930, acordd por mayoria de votos el no
haber lugar a la continuacion de los ejercicios, habiendo votado por la supre-
sion de los mismos los serfiores Banus, Bolivar, Lafora y el Sr. Presidente y
por la continuacion de dichos ejercicios los seriores del Campo, Lozano y
Ayuso”(EOCPsExp., 1932).

Como se ve, el Opositor habia fallado cuando todavia jugaba en su propio
terreno, el del Programa que él mismo habia presentado, no habiendo tenido
lugar |la realizacion de los ejercicios 5°y 6°, que debian basarse en el Cues-
tionario oficial elaborado por el Tribunal. El ultimo documento del Expediente
de la oposicion, fechado el 7-V-1932 y firmado por el propio Rodrigo Lavin, se
hace eco de |a retirada de la documentacion que ésta habia presentado a la
Oposicion junto con su solicitud de participacion en el proceso. El fracaso
cosechado le conferia ese derecho y el ejercicio del mismo era una practica
habitual entre los perdedores. Como historiadores, lamentamos no poder dis-
poner de aquel conjunto de documentos que hoy nos habrian permitido elabo-
rar una completa biografia intelectual y profesional de este personaje, biogra-
fia respecto de la cual estamos harto escasos de datos de primera mano.

Ciertamente no resulta facil descifrar cuales fueron realmente las claves
especificas de este inesperado desenlace. Las Actas de las Sesiones no
ofrecen pistas sobre el particular. Dada la composicion de sus miembros, el
Tribunal, mayoritariamente relacionado con las Ciencias Naturales, no debia
serle, en principio, ni doctrinal ni politicamente desfavorable. Afiddase que
hay que suponer que Rodrigo Lavin era un experto en el manejo del Labora-
torio de Psicologia Experimental. Y, en fin, su elaboracion de las citados
Manuales de Psicologia hace presumir que habia formado un cuerpo de Psi-
cologia propio, sistematico y solido. Asi que, 2 menos que aparezcan nue-
vos datos, la hipotesis mas verosimil es que el fallo del Tribunal se debi6
basicamente a la actuacion deficiente del Opositor en la realizacion de los
ejercicios. No creemos que, aunque ciertamente el Regtamento de oposicio-
nes vigente estuviera, como lo estaba, lleno de irracionalismos, constituyera
un factor decisivo en el fracaso del opositor. Es mas, ni siquiera tuvo que
soportar la presion de otros coopositores a los que dicho Reglamento conce-
diala opcion de critica en los ejercicios referidos. En todo caso, en la Histo-
ria de la provisién de plazas universitarias que estamos analizando, la Oposi-
cién a la Catedra de Psicologia Experimental de la Universidad Central de
1932 fue la Unica -hasta el momento, como lo seria en todo el tramo cronolégico
que historiamos- que concluyé con la no provision de la plaza.

Lo que, a partir de este momento, ocurriera en relacion con la provision
oficial de la Catedra de Psicologia Experimental es para nosotros todavia
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una incognita. Posiblemente, se aplicé el RD de 19-VI-1900 (sobre la reforma
de la Facultad de Filosofia y Letras), cuya Disposicion adicional 52 regula,
que, ante la imposibilidad de aumentar el personal del Profesorado, las nue-
vas Asignaturas “seran encomendadas a los Catedraticos numerarios y Auxi-
liares que desempefien o hayan desempefnado ensefianzas semejantes”.
Cabe pensar que, ante la inesperada situacion, el Rector de la Universidad
Central, alasazén D. C. Sanchez Albornoz, siguiera designando al Profesor
que juzgara mas capacitado, en aquel momento, para desempenar las ta-
reas de la Catedra, entendiendo que ése seguia siéndolo efectivamente el
Prof. Rodrigo Lavin. De hecho, fue él quien sigui6 firmando las Actas de
examenes de los alumnos en las Facultades de Ciencias y de Medicina.
Sobre la actividad docente desempanada por Rodrigo Lavin al frente de la
Cétedra volveremos en el capitulo siguiente.

Este tortuoso periodo de la Catedra de Psicologia Experimental de la Univer-
sidad Central se cierra-en 1936, en que, tras el estallido de la Guerra Civil, el
frente de Madrid qued6 estabilizado en la Ciudad Universitaria, con lo que se
detuvieron todas las actividades académicas en dicha Universidad. Sabemos
que en 1939 Rodrigo Lavin se hallaba autoexiiiado fuera de Espana, conlo que en
el reinicio de la actividad universitaria en aquella fecha, at igual que muchos otros
Profesores, él sufrira el rigor de las depuraciones académicas del nuevo Régi-
men. En efecto, una Orden Ministerial de 25-X1-1939 (BOE de 8-Xll) declaraba
incursos en el art. 171 de la Ley de Instruccion Publica (Ley Moyano) a un
conjunto de Profs. Auxiliares Numerarios de las Universidades de Madrid y Bar-
celona, entre los cuales figuraba el Prof. Rodrigo Lavin: |a falta tipificada como “no
presentarse a servir en sus cargos” acarreaba automaticamente la “separacion
del servicio”. Era ésta una depuracion académica. Mas, dada su anterior colabo-
racion con los Gobiemos de la Republica -y aun la mera colaboracion académica
que habia tenido con el Or. Simarro, que otrora fuera Presidente de laMasonena-
le ocasionaron ademas un expediente de depuracidn politica (1944), que hubo de
sustanciarse ante el Tribunal Especial para la Represion de la Masoneria y el
Comunismo, en el que como cabia esperar resuité condenado. Rodrigo Lavin
regreso a Espana en 1948, pero nuncalo hizo a su puesto de Profesor Auxiliar de
la Facultad de Ciencias ni a la docencia de la disciplina Psicologia Experimental
en ninguna de las Facultades en que la habia ensefnado.

IX.- LOGROS Y FRACASOS DEL PROCESO DE
INSTITUCIONALIZACION DE LA PSICOLOGIA CIENTIFICA EN ESPANA
(1920- 1936). RODRIGO LAVIN. AYUSO E IGLESIAS

En paralelo con el capitulo [V de esta Segunda parte, hemos de introducir
aqui una reflexion historiografico-critica sobre las actuaciones académicas
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de los herederos académicos del Dr. Simarro al frente de la Catedra de Psi-
cologia Experimental de la Facultad de Ciencias de la Universidad Central,
C. Rodrigo Lavin, M. H. Ayuso e Iglesias y D. Sanchez. Institucionalmente,
dicha Catedra seqguiria siendo durante las décadas de 1920y 1930 el referen-
te basico de |a “psicologia cientifica” en Espana. Por otra parte, realizadas Ia
Oposicion (1923) y el Concurso (1923) correspondientes, las Céatedras de
Psicologia Superior de las Universidades Madrid y Barcelona, fueron servi-
das en lo sucesivo por sus titulares, Gil Fagoaga y Font Puig, respectiva-
mente, llevando durante esta larga etapa una vida académica mas bien ruti-
naria y sin sobresaltos. No ocurmio lo mismo, como hemos visto, con la
Catedra de Psicologia Experimental de la Universidad Central, de Ia que
hasta el presente se han analizado unicamente los procesos puramente ad-
ministrativos de provision de la misma. Resta aun por analizar el significado
historico de las actuaciones especificas -docentes e investigadoras- de los
agentes implicados en dichos procesos. Las actuaciones acadéemicas y cien-
tificas de Rodrigo Lavin y de Ayuso e Iglesias durante aquellas décadas
pasaron por tres etapas bien definidas: 1921-1924, 1925-1928 y 1929-1336.
Enla primera y tercera el protagonismo correspondid al primero; en la inter-
media, por el contrano, correspondio al segundo. La interferencia real entre
ambos en la gestion académica de las obligaciones de la Catedra invita a
reflexionar sobre !a significacion histérica de uno y otro en una unidad global
de contenido. Tal es el objeto del presente capitulo.

Habiéndose encargado de la docencia de la Catedra de Psicologia Expe-
rimental, en los tres destinos universitarios de la misma -Ciencias Naturales,
Medicina y Filosofia-, las actuaciones académicas del Dr. Rodrigo Lavin fue-
ron en aquella primera etapa al frente de la misma ciertamente meritorias. £}
estaba preparado para cumplir con honestidad dicho cometido, pues acaba-
ba de recibir en el Laboratorio de Bartlett (1920-1921) una formacion profesio-
nal inmediata excelente para el desempeno especifico de dicha tarea. Por
otra parte, actuando como Secretario de la “Fundacién Simarro”, fue exquisi-
tamente puntual en la elaboracion de los Estatutos de la Fundaciony en la
presentacion de la Escritura de constitucion de la misma, ante el notario de
Madrid D. Vicente Colomer Sanz el 16-X1-1922. Ello abria la posibilidad real
de cumplimiento del mandato testamentario de Simarro de “fundacion de un
Laboratorio de Psicologia Experimental en Madrid, bien solo o en colabora-
cidén con la Facultad de Ciencias de la Universidad Central u otro Centro
docente que quiera contribuir a la fundacion y disponga de medios para me-
joraria” (Testamento de Simarro, Clausula primera). Mas adelante, él mismo
se encargo de gestionar el expediente administrativo por el que la “Funda-
cidén Simarro” vino a ser clasificada como “benéfico-docente” (RO de 14-[-
1929).Y, lo que aqui es lo mas fundamentai, tan pronto como se hizo cargo
de la Catedra (junio de 1921), se entregé en cuerpo y alma al servicio profe-
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sional de la misma. Lo hizo, en aquellos primeros afios (1921-1924), particu-
larmente en tres dimensiones basicas: docencia de la disciplina en las au-
las, creacion de instrumentos especificos para dicha docencia y servicio al
proyecto de Laboratorio Experimental de la Fundacion Simarro.

Por lo que respecta a lo primero, con Rodrigo Lavin como responsable de
la Catedra, la Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias pudo dis-
poner por primera vez en su historia de un conjunto Programas y de Manua-
les de Psicologia propios y especificos para cada parte o seccion de la
misma, instrumentos de los que habia carecido durante la época de Simarro.
Tras una clasificacion provisional de sus manuscritos, los presentamos en-
cabezados por letras, tal como aparecen en los textos originales.

A.- Curso de Introduccién a la Psicologia. Afio 1921 a 1922.

Curso de Psicologia. Ano 1921-1922 (Continuacion).

A?- Curso de Introduccion a la Psicologia. 1922 a 1923. [Sigue] Curso de
Introduccién a la Biologia.

B.- Curso de Psicologia. Afio 1922-1923.

P.l.- Programa Introduccion a la Psicologia 1923-1924.

[P.l.-] Programa 1923-1924.

E.- Practicas y graficos con explicacién. 1923-1924 [Titulo interior] E.-
Casos que se deben hacer demostraciones de las explicaciones. Curso Prac-
tico (a continuar).

S.P.- Apuntes para un Curso de “Psicologia aplicada a la seleccion profe-
sional”. Curso 1924-1925 (Extracto de Griffitts).

H.- Historia de la Psicologia. Baldwin.

El total de estos manuscritos alcanza la cifra aproximada de cuatro mil
paginas (del tipo conocido como “cuartilla™). En su conjunto cubren los tépi-
cos basicos de la disciplina: a) Programa, b) Introduccién, c) Manual de
teoria, d) Manual de practicas, e) Historia de la disciplina, y f) Aplicaciones
de sus conocimientos. El Prof. Rodrigo Lavin los escribi6 en el corto espacio
de cuatro cursos académicos (1921-1922 y 1924-1925). Su presentacion es
la de un conjunto de manuscritos que exhiben todos los defectos formales
de lo que constituye una primera redaccion de la materia. En realidad, debie-
ron ser los Apuntes que el profesor iba elaborando para ser explicados por él
mismo y de viva voz en el Aula. Creemos que una ulterior redaccion de aquel
material didactico lo hubiera dejado listo para ser entregado a la imprenta.
No entramos aqui en el analisis de su contenido psicoldégico, puesto que
excede el ambito institucional en que nos venimos moviendo.

Lalabor docente de Rodrigo LLavin como profesor responsable de la Cate-
dra de Psicologia Experimental fue menos espectacular. En general, consi-
derado el trabajo académico de la Catedra en su conjunto durante ia etapa
que va de 1921 a 1936, las caracteristicas de sus actividades docentes en
las tres Facultades citadas no debieron ser discordantes con Ias realizadas
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por el profesorado de la Catedra de Psicologia Superior en la Facultad de
Filosofia y Letras. A falta de testimonios directos sobre las actuaciones do-
centes concretas de Rodrigo Lavin y de Ayuso e Iglesias, |a reflexion histéri-
ca que sigue se basara inicamente en el analisis de las Actas de examen de
alumnos de la disciplina Psicologia Experimental por ellos sancionadas en-
tre 1921 y 1936. La extraordinaria diversidad de dichos Documentos exige
que tal andlisis deba realizarse bajo ciertas condiciones.

Se trata de condiciones que, como historiadores, hemos de hacer ptbli-
cas por adelantado. Por lo que respecta a las actuaciones de evaluacion de
la Catedra de Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias de la Uni-
versidad Centrali, los Archivos Historicos conservan la practica totalidad de
las Actas gue fueron cumplimentadas a lo largo del periodo que estudiamos.
No sucede lo mismo con las del resto de las asignaturas de Psicologia que
los diversos Planes de estudio fueron imponiendo en sus diversas Faculta-
des. Son a este respecto de especial interés, como fuentes documentales,
los “Depositos de la Secretaria de la Facultad de Ciencias Quimicas de la
Universidad Complutense de Madrid™ (para los cursos académicos que van de
1920-1921 a 1935-1936) y el “Archivo General de la Universidad Complutense
de Madrid” (para los comprendidos entre 1939-1940 y 1939-1953). Nuestra
reflexién se circunscribe a los hallazgos documentales encontrados en di-
chos Archivos, y no excluye en modo alguno que puedan encontrarse nuevos
datos sobre el tema en otros, particularrnente en los Depdsitos de las Secre-
tarias de las Facultades de Filosofia y Letras y de Medicina de dicha Univer-
sidad. El material conservado en los Archivos consuitados es extraordinaria-
mente diversificado y complejo: Actas de alumnos oficiales y de alumnos no
oficiales, libres; Actas de convocatorias realizadas en enero, en febrero, en
abril, en mayo, en junio, en julio, en septiembre, en octubre, en noviembre; y
dentro de la misma convocatoria y asignatura, un numero indeterminado de
Actas (hasta 10 en una misma convocatoria y Facultad para una misma
asignatura) y con una cantidad de alumnos diversa en cada una (entre 1y
mas de 250 alumnos); Actas firmadas por el prof. de Ia asignatura o por tres
o0 mas Profesores de la Facultad, formando Tribunal; Actas con calificaciones
de alumnos de una sola Facultad y Actas que incluyen alumnos de dos o tres
Facultades en un Unico documento; Actas de alumnos especiales
(administrativamente hablando, p.e., de “concesiones especiales, de “oyen-
tes sin efectos académicos”, etc.); Actas de alumnos con dispensa de esco-
laridad; y aun Actas de alguna otra variedad, que rondan con la casuistica.
Ello hace que, para el conjunto de las Facultades en que se impartia la asig-
natura Psicologia Experimental durante la etapa cronolégica a la que aqui nos
referimos -Ciencias, Medicina, Filosofia y Letras-, y circunscritos unicamente
a dicha disciplina, el nimero total de Actas de Examenes de alumnos de
Psicologia Experimental acumuladas en los Depositos de la citada Facultad
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de Quimicas alcance la nada despreciable cifra de 170 unidades para el perio-
do comprendido entre 1920-1921 y 1935-1936 y de otras 300 unidades para el
que discurre entre 1939-40 y 1953-1954.

Naturalmente, dada esta extraordinaria diversidad de estructura, nore-
sulta facil extraer 1a informacion general subyacente en las mismas. No
todos aquellos documentos tienen el mismo valor para el historiador, ni
todos son portadores de un significado historico estandar. Ello implica la
necesidad de disefar alguna estrategia que permita seleccionar de aquella
marana de documentos la parte del material mas ventajosay objetiva para
apoyar una interpretacion histérica fructifera y verosimil del devenir real de
la docencia de la disciplina durante aquelia etapa. Pues bien, con este
objetivo hemos seleccionado, en primer lugar y con vistas a una primera
aproximacion a su tratamiento cuantitativo, un doble criterio incluyente: el
de ser Actas 1) de "alumnos oficiales™ y 2) de "alumnos pertenecientes a la
convocatoria ordinaria de junio”, entendiendo por tal el conjunto de las rea-
lizacdas en los meses de mayo (finales del mes), junio y julio. Dicha restric-
cion comporta al menos dos virtualidades historiograficas de primer orden.
Por un lado, las Actas asi seleccionadas son las Unicas que estan firma-
das individualmente por un profesor concreto -Catedratico titular o simple-
mente Prof. encargado-, que era la persona que en cada caso fue la res-
ponsable de |a asignatura en el curso académico correspondiente, frente a
todo el resto -sean las de alumnos no oficiales de junio sean las de alum-
nos oficiales y no oficiales de la convocatoria extraordinaria de septiembre
o de cualquiera otra-, fas cuales, en principio y salvo fallo circunstancial,
fueron firmadas por los miembros -generalmente tres- de cada Tribunal de-
signado al efecto. Tal seleccion permite descubrir, en principio, cuando por
otros medios resulta desconocido, cud! fue el Profesor titular o encargado
de la disciplina. Por otro, las Actas asi seleccionadas permiten asimismo
descubrir el niUmero mas aproximado de alumnos que siguieron realmente
las lecciones de la disciptina Psicologia Experimental, evitando con elio
las repeticiones de alumnos que implican las relativas a las convocatorias
extraordinarias. Por otra parte, |a utilizacion de un criterio tan restrictivo no
implica en modo alguno olvido o desprecio del resto de los datos conteni-
dos en aquel magno conjunto de documentos. Por ello incluiremos ademas
un nuevo criterio de seleccion: son igualmente de interés historiografico las
Actas relativas a a) "alumnos no oficiales”, y b) pertenecientes a [a “convo-
catoria ordinaria de junio”, por cuanto que, unidos a los anteriores, fijan la
cifra global mas aproximada de lo que se puede considerar como "alumnos
de la catedra de Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias, Sec-
cion de Naturales, de la Universidad Central™. En cualquier caso, dicha cifra
no ha de ser identificada con la de [a matricula oficial de alumnos en la
Disciplina, pues las Actas en cuestion, si bien reflejan los examinados,
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éstos no siempre tienen por qué coincidir, como de hecho sucede en la
practica, con los matriculados’®.

Utilizando tales criterios de seleccion e interpretacion como base, pode-
mos iniciar ya un analisis diferencial de las actuaciones docentes de C. Rodrigo
Lavin (1920-1921 a 1923-1924), M.H. Ayuso e Iglesias (1924-1925 a 1929), D.
Sanchez Sanchez (1928-1929) y, nuevamente, Rodrigo Lavin (1929-1930 a
1935-1936), capaz de pergenar una imagen historica global de la evolucion de
la docencia de la Psicologia Experimental en aquel extenso periodo.

Por lo que se refiere a la actividad docente de Rodrigo Lavin en su primera
etapa (1920-1924), dicha imagen queda reflejada en los siguientes resulta-
dos (Cuadro N° 3).

Cuadro N° 3. Catedra de Psicologia Experimental, Facultad de Ciencias,
Sec. de Naturales. Universidad Central Evolucion del alumnado:
de 1920-1921 a 1923-1924

Rodrigo Lavin Doct. Doct. Lic. FiLy | Totparc. |Tot —}
Ciencias | Medicina Letras Of Noof. |abs. |
Ofic. Noof. | Ofic. Noof. | Of Noof. | i
1920-1921 8+ 2 2+ — 5+ 5 | 15+ 7 22 |
1921-1922 4+ 3 2+ — 10+ 3 “r 16+ 6 22‘1
1922-1923 3+ 3 6+ 9 3+ 3 12+15 27 |
1923-1924 14+ — 7+ 4 2+ 3 23+ 7 30
Total Parc. 29+ 8=37 [17+13.=30. [20+14= 34 76 + 35 101

Es de notar que entre sus alumnos no oficiales de la convocatoria de
junio del Doctorado de Medicina figura el Dr. D. Ramén Sarré y Burbano. En
la convocatoria de junio para alumnos no oficiales, las Actas del curso 1923-
1924 reflejan la presencia por primera vez de la firma de D. M. H. Ayuso e
Iglesias, como uno de los miembros del Tribunal examinador. Para el periodo
1920-1921 a 1923-1924 la composicién mas repetida de dicho Tribunal in-
cluia alos Srs. Gogorza, Rioja y Martin (Catedraticos de la Seccion de Natu-
rales)y Rodrigo Lavin, el primero como presidente y el ultimo como Secreta-
rio del mismo (Libros de Actas de examenes. Cursos 1920-1921 a 1923-
1924. DSFCQUCM). En consecuencia, en esta corta etapa en la que tuvola
responsabilidad individual de la docencia de la Catedra de Psicologia Expe-

s |_a informacién que ird apareciendo a lo largo de las paginas siguientes ofrecera las cifras
concemientes a ambas categorias de alumnos, de manera diferenciada, para cada convo-
catoria y para cada tipo de destinatarios. Para ello seguiremos la notacion siguiente: (aaa +
bbb), donde la primera parte de la férmula se refiere a los “alumnos oficiales de ta convoca-
toria de junio” y ta segunda a “alumnos no oficiales” de la misma convocatoria. La estructura
de la formula serd mantenida en todo momento, dejando vacia la casilla para la que no
existan -0 no dispongamos de- los datos correspondientes.,



320 José Quintana Fernandez

rimental, Rodrigo Lavin tuvo en la convocatoria ordinaria de junio un total de
101 alumnos (de ellos 66 oficiales y 35 no oficiales).

Aunque durante esta primera etapa no conocemos que en dicha Catedra
se produjera progreso alguno en el ambito institucional, con la presencia de
Rodrigo Lavin al frente de la misma la Institucion docente experimento sensi-
bles ganancias desde diversos puntos de vista, y ello por varios motivos. A
partir de entonces la Catedra de Psicologia Experimental cont6 con un joven
psicologo -en realidad, con un psiconeurélogo- que tenia mentalidad de cienti-
fico y que, tras su aprendizaje al lado de Simarro, en 1920 se habia especiali-
zado en la materia en un contexto de excepcion para la practica de la psicolo-
gia experimental; él mismo relata -en tercera persona- su etapa de formacion
al lado de Myers y de Bartiett en Cambridge en los siguientes términos:

“Llegé a Inglaterra a finales del mes de enero [1920] e inmediatamente,
gracias a la benévola acogida de mister Charles Myers y mister Bartlett,
director y ‘lecturer’, respectivamente, del Laboratorio de la Universidad de
Cambridge, empezo sus estudios y trabajos en el citado establecimiento,
por tratarse del Laboratorio de Psicologia mejor instalado de todos los que
existen en la Gran Bretaria. Asistio a todas las conferencias que se dieron
en el citado Laboratorio sobre asuntos psicologicos y con especial interés a
los cursos practicos. Al mismo tiempo, y como complemento, se dedico a
preparar y ejecutar algunos trabajos de investigacion. Apoyado en el libro de
Gilbreth ‘The motion study”, planed y puso en marcha un trabajo sobre la
reproduccion de movimientos, con vistas al estudio detenido de los mismos,
trabajo amplio y de larga duracion, para el que necesité inventar el material
de investigacion, con objeto de comprobar exactamente la extension recorri-
day el tiempo gastado durante el movimiento inicial y durante el movimiento
" reproducido. Los primeros resultados obtenidos, condensados en una pe-
quena comunicacion bajo el titulo ‘A preliminary study of the reproduction of
hand movements’, fueron publicados en el volumen Xll, parte 18, p. 37, junio
de 1921, de la revista ‘The British Journal of Psychology’ [en realidad, pp. 47-
52). Simultaneamente planed y puso también en marcha otro trabajo sobre
fatiga mental. Para este trabajo necesité idear un aparato que le permitiese
obtener una sene continua o interrumpida de excitaciones auditivas o visua-
les, aparato que, creyéndole de interés para el laboratorio, lo mandaron cons-
truir a expensas del mismo en el taller de Ingenieros de dicha Universidad. El
trabajo no pudo ser terminado por deficiencias en la marcha del motor eléc-
trico que no pudieron ser evitadas. No existiendo en el Laboratorio de Psico-
logia de la Universidad de Cambridge cursos breves durante los meses de
verano, para aprovechar las vacaciones del estfo se matriculé en el departa-
mento anatémico del ‘University College’ de Londres para realizar un estudio
practico durante los citados meses de Anatomia comparada del sistema
nervioso, y especialmente del cerebro de los diferentes mamiferos. En parte
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del ditimo mes de su pension visité otros laboratorios de Psicologia en Ingla-
terra y en tiempo posterior algunos de Alemania e Iltalia” (Rodrigo Lavin, 1921,
Memoria, p. 56-57).

Posiblemente Rodrigo Lavin fuera el primero en publicar un trabajo expe-
rimental en una revista cientifica inglesa. Hay ademas muchos otros motivos
que llevan a pensar que la labor de Rodrigo Lavin al frente de la Catedra fue
positiva para la psicologia experimental. De estos datos autobiograficos se
desprende que tenia verdadera formacion técnica -aprendida en Laboratorios
de Inglaterra, Alemania e Italia-, entusiasmo, capacidad de trabajo e iniciati-
va personal para la practica de la psicologia experimental. Con Rodrigo Lavin
al frente, aquella Catedra contaba con Ia presencia de un joven profesor ple-
namente comprometido con las exigencias de la misma y entregado a sus
obligaciones, lo que quedo claramente de manifiesto con la produccion de
aquella serie de Manuales de la disciplina, nunca intentada por su predece-
sor y maestro, y, como se vera de inmediato, tampoco por su sucesor en la
Catedra. Aunque no se dispone de noticias explicitas al respecto, a tenor del
entusiasmo puesto en Cambridge en materia de experimentacion, se supo-
ne que mantuvo y que atendio el Laboratorio de Psicologia Experimental de
la Facultad de Ciencias, cuando menos como lugar de practicas con sus
alumnos. Las preocupaciones de Rodrigo Lavin por la psicologia cientifica le
llevaron en 1924 a invitar al Prof. Ziehen (cuyo manual de Compendio de
Psicologia fisiolégica era desde hacia tiempo familiar a los alumnos de la
disciplina) para impartir un Curso de Psicologia en el contexto de la Catedra
de Psicologia Experimental. Y no es un motivo menor el que, por aquellas
fechas (se refiere a 1924), colaborase eficazmente en el nacimiento de una
vocacion psicoldgica de excepcion: “no cabe duda que la primera piedra en
mi progresiva vocacion como psicologo -afirmara Germain en su Autobiogra-
fia- fue puesta por el Dr. D. Cipriano Rodrigo Lavin en su Catedra de Psicolo-
gia Experimental..., y por el curso de medio ano del Prof. Ziehen, que él
organizo, en su catedray al cual acudia cada dia con mas interés y cada vez
con mas ilusion por la Psicologia” (Germain, 1981, p. 1009). Enfin, hay que
subrayar ademas como signo inequivoco del real compromiso de Rodrigo
Lavin con la psicologia cientifica en primera aquella etapa de su responsabi-
lidad de la Catedra de Psicologia Experimental el hecho de que, so6lo un
anos después del fallecimiento de Simarro (1921), bajo la condicion de alba-
cea de su testamento él habia realizado todas las gestiones administrativas
necesarias para la constitucion, mediante Escritura ante Notario, de la Fun-
dacién Simarro, a la que dio ya entonces (1922) los Estatutos por los que
habia de regirse y de la que a través de ellos quedd constituido como su
Secretario de la misma (cf. Expediente de Fundacién Simarro). Mas aun,
hay indicios suficientes para pensar que en torno a ios anos 1923 y 1924,
Rodrigo Lavin habia disefiado la dotacion instrumental -o cuando menos una
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primera dotacién- del Laboratorio de Psicologia Experimental, que constituia
la mision principal de aquella Fundacion (cf Quintana Fernandez, 2004).

Tales anotaciones permiten concluir que, finalizada aquella primera re-
daccién de sus Manuales de Psicologia en 1924-1925, en los afos siguien-
tes el joven profesor Rodrigo Lavin iniciaria Ia labor de fijacién definitiva del
contenido de los textos, con el objetivo de que, una vez publicados, pudieran
estar a disposicion de sus alumnos. Sin embargo, y esto es lo desconcer-
tante, esta previsible reelaboracion, segunda redaccién y subsiguiente pu-
blicacion de aguellos manuscritos, no llegd a producirse nunca; como tam-
poco llego a producirse en los anos sucesivos, a partir de sus actuaciones,
un progreso visible en el proceso de institucionalizaciéon de la psicologia
experimental en la Facultad de Ciencias. E| “por qué” de tan sorprendente
fenémeno, inexplicable en el momento de la aparicion de sus manuscritos
hace cuatro afos, es hoy ya susceptible de una interpretacion histérica co-
herente. No podemos saber -valdria tanto como intentar un discurso sobre un
futurible- lo que Rodrigo Lavin habria llegado a alcanzar en psicologia experi-
mental realmente de haber persistido en sus iniciales y prometedores pro-
yectos académicos; pero -dado que a posteriori conocemos el fracaso ulte-
rior real de los mismos- resulta legitima la pregunta por el “por qué” de la
brusca detencién de dichos proyectos, maxime cuando se percibe que dicha
detencion trajo consigo ademas un claro estancamiento de lo que parecia
haber sido un renacer de la vida académica de la Catedra de Psicologia
Experimental. Sin duda, tuvo mucho que ver con ello el arriba descrito episo-
dio de cambio de titular en dicha Catedra.

Como consecuencia del Concurso de traslacién y de su nombramiento
como Catedratico numerario titular (8-11-1924), D. Manuel Hilario Ayuso e
Iglesias se hizo cargo, aquel mismo curso académico 1924-1925, de la C4-
tedra de Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias, copando efec-
tivamente y en exclusiva su docencia en las tres Facultades en que se im-
partia la disciplina'®. Coleccionista de Catedras docentes, en la consecucion
de ésta tenia su trofeo mas preciado. En efecto, debido al brillo de la Cate-
dra, aquella titularidad debi6 colmar sus ambiciones universitarias y, de he-
cho, cabe pensar que representaba la culminacion de su carrera académica.
Cosa bien distinta es el juicio que deban merecer sus aportaciones reales a
dicha Catedra en la etapa en que él fue el responsable maximo de la misma:

'* Hace aproximadamente un afo, al presentar la primera parte de la Biografia de Rodrigo
Lavin (Comunicacion al XVI Symposium de la SEHP, Sevilla, 203), escribimos del Catedratico
Ayuso e Iglesias: “desconcemos si llegd a hacerse cargo realmente de la docencia de dicha
disciplina {[Psicologia Experimental] durante el iempo en que fue titular de la Catedra (1924-
1931), si bien, dada su biografia profesional, cabe presumir que no lo hizo". Los nuevos
datos de gue hoy disponemos nos permiten precisar dicha afirmacién, en el sentido indicado
en el texto presente.
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1924-25 a 1927-1928. Como en el caso de Rodrigo Lavin, se desconoce si
utilizé efectivamente -y, en caso positivo, cémo lo hizo- el Laboratorio de
Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias. Pero es importante su-
brayar que, por los datos de que disponemos, Ayuso e Iglesias no publico
ningun trabajo de psicologia cientifica -a saber, experimental- durante su
etapa de titular de la Catedra y del Laboratorio de Psicologia Experimental
de la Facultad de Ciencias; en realidad, tampoco llegé a hacerio después.
Presentamos a continuaciéon una imagen global de su actividad docente,
deducida de la documentacion oficial consultada, la cual queda reflejada en
el cuadro N° 4.

Cuadro N° 4. Catedra de Psicologia Experimental, Facultad de Ciencias,
Sec. de Neturales. Universidad Central. Evolucion del alumnado:
de 1924-1925a 1927-1928

Ayuso e Doct | Doct Lic. Fil. y Tot.parc. | Tot abs.
Iglesias Clencias Medicina Letras Of. No of
Ofic. No-of. | Ofic. No-of. Of. No-of.

1924-1925 4+ 1 3+ 7 -+ 3 7+11 18
1925-1926 6+ — —+ 1 -+ 3 6+ 4 10
1926-1927 8+ 9 3+ — 2+ — 13+ 9 22
1927-1928 2+ 8 12+ 4 -+ 2 14 +14 28
Total parc. 20-+18=38|18+12=30 | 2+ 8 = 10[ 40+38 - [ 78

Es de notar que entre los alumnos no oficiales de! Doctorado de Naturales,
del curso 1924-1925 en su convocatoria de septiembre, figura M. Comas Cam-
pos, y que en entre los alumnos no oficiales de la convocatoria de septiembre
de Filosofia y Letras figura M® Zambrano Alarcon, que dos afos antes habia
sido alumna de D. Lucio Gil Fagoaga en la asignatura Psicologia Superior de
dicha Facultad (Libros de Actas. Cursos 1924-1925 a 1926-1927.
DSFCQUCM). Durante aquellos cuatro cursos académicos la composicion
estandar de los Tribunales de examen para alumnos no oficiales fue |a si-
guiente: F. de las Barras de Aragén (antropologo), Ayuso e Iglesias y Rodrigo
Lavin. En consecuencia, en la corta etapa en la que Ayuso e Iglesias estuvo
al frente de la Catedra de Psicologia Experimental, la asignatura contabilizd
en términos absolutos, en la convocatoria ordinaria de junio, un total de 78
alumnos (40 oficiales y 38 no oficiales). Ayuso e Iglesias dejé las actividades
docentes de la Catedra 1928, bien que permaneceria detentando su titulari-
dad oficial todavia hasta marzo de 1930, en que le fue concedida la “exce-
dencia voluntaria” de la misma (RO de 7-111-1930; GM de 12-Ill). Ello, natural-
mente, dio paso a |la posibilidad de una nueva convocatoria de oposiciones
para la provision de la misma.

Vista en su conjunto, creemos que la presencia de esta ambiciosa figura -
filésofo, profesor, literato, publicista y, sobre todo, politico- en el desempefio
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de la Catedra de Psicologia Experimental de ia Universidad Central durante
aquellos afios no sélo no trajo consigo aportaciones constatables -
institucionales, cientificas e instrumentales- para la psicologia cientifica, sino
que ademas resulté ser altamente perjudicial para el devenir general de Ia
misma en el contexto de la Facultad de Ciencias de dicha Universidad. El
carecia de laformacion experimentalista de Rodrigo Lavin, asi como del entu-
siasmo y compromiso de éste con la psicologia experimental. De entrada, el
numero global de alumnos atraidos por sus Lecciones no llegé a alcanzar el
de Rodrigo Lavin para un niumero igual de cursos académicos. Y, lo que fue
peor, su presencia en aquella Catedra truncd de improviso la actividad acadé-
micay cientifica de éste, que asi se vio privado de golpe de la funcién acadé-
mica universitaria en la que en aquellos afios prometia los mejores resultados.
Una vez posesionado Ayuso de la Catedra, y ante la perspectiva inicial de una
imprevista recuperacion de la docencia de la disciplina, para Rodrigo Lavin
debio carecer de sentido en aquel momento continuar el trabajo de elaboracion
de unos manuales de psicologia que, ala postre, iban a carecer de destinata-
rios especificos. En realidad, alaluz de su biografia precedente, 1a Catedra de
Psicologia Experimental no podia esperar especiales aportaciones de D. M.H
Ayuso e Iglesias. Ciertamente él habia mostrado ya un alto niumero de
inconsistencias profesionales, en el campo de la docencia, que eran dificiles
de corregir: experto en recurrir disposiciones oficiales, opositor permanente a
Catedras de Instituto de Segunda Ensefnanza, diestro en solicitar altas y exce-
dencias en el ejercicio de sus puestos docentes -€l habia sido Prof. Auxiliar de
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central, Catedratico de
diversos Institutos de Segunda Ensefianza, Catedratico de la Universidad de
Oviedo-, el Sr. Ayuso nunca permanecio en ninguno de estos destinos un
tiempo minimo suficiente como para permitirle echar raices académicas y cien-
tificas en el mismo. Y ahora, como contrapartida a dicha superficialidad y
despego académico, su entrada en 1924 en la escena de la Catedra de la
Facultad de Ciencias interrumpid la carrera académica profesional de quien en
aquellos anos se estaba mostrando como la figura mas comprometida con ia
disciplina Psicologia Experimental -Rodrigo Lavin-, y, lo que no es menos sig-
nificativo, sin que ello se tradujera en progreso real alguno para la disciplina de
ninguna clase, ni institucional ni cientifico. Del analisis de los documentos
oficiales se desprende que no hubo lugar siquiera a compartir la docencia de la
asignatura entre ellos en aquellos afos, lo que no hubiera sido dificil dadas las
diferencias entre las Facultades en que se impartia y los diferentes tipos de
alumnos ~de ciencias y de letras- a los que iba dirigida. Item mas, ni siquiera
su forma de abandonar la disciplina resulté de especial provecho para ésta.
Sorprendentemente, tras aquellos cuatro afios de servicio activo en las Aulas,
en el curso 1928-1929 Ayuso e Iglesias decidid declinar de sus obligaciones
con la Catedra. Su sustitucion se hizo con escaso pragmatismo: siendo como
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era titular oficial de la misma, es verosimil que fuera él mismo quien designara
a su sucesor en la docencia de la disciplina, designacion que no recayé en
quien, por su experiencia profesional en la materia, se hallaba mejor preparado
para servirla (Rodrigo Lavin), sino directamente en D. Sanchez Sanchez, que si
bien contaba con {a experiencia docente en tanto que Prof. Auxiliar de la Facui-
tad de Ciencias, era propiamente un especialista en cuestiones de Zoologia y
de Antropologia, por mas que en la primera década del siglo se hubiera ejerci-
tado como colaborador de la Catedra de Psicologia; en aquel momento, Sanchez
desempefiaba la funcion de Conservador del Museo de Historia Natural.

Ante aque! abandono de la Catedra, la Historiografia se halla abocada
inevitablemente a preguntarse por cuéles fueron reaimente las razones pro-
fundas que motivaron esta retirada de Ayuso e Iglesias -una vez mas- de una
Céatedra universitaria. ;Para servir a qué, en la ocasion presente? La res-
puesta habra que buscarla otra vez en el exterior de la Academia: a saber, de
nuevo en el campo de la Politica. De su figura como personaje publico dispo-
nemos de un cierto numero de indicios que son suficientemente significati-
vos como para vislumbrar tras ellos algunos rasgos sobresalientes de este
auténtico “homo politicus”. Ya conocemos algunos de ellos: por un lado,
adelantado pregonero de una Republica que aun tardaria en flegar, aunque
era oriundo de Burgo de Osma (Soria), en 1919 se habia mostrado ya como
un “furibundo republicano y progresista”, que aspiraba a -y que conseguiria
efectivamente- un Acta de Diputado por la ciudad de Montilla (Cérdoba); este
hecho le llevd a solicitar 1a excedencia de su Catedra en el Instituto de Se-
gunda Ensefianza de Valencia. Por otro, cuando en 1923 fue declarado “ex-
cedente”, a peticién propia, del cargo de Catedratico numerario def instituto,
se debid precisamente a que habia sido elegido Diputado a Cortes por el
Distrito de Burgo de Osma, su patria natal (RO de 20-V-1923, GM de 12-VI).
Ahora, en 1928, probablemente cansado de la rutina de la actividad académi-
cay viendo cercano el final de la Dictadura, presenta la renuncia a la docen-
cia de la Psicologia Experimental, sin duda para poder servir de lleno a la
politica republicana, renuncia que en 1930 se convirtio en “excedencia volun-
taria” (RO de 7-111-1930; GM de 12-111). Poco después seria elegido Diputado
para las Cortes constituyentes de ia Il Republica (1931). Como en ocasiones
anteriores, Ayuso e lglesias se mostré en esta nueva etapa como un republi-
cano federalista hasta el tuétano de sus huesos. Pio Baroja recuerda que, al
caer la Monarquia, habia exclamado que a partir de entonces Espana pasa-
ba a ser “una Republica hispanoamericana mas”.

En 1927 Ayuso e Iglesias habia colaborado con D. M. Méndez Bejerano
en un acontecimiento mas académico que politico, a saber, en Ia organiza-
cién de la renombrada Velada en honor de Espinoza, que se celebré en la
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion, en la que participaron los
Catedraticos de Filosofia de Madrid -de la Universidad y de los Institutos. La
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suya fue una corta intervencioén en la que no perdié la ocasion de resaitar sus
origenes liberales mediante un sincero elogio a “aquel maravilloso maestro
de la Universidad Hispalense que se llamo D. Federico de Castro” (Ayuso e
Iglesias, 1930, p. 16). Con motivo de aquel acontecimiento Méndez Bejerano
hizo una elogiosa alusién al Sr. Ayuso, en cuya persona -afirmé- se ve “la
simpatia personificada, por ser la encarnacion de la sinceridad”.

A tenor de tales actuaciones en la Academia y en la Politica, conclui-
mos que, en relacion con la biografia de Ayuso e Iglesias, el “Homo politicus”
y su consiguiente aficion por |a “res publica” triunfé en todo momento sobre
su “homo academicus”; que, en las multiples ocasiones de conflicto entre
ambas vocaciones, su compromiso con la accién politica -siempre agil, va-
riada, ostentosa, llena de emociones fuertes, gratificante de manera inme-
diata, sumisa a la facilidad y al brillo de la palabra (de la que Ayuso andaba
sobrado)- triunfo siempre en él sobre su compromiso con la accion acadé-
mica -tarea con frecuencia tediosa, de esfuerzo perseverante, y exigente de
una rigurosa disciplina, que posiblemente él no tenia; y, en fin, que sus
reiterados regresos a la vida académica no pasaron de ser vividos por él sino
como elementos secundarios de su biografia. En realidad, da la impresion
de que sus periddicos reencuentros con las catedras docentes fueron utili-
zados por €l como lugar de sosiego, de paréntesis en el ajetreo de la politi-
ca, ala vez que como instrumento Gtil de cuyo prestigio podia valerse para
conseguir la realizacion de nuevas aspiraciones politicas. En este aspecto,
no dejaba de ser un catedratico de estilo decimononico, al modo como los
describia Menéndez Pelayo. Y no se piense que, desde el punto de vista
intelectual, la aventura politica de Ayuso e Iglesias fue mas consistente que
la académica. De hecho, como politico de izquierdas, no estuvo siempre a
la altura ni de los tiempos ni de la responsabilidad gque el tema exigia en
aquel momento historico a un intelectual de izquierdas. No lo estuvo, p.e.,
con motivo de los debates previos a la aprobacion de la Constitucion de
1931, que reconocio por primera vez el derecho de voto femenino; él, en
efecto, defendio la propuesta de elevar la edad electoral de las mujeres
hasta los cuarenta y cinco anos, por entender que, en opinién de los “cien-
tificos” -tal era el fundamento explicito por él aducido-, ellas no llegan a
estar perfectamente capacitadas hasta dicha edad critica, y que en funcion
de ello él se debia sumar a la tesis de muchos otros politicos (incluso
liberales), que creian que el voto de las mujeres iba a ser el que les reco-
mendara su confesor, y que, por tanto, daria el triunfo a la derecha o a los
partidos opuestos a la Republica. Y no lo estuvo igualmente, cuando cir-
cunstancias publicas adversas pusieron a prueba su vocacion politica, como
sucedio cuando se inici6 el denominado “bienio negro” de la Republica (1934),
pues ante tal adversidad su respuesta no fue la que cabia esperar de un
homo politicus verdaderamente comprometido: en lugar de permanecer al
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servicio de la idea republicana, se salid nuevamente de ella, buscando de
nuevo el refugio de Ia vida académica, para lo cuat solicito al Ministerio de
Instruccion Publica que, en virtud del turno establecido para la provision de
fas Catedras de Doctorado, fuera nombrado Catedratico numerario de Esté-
tica del periodo de Doctorado de la Facuitad de Filosofia y Letras (Seccio-
nes de Filosofia) de la Universidad Central, nombramiento que obtuvo efec-
tivamente por Orden de 10-VIII-1934 (GM de 16-VIIl). No es éste sino un
detalle mas de la actitud pragmatica acomodaticia, zizagueante entre la
Academiay la Politica, de este “aventurero” de ambos campos, “catedrati-
co” y “parlamentario” todo en uno, sin que podamos adivinar dénde termina
realmente el unoy donde comienza el otro. Y, como se vera todavia antes
de finalizar este capitulo, no fue esta la uUltima, ni la mas desconcertante,
pirueta de su biografia personal. En todo caso, 10 que no cabe poner en
duda es su compromiso sincero y sostenido con la politica republicana fe-
deralista, hecho que le llevo a graves contratiempos: “fue procesado varias
veces por delitos politicos y de prensa, defendiéndose a si mismo, sin ocu-
par el banquillo de los acusados. ... Fue encarcelado por los sucesos de
1909 y de 1929, expatriandose después a Francia” (Parra Rodriguez, 1956,
p. 113). Se trata de hechos que nos apartan de nuestro camino; por tanto,
retornaremos de nuevo al relato histérico de la evolucion de la docencia de
|a psicologia experimental.

Designado para suceder a Hilario Ayuso, el Prof. Domingo Sanchez y
Sanchez desempeno la docencia de dicha disciplina durante el curso 1928-
1929 en las tres Facultades de las que era parte de los curricula de sus
alumnos. El se responsabilizdé de 14+11 alumnos, en el Doctorado de C.
Naturales; de 8+—, en el de Medicina; y de 1+—, en la Licenciatura de
Filosofia y Letras (Libro de Actas. Curso 1928-1929. DSFCQUCM). Con D.
Sanchez, en la composicion del Tribunal evaluador estandar de los alumnos
no oficiales participaron basicamente Rioja y Martin, de las Barras de Aragon
y Rodrigo Lavin. Domingo Sanchez conto, pues, con un total de 34 alumnos
(22 oficiales y 12 no oficiales).

Con la autoexclusion de la escena docente de Ayuso e Iglesias, la vida
académica de la Catedra de Psicologia Experimental de la Facultad de Cien-
cias parecio entrar en una nueva y mas positiva dinamica. Tras el paréntesis
de D. Sanchez, laresponsabilidad de la misma recayé de nuevo enla figura
del psicdlogo D. C. Rodrigo Lavin. El reencuentro de este con la docencia se
produjo en el curso académico 1929-1930. No debié resultar facil para él, ni
siquiera en esta fecha, el asumir de facto dicha responsabilidad, pues el
Catedratico oficial siguié manteniendo todavia la titularidad de la Catedra, a
la que no renuncié definitivamente hasta marzo de 1930. No obstante, a
pesar de esta falta de perspectiva académica, Rodrigo Lavin puso todo su
empeno en revitalizar la vida académica de la Catedra. Su actividad docente
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en los anos que van de 1930 a 1936 queda reflejada en el Cuadro N° 5.

En el Cursc académico 1930-1931, cont6 entre sus discipulos oficiales de
junio, de la Facultad de Ciencias, a D. Modesto Bargall6 Ardevdl (que nos ha
dejado unos Apuntes esquematicos sobre algunas lecciones dadas por el Dr.
Rodrigo Lavin en la Universidad central que fueron tomados al hilo de las expli-
caciones de su maestro en aquel curso)y a D. J. Jordan de Arries y Azara,
Catedratico de Estética de la Universidad Central desde 1919 (que en ocasion
anterior habia sido nombrado miembro suplente dei Tribunal que debia juzgar
los ejercicios de la Oposicion a la Catedra de Psicologia Superior de la misma
Universidad, 1922-1923). El curso 1931-1932, inicio de la Republica, fue afo
de reformas en los Planes de estudio de las Facultades. A partir del curso
1932-1933, la actividad de la Catedra sera cada vez mas irregular. En el curso
1933-1934 solo aparecen Actas en el Doctorado de Medicina; y desde enton-
ces no aparece ninguna en la Licenciatura de Filosofia y Letras. No se ha
podido constatar la presencia de alumnos ilustres durante estos Ultimos anos.

En consecuencia, la cifra total de alumnos oficiales y no oficiales de la
convocatoria ordinaria de junio de Rodrigo Lavin en esta su segunda etapa
como responsable maximo de la Catedra de Psicologia Experimental -etapa
ciertamente convulsa tanto en la vida politica como en la académica- fue de
124 (58 oficiales y 66 no oficiales). El nimero de los miembros que entraron
a componer en Tribunal evaluador de los alumnos no oficiales a lo largo de
esta etapa fue mucho mas variado: a los ya conocidos Rioja y Martin, de Ias
Barras, Rodngo Laviny Lozano Rey, se unen ahora los de M. Mindan Mane-
ro, S. Alvaradoy Fernandez, D. A. Caballeroy E. Fernandez Galiano, todos
Catedraticos de la Facultad de Ciencias, excepto Mindan que lo era de la de
Filosofiay Letras.

No obstante, a la hora de enjuiciar la biografia profesional de Rodrigo Lavin
en esta segunda etapa al frente de la docencia de la Psicologia Experimentai

Cuadro N° 5. Catedra de Psicologia Experimental, Facultad de Ciencias,
Sec. de Naturales. Universidad Central. Evolucidn del alumnado:
de 1929-1930 a 1935-1936

I Rodrigo | Doct. [ Doct Lic. Fil.Ly [ Tot.parc. | Tot
Lavin Ciencias Medicina Lotras iOf. No of. | abs. J
Ofic. No-of. Ofic. No-of. Of. No-of.

1929-1930 3+ 1 7 +21 | 3+2 13 + 24 37
11930-1931 5+ 4 9+ 10 2+ 3 16 + 17 33 |
11931-1932 1+ 4 4+ 4 -+ 3 5+ 11 16
1 1932-1933 3+ 2 5+ 2 2+ - |10+ 4 14
| 1933-1934 -+ - 6+ 1 -+ - 6+ 1 7
11934-1935 3+ 3 2+ 1 -+ - 5+ 4 9
| 1935-1936 | 2+ 4 1+ 1 -+ — 3+ 5 8
| Total abs. |17 +18'= 35 [34+40= 74 7 +8=15] 58 +68 124
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de la Universidad Central, conviene distinguir dos tramos cronol6gicos, bien
que sus limites no estén bien definidos: con preocupaciones fundamentalmen-
te académicas, en el primero; con mezcla entre preocupaciones académicas
y actuaciones politicas, en el segundo. En los primeros afios de la misma, lo
mas significativo no fue tanto su actividad docente cuanto sus esfuerzos por
reencauzar la investigacion psicolégica experimental de Laboratorio. Habiendo
escriturado notarialmente la “Fundacion Simarro” en 1922 y tras haber hecho
que fuera reconocida como Institucién benéfico-docente en 1929 (RO de 14 de
enero de 19029; GM de 26-1), el retorno a la docencia de |a disciplina debid ser
incentivo suficiente para que se dispusiera a completar el mandato principal
del Testamento de Simarro: la fundacion de un Laboratorio de Psicologia Expe-
rimental. De |a inspeccidn del conjunto de “Papeles” que se conservan junto a
los Manuscritos de sus Manuales de Psicologia (AHPs.UAM), se deduce que
existen apreciables indicios de que, incluso enlos afos de vacancia docente -
y quizas antes-, Rodrigo Lavin habia dado ya algunos pasos para disenar y
poner en marcha el Laboratorio de la Fundacion, de la gue era Secretario y por
tanto la persona mas comprometida en la gestion de {a misma. Con todo, su
intento mas definido para llevario a la practica corresponde a los primeros afios
de la década de 1930. A estos anos pertenecen tres de los pocos trabajos
cientificos que Rodrigo Lavin dio a laimprenta: «Alteraciones de las sensibili-
dades de contacto, calor, frio y dolor en las grandes cicatrices cutaneas e
influencia de estas alteraciones sobre la localizacion espacial tactil y el cono-
cimiento del mundo exterior» (Rodrigo Lavin, 1932), «Sentimientos estéticos
elementales provocados por percepciones cualitativas constituidas por la aso-
ciacion de tres colores puros espectrales distintos» (Rodrigo Lavin, 1932) y
“Estudio de dos casos de discromatopsia, protanopia y deuteranopia visual”
(Rodrigo Lavin, 1933). Todos ellos, que fueron realizados en el Laboratorio de
Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias, aparecieron publicados
originariamente en Anales de /a Universidad de Madrid (Seccion de Ciencias)
—organo creado por dicha Universidad en ese mismo afo 1932- con lafirma “C.
Rodrigo Lavin. Facultad de Ciencias. Laboratorio de Psicologia Experimental.
Fundacion Simarro. Madrid”. Ahora bien, inmediatamente después de la apa-
ricion de dichas publicaciones -pero dentro de ese mismo ano 1932-, él mismo
inicié un giro llamativo en su accion institucional. Los dos primeros trabajos
fueron reeditados, con el mismo titulo y paginacion propia, en sendos fascicu-
los seriados (1°y 2°, respectivamente), bajo un Unico Logotipo (a saber, “J7),
y el siguiente encabezamiento: “Universidad de Madrid. Laboratorio de Psi-
cologia Experimental. Fundacién Simarro. Facultad de Ciencias... Por Cipriano
Rodrigo Lavin. Director del Laboratorio™. Et hecho de que en el encabezamien-
to de esta nueva impresion antepusiera la Fundacion a Facultad deja claro que
su autor pretendia actual ahora al amparo directo de la “Fundacion Simarro”,
pues es con ella con quien conecta de manera directa el Laboratorio de
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Psicologia Experimental. A mayor abundancia, una carta manuscrita (de prin-
cipios de 1930), que él mismo escribe a un proveedor inglés de Revistas de
Psicologia lleva un singular membrete del que el anadido manuscrito dota aun
mayor fuerza el significacion original del documento (Cf. en “Papeles”.
AHPs UAM). En dicho encabezamiento no aparece mencion alguna al Labo-
ratorio de Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias; en cambio, se
alude a una direccién especifica en la ciudad de Madrid -C/ Lagasca 64- para
el Laboratorio de la Fundacion Simarro, que era claramente distinta de |a del
Laboratorio de la Facultad de Ciencias. A tenor de estos datos, resulta verosi-
mil concluir que, justo con el regreso a la docencia de la Psicologia Experi-
mental en 1929, Rodrigo Lavin habia tomado la decision de llevar a la practica
el compromiso de ia “Fundacion Simarro” de fundar un Laboratorio de Psicolo-
gia Experimental, del que €l mismo seria el Director, para el que ya en 1932
habia puesto en marcha incluso un 6rgano de expresion (bajo el logotipo “J”)
para la divulgacion de las investigaciones que en él habian de realizarse.
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Sinembargo, en la practica aquellos loables proyectos institucionales de
Rodrigo Lavin no pasaron de ser un espejismo. Ni tuvo lugar la fundacién real
del Laboratorio de la Fundacion -al menos no hemos encontrado ningn do-
cumento que directa o indirectamente lo testifique- ni se publicaron mas
cuadernillos con trabajos psicolégicos cientificos bajo dicho logotipo. No es
dificil adivinar la causa real de este segundo gran fracaso en al biografia
profesional de Rodrigo Lavin: su participacion en 1932 en la Oposicién a la
Catedra de Psicologia Experimental, convocada tras la renuncia a la misma
de Ayuso e Iglesias, habia terminado en un rotundo fracaso (bien que éste no
se produjera en funcién del voto de Ayuso, uno de los miembros del Tribu-
nal). De hecho, desilusionado con la Academia, a partir de entonces Rodrigo
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Lavin terminé diversificando su actividad profesional entre la docencia de la
discipling, la practica privada de la Medicina y la implicacion cada vez mas
intensa en la accion politica, en el lado republicano. De esta manera, tras el
parentesis cronologico de Ayuso e Iglesias al frente de la Catedra, del que en
nada se beneficié la Psicologia cientifica en Espafia, por lo que respecta a
Rodrigo Lavin, aunque ciertamente fuera un profesional comprometido con la
psicologia cientifica, y por mas que cumpliera decorosamente con las obli-
gaciones docentes de la Catedra de Psicologia Experimental, no parece que
el resto de sus actuaciones profesionales trajeran consigo un avance
institucional y cientifico destacable para nuestra psicologia cientifica. Por lo
demas, habiendo trabajado siempre aislado y no habiendo llegado a dirigir ni
aintegrar un grupo de pupilos dedicado a la investigacion psicoldgica, seguia
siendo tan valida como para los tiempos de Simarro la tesis de que, en el
proceso de institucionalizacion de la psicologia cientifica en Espana, no sélo
seguia faltando el factor humano idoneo para la investigacion psicoldgica
sino que falté igualmente la formacion de una plataforma académica eficaz
desde la que lanzar y apoyar dicha investigacion'’.

Concluimos esta presentacion analitica de la evolucion del alumnado de
la Catedra de Psicologia Experimental acompanandola de otra con la
globalizacion de los datos aportados para todo el periodo 1920-1936. En tér-
minos absolutos, la disciplina tuvo 347 alumnos (188 oficiales y 159 no oficia-
les). Por especialidades, las distribucion del alumnado fue la siguiente: en el
Doctorado de C. Naturales, 135 alumnocs (80 oficiales y 55 no oficiales); en el
de Medicina: 152 alumnos (77 oficiales y 75 no oficiales); y, en la Licenciatu-
ra de Filosofia y Letras: 60 alumnos (29 oficiales y 31 no oficiales)'®.

LLlegados a este punto, parece adecuado realizar una reflexion general
sobre el aspecto puramente institucional de la Psicologia Experimental. Por
uno u otro motivo, tras el fallecimiento del Dr. Simarre esta disciplina inicio
un lento pero continuado declive, que se acentud hacia finales de la década
de 1920. E! Plan dei Ministro Callejo -miembro de un Gobierno conservador-
para la Facultad de Filosofia y Letras (RD de 19-V-1928) redujo la presencia
de los estudios psicologicos en dicha Facultad a una Unica disciplina -a
saber, Psicologia-, que hemos interpretado como la relativa a la Catedra de
Psicologia Superior, radicada en dicha Facultad. Por otra parte, el Plan de
estudios provisional de las Facultades de Filosofia y Letras, aprobado porla
Republica (Decreto de 15-1X-1931) siguio manteniendo la reduccion de la
Psicologia a una Unica disciplina, que hemos interpretado iguaimente como
referida a ta Catedra de Psicologia Superior que venia regentando el Catedra-
tico Gil Fagoaga desde 1923. Y el Proyecto de Ley de Bases de la Reforma
Universitaria, de 1933, no modificaba los Decretos anteriores en cuanto a la
presencia de la Psicologia en la Licenciatura de dicha Facultad. La estrate-
gia de ésta Facultad en la Universidad Central, en 1928, de dividir la materia
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fundamental Psicologia en “psicologia 1°" y “psicologia 2°” no se repitié en
las reformas de la Republica, con Io cual, desde el punto de vista institucional,
la Psicologia Experimental habia desaparecido de dicha Facultad. Como se
acaba de ver, a mantenerla en los Planes de estudio de la misma Facultad
no habian colaborado demasiado las actuaciones de su Profesorado respon-
sable de la misma. Sin embargo, mas que dichas actuaciones, resulta mas
verosimil que la causa profunda de aquella retirada oficial de la Psicologia
Experimental debié tener su origen directamente en los despachos de los
Ministerios. Cabria pensar que en funcion de la ideologia conservadora, el
Ministro Callejo no estuviera interesado mantener dicha disciplina en los Pla-
nes de estudio de Filosofia. Pero resulta menos comprensible que los Minis-
tros progresistas de la Republica -M. Domingo y F. de los Rios- renunciaran
aella.Y, como eraigualmente previsible, tras el cambio de orientacién poli-
tica del Gobierno, nada hicieron para recuperara los Ministros de Instrucciéon
Publica del denominado “bienio negro (1933-1935). Fueron ellos los que de-
jaron constancia explicita -si bien de manera indirecta- de los verdaderos
motivos que subyacian a la supresion de la disciplina. En 1934 el Ministro de
Instruccion Publica, a la sazén, Filiberto Villalobos Gonzalez, promulgd un
nuevo Plan de estudios para Bachillerato (Decreto de 29-Vill-1934), en cuyos
sexto y septimo curso la Filosofia se ensefiaba bajo Ia denominacién de
“Filosofia y Ciencias sociales”. Un mes después, una Orden Ministerial de
28-1X-1934 publico el Cuestionario completo de las diversas partes de dicha
disciplina. Por lo que se refiere a su parte psicoldgica, y a raiz de la explica-
cion doctrinal del sentido de la misma, este documento realiza el siguiente
planteamiento:

‘La ensenanza de la parte empirica de la Psicologia [Temas 2-10 de Filo-
sofiay Ciencias Sociales] debe proponerse exclusivamente el fin de dar idea
... de la peculiaridad de lo psiquico en el mundo, de /as realidades aparen-
tes... y de /as principales manifestaciones de esta peculiar realidad... Para
conseguir el fin serfialado se acudiré exclusivamente a la observacion por el
alumno de aquellas manifestaciones de lo psiquico que sean directa y facil-
mente asequibles a ella y a la informacién que el profesor pueda proporcio-

" La escasez de datos documentales disponibles en relacion con la vida académica de la
disciplina Psicologia superior de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central
durante la etapa 1921-1937 obliga a dejar el analisis de la evolucion de su alumnado para una
ocasion mas propicia.

'® E] acusado contraste entre las anteriores cifras relativas a la Psicologia Experimental del
Doctorado de Medicina en la etapa que discurre entre 1920-1921 y 1935-1936 con las
ofrecidas por Bandrés (2002) para el periodo 1902-1903 a 1919-1920, al igual que con las
que apareceran mas adelante para la etapa posterior a la guerra civil, obligan a asumir dichas
cifras con todo tipo de cautelas en cuanto a su valor definitivo mientras no sean contrasta-
das con la Documentacion oficial que pueda conservarse en los Archivos de la Secretaria de
la Facuitad de Medicina, que por el momento no hemos tenido ocasién de realizar.
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narle en los restantes. La iniciacion de los alumnos en la psicologia experi-
mental con aparatos -y mas si responde en su orientacién a las direcciones
ya superadas por la misma psicologia experimental- debe considerarse como
improcedente en el Bachillerato, y /a realizacion de experiencias psicolégi-
cas muy de indagaciones psicotécnicas, empleando a los alumnos como
sujetos, debe apreciarse como una obra estimable del profesor, y las ulti-
mas, incluso, como una obra a solicitar de él, pero en o cual no debe ver en
ningun caso un sustitutivo legitimo de las ensenanza psicolégicas que esta
obligado a dar a sus alumnos” (OM 28-1X-1934. Remarcado mio).

Afirmada |a obligacion de la docencia de la psicologia empirica, se observa
en el texto precedente un claro desinterés por, e incluso una actitud de preven-
cion contra, la docencia de la psicologia experimental propiamente dicha, esto
es, la que se realizaformaimente el los laboratorios con aparados de experimen-
tacion. ; Habia miedo en las autoridades académicas al poder inculturador que
los resultados supuestamente perversos para la moral y {a religion que la psico-
logia cientifica pudieran producir en las mentes virgenes de Ia juventud? Ello
implicaba no sélo mantener un concepto eroneo de la Psicologia Experimental
sino también privar a la juventud de la iniciacion en una rama de la “ciencia -la
“psicologia cientifica™, en una etapa de su formacion en la que suelennacery a
veces cuajar las aficiones intelectuales del futuro. Eliminada de los Planes de
estudio a) de la Facultad de Filosofia y b) del Bachillerato: tal era el mas cabal
indicio del triste futuro institucional que aguardaba a la psicologia experimental
en la cuitura espanola. Hemos de ver posteriormente que la misma historia se
repetira poco después (1938). No obstante, no todo en aquelia circunstancia
eran restricciones. Aquel sentido proteccionista de la inocencia intelectual de la
primera juventud cedia ante los alumnos universitarios de ias Facultades de
Ciencias: una Orden Ministerial de 16-XI-1934, destinada a fijar las diferentes
disciplinas que habian de constituir el periodo de Doctorado en la Facultad de
Ciencias, mantuvo para su Seccion de Naturales, entre otras, la clasica Psico-
logia Experimental. Curiosa interpretacion de ta capacidad intelectual def alum-
no universitario, pues si bien se concedia talento critico al alumno enla Facultad
de Ciencias, no era claro que se le concediese en la misma medida al de la
Facultad de Filosofia, pues de hecho cuando en 1935 el Ministro de Instruccion
Publica R. Prieto Bances hizo aprobar un nuevo Plan de estudios parala Facul-
tad de Filosofiay Letras (Decreto de 27-1V-1935) estableci6 para todas las Fa-
cultades de la Nacion el Plan que fue concedido a las de Madrid y de Barcelona
por Decreto de 15-1X-1931, Plan en el que, como se acaba de sefalar, la Unica
Psicologia presente era la filosofica.

En fin, antes de cerrar este capitulo, hemos de referimos todavia -bien que
exceda el periodo cronologico que estamos historiando- a un Ultimo episodio cuyo
contenido es altamente ilustrativo para la interpretacion de los acontecimientos
cuyo relato estamos cerrando, particularmente por lo que tiene de revelador dela
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personalidad de quien fuera durante media docena de aiios el Catedratico titular
de la Catedra de Psicologia Experimental de la Facultad de Ciencias de la Univer-
sidad Central. Desconocemos cual fue realmente la actitud intelectual y emocio-
nal, politica y religiosa, de Ayuso e Iglesias ante los tragicos acontecimientos de
la Guerra Civil (1936-1939). En 1956, Parra Garrigues dejo escrita la siguiente
observacion: “la guerra de liberacion ocasiond un cambio en sus convicciones”
(1956, p. 114). Enrelacion con ello, de su biografia posterior a la contienda, y por
larelacion que tienen con la Universidad, rescataremos Gnicamente dos aconteci-
mientos puntuales, ambos relacionados con la Academia superior. El primero
(significativo porque indica bien que no sufrié depuracion académica bien que, sila
hubo, no fue rigurosa) permite constatar que en el curso académico 1942-1943
impartio un Curso Monografico de Estética para el Doctorado en la Facultad de
Filosofia y Letras, con un significativo éxito, dado que atrajo una audiencia de 25
alumnos (AGUCM, Caja GH/8). El segundo -en extremo desconcertante, si es
que algo puede sorprendemos ya de la biografia del autor- tiene que ver los mo-
mentos finales de su vida. D. Manuel Hilario Ayuso e Iglesias fallecié el 30 de
septiembre de 1944, Habia otorgado Testamento ante Notario el 17 de abnil de ese
mismo ano. Pues bien, bajo los nimeros 5° y 6° del mismo el testador dejo
dispuesto que, del reparto de los bienes que componian su herencia, se debia
“deducir lo necesario para establecer en la Universidad de Madrid una obra de
catequesis, especialmente dirigida a los alumnos de Filosofia, Ciencias Naturales
y Medicina, que tienen mas riesgo de perder Ia fe: para ello ruega se encargue el
senor Rector, asesorado por el Prelado de la Diocesis, el Canonigo y profesor o
exprofesor del Seminario don Maximo Yuramendi, los Catedraticos de Religiony
de Derecho Candnico de la propia Universidad y los Padres Leguina, S. 1., y
Criségono de la Cruz, Carmelita” (Cf. en O. de 14-V-1951, “Resuttando” 1°. BOE
de 29-V). Es evidente que, su preocupacion especifica por los estudiantes de las
Facultades de Filosofia y Letras, de Ciencias (Seccion de Naturales) y de Medici-
na no pasaba de representar una querencia nostalgica, en estrecha relacion con
el pasado universitario docente del testador. Con independencia de los detalles
contenidos en el texto, que no entramos a analizar ni a valorar, el establecimiento
de dicha clausula en su testamento pone de improviso a la vista de! lector algo tan
extrano a la trayectoria intelectual del testador que ninguna mente critica estaria
dispuesta a pasarlo por alto sin una severa reflexion: ; donde esta aquel joven
progresista radical que, para recusar al Presidente de un tribunal de oposiciones,
ala sazon Arzobispo de Madrid-Alcal, en 1913, hizo ostentacion pablica, junto
con Santamaria Esquerdo, de “herético” (concretamente, de estar “en ablerta
oposicion con el catolicismo, habiéndose declarado ambos en todo momento,
por propio impulso de su conciencia, heterodoxos; y habiendo merecido en dife-
rentes ocasiones la censura eclesiastica”) ? ; Qué queda aqui -si es que algo-del
ideario politico de la etapa de madurez de aguel republicano de izquierdas conver-
tido ahora en este apostol militante de la fe cristiana catélica? En este giro radical
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de la biografia de Ayuso e Iglesias, giro cercano al esperpento en relacion conla
misma, no solo el “homo academicus” sino incluso el “homo polticus”, que habian
marcado su actividad profesional durante tantos artos, terminaron por sucumbir en
su vejez ante un oculto “homo religiosus”que al parecer llevaba dentro.

Promovido el oportuno expediente, el Ministro Ibanez Martin resolvera cla-
sificar la nueva entidad como Fundacion particular benéfico-docente, con la
denominacion de “Fundacion Ayuso e Iglesias”, en memoria y honra de su
fundador, Don Manuel Hilario Ayuso e Iglesias (O de 14-V-1951, art. 1°), nom-
brando, en consonancia con los deseos del fundador, el primer Patronato de la
misma (art. 2), con Lain Entralgo como Presidente, que fue encargado de
redactar un proyecto de Reglamento para su funcionamiento. Finalmente una
nueva Orden de 22-XI1-1952 (BOE de 25-1) dispuso la aprobacion del Acta de
constitucion del Patronato y el Reglamento presentado por éste.

Hoy nos preguntamos cual de todos aquellos Ayuso fue el verdadero: ¢ el
herético rebelde?, ; el catedratico universitario?, ; el politico republicano?, ¢ el
catolico benefactor? Desafortunadamente, el inconsistente catedratico vino a
cruzarse, en un momento crucial del devenir academico de la Psicologia Expe-
rimental de la Universidad Central con dicha disciplina, con la consiguiente re-
percusion negativa a la que hemos hecho referencia. Ello, no obstante, no debe
llevar a cargar a Ayuso e Iglesias con mas responsabilidad de la que reaimente
le corresponde en el dilatado fracaso del proceso de institucionalizacion de la
psicologia cientifica en la Universidad espanola. De hecho, tampoco los Drs.
Simarro y Rodrigo Lavin, que cubrieron la mayor parte de la cronologia de la
Catedra, cumplieron con [as expectativas que la Academia superior y la Socie-
dad habian depositado en su dia en su gestion profesional de la misma.

La dificultad de acceso a las fuentes primarias nos ha impedido referir
con el detalle historiografico deseado la peripecia de la Psicologia Experi-
mental en la Universidad de Barcelona. Cabe pensar que, en la medida que
fuera impartida, seria Font Puig el responsable de la misma. Noticias espo-
radicas (Calcagno, 1947, p. LVIIl) indican que, ala vez que dictaba Cursos de
Psicologia Juridica enla Facultad de Derecho de Barcelona (en 1932), el Dr.
E. Mira y Lopez dictd asimismo otro en la Facultad de Ciencias de la misma
Universidad (en 1933). En todo caso, es un tema completamente abierto.

Finalmente, antes de cerrar el presente capitulo, hemos de hacer referencia
todavia a una serie de reformas en |a Instruccion Publica, particularmente a las
referidas a al Universidad. Curiosamente, el Ministro de Instruccion Publica F.
Villalobos Gonzalez promulgd un nuevo Plan de estudios para el Bachillerato
(Decreto de 29-VIlI-1934; GM, n° 107), en el que se pretendia incorporar a la
reforma, entre otros elementos, “nuestra psicologia” (Ia psicologia del pueblo
espanol), pero, ala hora de senalar el cuadro especifico de materias, el Plan no
incluyd ninguna asignatura con el nombre especifico de Psicologia, cuyos con-
tenidos quedaban englobados en una disciplina general denominada “Filosofia
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y Ciencias sociales”. Ya en relacion con la Universidad, el mismo Ministro
Villalobos emitié una Orden Ministerial el 16 de noviembre de 1934 (GM 21-XI.
Cf.igualmente O de 30-1X-1934, GM de 7-Xll), en la que a peticion de las distin-
tas Secciones de la Facultad de Ciencias de la Universidad Central sobre las
disciplinas que debian constituir los cursos de Doctorado, dispuso que en Ia
Seccion de Naturales una de ellas debia ser la clasica de Psicologia Experi-
mental (art. Unico). Al ano siguiente, siendo Ministro de Instruccion Publica y
Bellas D. R. Prieto Bances (de 3-1V-1935 a 6-V-1935) hizo aprobar una nueva
reforma de los Planes de estudio de /as Facultades de Filosofia y Letras, enca-
minada a proporcionar la “necesaria ammonia y cohesion” entre todas las del la
nacion, la cual fue publicada en un Decreto de 27 de abril de 1935 (GM n° 56);
era una reforma ciertamente menor, dado que afectdé mas a cuestiones
organizativos que a titulos de disciplinas. Habiéndose retrasado algunas Facul-
tades en la aplicacion el Plan autonomico concedido a las de Madrid y Barcelo-
naen 1931 (cf. D de 15-1X), el presente Decreto establece la vigencia de dicho
Plan en todas las Facultades de Filosofia y Letras de la Nacion (art. 1°); ello
consolidaba la restriccion de la Psicologia en la Licenciatura de Filosofia y
Letras a un Unico curso, dispuesta en las reformas de 1931. E! Decreto de
Prieto Bances concede (art. 2°) a dichas Facultades de Madrid y Barcelona la
imparticion de todos los titulos contenidos en el Decreto de 1931, limitando su
numero en el resto de las de otras Universidades. Y, en cuanto al Doctorado,
dicho Decreto senala que el Grado de Doctor se conferira Unicamente en las
Facultades de Madrid y Barcelona, de manera que “las demas Facuitades po-
dran designar ponente de tesis doctoral bajo cuya vigilancia se haga ésta” (art.
9°), ponente que debera formar parte, como vocal del Tribunal examinador. En
realidad, la reforma definitiva de! Grado de Doctor habia quedado como una
asignatura pendiente de los ministros del bienio reformista de la Republica.
Pues bien, siendo Ministro de Instruccion Publica D. J. Dualde Gémez (de 29-
XlI-1934 2 3-1V-1935 y de 6-V-1935 a 25-1X-1935), hizo aprobar un Decreto el 19
de junio de 1935 (GM n® 79), por el que disponia que el Grado de Doctor de Ias
distintas Facultades se obtendria con arreglo a la legisiacién anterior al Decreto
de 24-VIII-1931, de Femandez de los Rios, mientras no se llevara a cabo una
reforma general de dicho Grado (D de 19- V-1935, art. 1°). Eso implicaba que la
asignatura Psicologia Experimental recobraba de nuevo el caracter obligatorio
que habia tenido respecto del Doctorados de la Facultad de Ciencias Naturales.

Las presentes reformas resultaron inocuas, dado que los acontecimien-
tos politicos inmediatos (Guerra Civil) se Ias llevarian por delante, lo mismo
que ocurrié con el resto de los proyectos de reforma de la Republica. Asi
pues, inalterada su posicidn en la Facultad de Filosofia y Letras, la Psicolo-
gia Experimental seguia manteniendo su tradicional estatus académico en
el Doctorado de la Seccion de Naturales de la Facuitad de Ciencias y de la
Facultad de Medicina de la Universidad Central.





