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Resumen

El objetivo principal de este trabajo es proponer los elementos bdsicos de la teorfa de la per-
cepcién de Peirce a través de las cartas que se intercambié con William James. William James
y Charles Sanders Peirce compartieron momentos clave en el origen del pensamiento america-
no mds representativo. Sin embargo, en sus biografias y en sus trabajos pronto los separarfan
grandes diferencias. Hace afios que se empezaron a estudiar las diferencias que existen entre el
pragmatismo que cada uno defendid. A partir del enfrentamiento de los «dos pragmatismos»,
hemos podido conocer mejor el pensamiento de Peirce, y de James. Las diferencias que se
presentan en su pragmatismo también estdn presentes en la psicologia que ambos defendfan.
Aqui tratamos de mostrar las diferencias que aparecen entre los dos con relacién a la percep-
cién. Peirce defenderd el concepto inferencia inconsciente en la explicacién de la percepcién,
al igual que hacfa Helmholtz. James, mds cercano al pensamiento inglés, defenderd la asocia-
cién de ideas como mecanismo explicativo.

A partir de varias cartas de Peirce y de James, ademds de la revisién que Peirce hizo de los
Principios de Psicologfa de James (1890), analizaremos las criticas de Peirce a la psicologia de
la percepcién de W. James.
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Abstract

The aim of this paper is to propose a way of understanding the theory of Peirce’s perception
across the letters that Peirce exchange with William James.

Charles Sanders Peirce and William James were friends along their lives. Both of them were
the parents of the pragmatism, but James’s pragmatism and Peirce’s pragmatism was very dif-
ferent. Much has been written lately on Peirce, James, and on their respective pragmatism.
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The comparison between the «two pragmatisms» has contributed to a better understanding
of both thinkers.

Those differences in Peirce’s philosophy and James’s philosophy are extensible to their psychol-
ogy of the perception. In this work we are going to show as those differences on the psychology
appear in letters of Peirce and James. This way, we will see as Peirce defends the relevancy of
the concept of Unconscious inference to explain the perception, in the same way as Helmholtz
made it. Nevertheless, William James, closest to the English Thought was criticizing the concept
of unconscious inference, James was defending, in his case, the association of ideas as explana-
tory mechanism of the perception.

Several letters and a Peirce’s review of the book Principles of Psychology, (James, 1890), they
will be analysed in order that we look in them for Peirce’s critical arguments about the James’s
proposal on the perception.

Keywords: Peirce, W. James, perception, Unconscious Inference, Association.

La relacién entre W. James y C. S. Peirce se inicia en la juventud. Los dos pen-
sadores compartieron momentos clave en el origen del pensamiento americano mds
representativo; como fue el club metafisico con relacién al Pragmatismo. Pero en sus
biografias y en sus trabajos pronto les separarfan grandes diferencias que los llevaron,
en el final de sus dias, a destinos totalmente opuestos. En la recuperacién actual de
los trabajos de estos autores se destaca siempre el éxito de uno de ellos desde el inicio
de su trabajo; James, y el fracaso primero, y posterior descubrimiento del otro autor;
Peirce (Morgade, 2004). Los avatares a lo largo de la vida de los dos son significativos
para comprender el destino de sus obras, también son reveladores los intercambios
epistolares que mantuvieron a través de los afos, sobre todo son claves para entender
sus diferencias filoséficas. En este trabajo en concreto, voy a centrarme en destacar las
diferencias que se daban entre ellos en el terreno de la psicologia de la percepcidn.

Bajo etiquetas comunes, Pragmatismo, Sinequismo, Tiquismo, etc., ambos desa-
rrollaron su trabajo, sin embargo, m4s alld de la amistad y de las etiquetas compartidas
de encuentran grandes diferencias conceptuales. Diferencias que estaban desde el
origen de ambos, en su formacidn, y en el discurrir de su vida profesional. En filosofia
hace tiempo que se han explorado los contrastes entre ambos autores, partiendo de
la realidad de su amistad profunda (Fisch, 1896). Aqui, la diferencia esencial es que,
en el caso de la filosofia, los dos se encontraban en igualdad de condiciones, en este
caso ya sabemos mucho de lo que pensaba James sobre la psicologia, pero estd ain por
explicitar qué decia Peirce al respecto. Precisamente ésa es la intencién de este trabajo,
conocer algo mds de Peirce en el campo de la psicologfa, utilizando para ello sus cartas
con un psicélogo conocido, James.
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Las cartas redactadas a lo largo de toda la vida por parte Peirce muestran, mejor
que otros escritos, sus afinidades y enemistades. Para un autor como él, con una vida
llena de intensidad, de desencuentros, vitales y profesionales, sus relatos epistolares
suponfan una fuente importante de contactos, discusiones, descubrimientos y didlogo.
Seguramente las que escribi6 en sus 25 afios finales, en los que el aislamiento era la
norma, son las que muestran mejor su esfuerzo por tratar de comunicar, a quienes
admiraba, sus intenciones e intereses dentro de la ciencia y la filosoffa. Eran cartas de
un hombre que se fue aislando, y al que fueron aislando, y que sélo asi podia buscar un
discurso abiertamente comunicable.

En cuanto a sus cartas con su amigo James son de las mds relevantes para estudiar
las contradicciones personales, entre la amistad y el enfrentamiento social, y también
para ver la coherencia intelectual del pensamiento de Peirce. Sobre esto dltimo, la
coherencia del pensamiento de Peirce, ya hemos hablado en otros estudios (Morgade,
2003). Con respecto a lo primero, vemos en sus intercambios que la relacién entre
ambos fue contradictoria tanto en lo que respecta a lo personal como a la relacién
intelectual.

James conoce personalmente a Peirce cuando se iniciaban en la universidad, y
queda impresionando por las intervenciones publicas de este dltimo e, incluso, por
el personaje mismo, al que define como inspirador. A lo largo de su vida, se observa
claramente una relacién desigual entre ambos. James, en un principio, admiraba abier-
tamente a Peirce, aunque desde el comienzo decia no entenderle en muchas ocasiones,
algo que en las dltimas décadas se generalizé a pricticamente cualquier escrito que
Peirce producia. Peirce fue descubriendo poco a poco en James pensamientos ingeniosos
dentro de textos dirigidos al gran puiblico universitario.

El carifio fue creciendo con el paso del tiempo, pero ello no evitaba a Peirce
recriminar a James, en lo que Peirce consideraba errores de pensamiento, provocados
por dar mds importancia a la divulgacién al publico en general que a la rigurosidad
cientifica. Las cartas de Peirce fueron ocupando mds pdginas, intentando explicar su
punto de vista a partir de las publicaciones del propio James, puesto que él cada vez
publicaba menos y necesita exponer sus inquietudes, y debatir con otros la linea que
las investigaciones iban desarrollando.

En lo que respecta al contenido concreto de las cartas, nos centraremos, ahora,
en la psicologia de la percepcién. Los tres elementos que tratan de perfilar serdn: la
percepcidn del espacio, la inferencia inconsciente y la naturaleza de la asociacién.

Como Fisch indicé en 1965, en el 4mbito de la filosofia, existe una vinculacién
entre la génesis del pragmatismo y los trabajos de la psicologia experimental de autores
como Fechner, Helmholtz y Wundt. En los tltimos trabajos (Morgade, 2003) ya he
senalado que la relacién de Peirce con la psicologia experimental fue directa desde muy
temprano, integré tanto en su pensamiento como en su actividad investigadora pro-
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fesional desde 1859 los trabajos de esos autores alemanes. James, por su parte, acudié
a formarse a la propia universidad alemana de la mano de Wundt.

No es extrafio, asi, que algunas de las discusiones que por aquella época presentaba
la psicologfa experimental se encuentren entre los escritos y cartas de los dos autores.
Lo interesante es comprobar hasta qué punto mantenian los dos posiciones enfren-
tadas sobre esas mismas discusiones. El primer enfrentamiento directo que podemos
encontrar tiene relacién con la percepcién del espacio.

Desde la publicacién de Helmholtz Physiological Optics (1866), se hace explicito
el enfrentamiento entre dos posiciones a la hora de explicar la percepcién del espacio.
Una personalizada en Hering, que entendfa que en las relaciones espaciales ya estdn en
las primeras sensaciones. Otra personalizada en la figura de Helmholtz, que entendia
que las relaciones espaciales son inferidas.

Peirce desde el inicio se muestra seguidor de Helmholtz; en unos de los trabajos
iniciadores del pragmatismo, la revisién de la obra de Berkeley en 1871, sefala:

Las mejores autoridades prefieren la hipStesis empirista, cuya proposicién fundamental
(...) es la de que las sensaciones que tenemos al ver son signos de las relaciones con las
cosas, cuya interpretacién tiene que descubrirse inductivamente (CP 8.36).

También,

El espacio no se percibe inmediatamente pero si estd universalmente admitido; y una
cognicién mediada es lo que llamamos inferencia (W3. 317).

Por su parte, James admite, 1860, su enfrentamiento a la posicién mantenida por
Helmbholtz. En escritos de aquella época dice que una de sus principales intenciones es
enfrentarse a lo que autores como el alemdn defendfan; ademds, en una carta dirigida
a su hermano Henry (COW], 5.290), observa que acaba de llegar de escuchar una de
las conferencias mds estipidas que habia escuchado, en referencia a una conferencia
impartida por Helmholtz sobre el tema en cuestién.

James consideraba que las ideas de Helmholtz, principalmente desde su concepto
de inferencia inconsciente, llevarfan a la psicologfa a un camino sin salida (W], 14).

Afos después, Peirce escribe a James con relacién a su articulo sobre la percepcién
del espacio (COW]J, 6, pp. 279-280). Peirce comienza por alabar la gran calidad de
su trabajo, y a continuacidn le reprocha su critica a las explicaciones del espacio que
autores como Helmholtz defendian. Para ello comienza por llamar la atencién sobre
lo absurdo de hablar de «primeras sensaciones». Peirce no entiende que pueda existir
una sensacion tal que, como primera sensacidn, se presente a la conciencia con la cua-
lidad, por ejemplo, del tamao. Peirce intuye desde muy temprano una idea clave en
el pensamiento de James, que existen los primeros objetos psicolégicos, como serfan
las primeras sensaciones que tienen ya la cualidad espacial.
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Peirce, ademds, sefiala que James mismo estd negando ciertas teorfas admitidas
sobre la percepcién del espacio, claramente relacionadas con posiciones ligadas a la
tradicién kantiana (Aivar, 1999). James no lo crefa asi, y siguié definiendo que la
visién de Helmholtz era una de las visiones que intelectualiza la percepcién a través
de mecanismos cuasi-misticos (W], 11 y PD, 2, pp. 211), situdndose como un firme
defensor de la percepcion directa del espacio.

El cardcter cuasi-mistico se referfa a la posicién en la cual Helmholtz afirma que las
sensaciones (Aivar, 1999) deben ser interpretadas por nuestra comprensién; para James
eso atribuirfa la produccién de la percepcién a la mente (COW]J, 5, pp. 84y 332). Y
ello dado que James tan sélo remite nuestro proceso perceptivo a nuestra estructura
bioldgica, fisiolégica, y no a la experiencia interpretada por nuestro entendimiento.
James entiende que ese misterioso mecanismo inferencial de cardcter inconsciente no
es mds que llevar al conocimiento tdcito lo que es del conocimiento explicito (P, 2, p.
281). La tnica visién psicoldgica no falaz es entender que ya en las sensaciones retinia-
nas son espaciales, que no necesitan de ningtin antecedente psicolégico y/o légico, ni
siquiera de cardcter motor (PP, 2, p. 278), tinicamente hay funcionamiento fisiolégico
del cerebro (COW], 6, p. 219 y 4, p. 357, MS 609 y MS 1334).

El motivo central de este enfrentamiento se refiere a la inferencia inconsciente y
su papel en la percepcién. A estas alturas queda claro cudl era la visién de cada uno.
El motivo que explicita la diferencia que entre ellos existia nos remite a la revisién
que Peirce hace de los principios de psicologia de James, en 7he Nation (CN, 1, pp.
104-10).

La recensién comienza alabando la calidad del libro, y sefialando el enorme éxito
que le augura. Después indica que las numerosas criticas que va a empezar a detallar
deben ser tomadas principalmente como un honor, pues sélo son prueba del respeto e
interés que el trabajo presenta. Entonces se centra en el apartado del trabajo de James
dedicado a estudiar si la percepcién es una inferencia inconsciente.

James analiza con tres argumentos los problemas de la nocién helmboltziana (PP,
2, pp. 111-3) en la que, segtin James, se defiende que la percepcién seria una clase de
razonamiento mds o menos inconsciente. El primer argumento es que si el concepto
hace referencia a un proceso en el cual la inferencia es inconsciente, hemos de asumir
que las premisas lo son, y que ello no se da en la percepcién; tanto el signo-indicio,
como lo sugerido son conscientes. El segundo argumento utilizado por James se refiere
a que para dicho proceso incluye una inferencia tcita del tipo «esto» es M, si M es A,
«esto» es A. Algo que para James nos lleva a un regreso infinito tras la primera premisa
«Esto es M», ya que ello es una percepcién misma.

El dltimo argumento rechaza la inferencia inconsciente, puesto que considera
que es inutil, ya que podria ser explicada igualmente por los hdbitos fisiolégicos. Final-
mente, James piensa que la percepcién no es mds que un ejemplo mds de un proceso
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psicoldgico general, como es la asociacién de ideas, al igual que el razonamiento. Es
una asociacién de ideas desde la psicologfa, y es la ley del hdbito en el cerebro, fisio-
légicamente hablando.

Peirce desmonta los tres argumentos. Con respecto al primero, dice que no ha
encontrado ningtin autor alemdn que defienda tal postura. Cuando se dice que es
inconsciente, no se refiere a la premisa o la conclusidn, sino al hecho de si se es cons-
ciente de haber realizado una inferencia (W, pp. 5326-27). De hecho Peirce, en otros
textos, menciona que estrictamente hablando, la inferencia inconsciente es similar a
la inferencia l6gica en dos cuestiones. Subsume algo bajo una clase (CN, 1, p. 108),
y afirma algo en la forma de una proposicién. Se diferencia evidentemente en ese
cardcter controlado, las premisas y las conclusiones no se aceptan reflexivamente, tras
un proceso de investigacién controlado.

Seguidamente critica que el razonamiento légico que James hace incluye que la
inferencia deba ser de cardcter deductivo, y recuerda a James otras formas de inferencia.
Finalmente, Peirce considerard a la inferencia inconsciente como un caso limite de una
inferencia abductiva, o también llamada hipétesis, del tipo: (CP, pp. 7600-37) M tiene
de ordinario los predicados P1 P2 P3, indistintamente reconocidos, el objeto sugerido
S tiene esos mismos predicados, asi S es de la clase M.

Con ello se eliminaria el supuesto regreso ad finitum del segundo argumento,
que para Peirce se refiere otra vez a versiones extremas de la inferencia inconsciente y
no las mds comunes.

Con respecto al tltimo argumento, Peirce recuerda a James, como también lo
harfa en su revisién del trabajo sobre la atencién de Ribot (CN, 2, pp. 104-5), que la
asociacién no es una explicacién, ella misma debe ser explicada. Peirce, como ya lo
habia hecho en su cldsico trabajo de 1868, afirma que las asociaciones son inferenciales
y que involucran relaciones de cardcter signico:

En la percepcién, que es donde conocemos una cosa como existente, estd claro que hay
un juicio de que la cosa existe, dado que un mero concepto general de la cosa no es
en ningdn caso una cognicién de la misma como existente. Se ha dicho, sin embargo,
habitualmente que podemos evocar un concepto cualquiera sin hacer juicio alguno; pero
parece que en este caso sélo suponemos arbitrariamente que tenemos una experiencia
(...) lo que esconde el nombre de asociacién de imdgenes es en realidad una asociacién
de juicios. Se dice que la asociacién de ideas procede de acuerdo con tres principios: el
de semejanza, el de contigiiidad y de causalidad. Pero serfa igualmente cierto decir que
los signos denotan lo que denotan basindose en los tres principios, de semejanza, de
contigiiidad y de causalidad (...) algo es un signo de todo lo que estd asociado con él por
semejanza, contigiiidad o causalidad: no puede haber duda alguna de que todo signo
evoca la cosa significada. Asi pues, la asociacién de ideas consiste en esto, en que un
juicio ocasiona otro juicio, del cual es el signo. Ahora bien, esto no es ni mds ni menos
que una inferencia (...) Lo que se dice aqui de la asociacién por semejanza es verdad de
toda asociacién. Toda asociacién es por signos (CP, pp. 5307-8).
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Peirce finalmente se pregunta si las asociaciones son de cardcter inferencial, y
son en la percepcién de cardcter inconsciente, si los hdbitos son de cardcter también
inconsciente. Cuando Peirce retoma este tema en afios posteriores perfilard mds atin
su concepcién de los procesos controlados y no controlados de la mente (CP, pp.
7408-9).

Un debate relacionado con el anterior se refiere a la naturaleza de los hdbitos. Una
discusién que surge cuando hablan sobre lo que James llama el flujo de conciencia, en
la que una estimulacién que ha ocurrido de una manera ocurrird mds rédpidamente
en la segunda ocasién. Para James estarfa ahi la esencia de los hdbitos, la mecdnica de
los hdbitos. Los hdbitos, por su naturaleza, seguirfan la mecdnica de las asociaciones
desde el funcionamiento del sistema nervioso, asf serian mds asunto de la fisica que de
la fisiologia o de la psicologia (PP, 1, pp. 107-9).

Para Peirce esa asuncién presenta una clara limitacién. La metdfora que redne
la teorfa fisica de la mecdnica y la teorfa psicolégica de la asociacién comparten que
ambas son gobernadas por una ley; las diferencias son mds que claras. La ley de la
mecdnica es absoluta, si dos posiciones estdn dadas, se dard el punto preciso de cada
particula en cada espacio de tiempo. Mientras la fuerza de la asociacién es esencialmente
difusa, asf dos ideas que tienden a ocurrir juntas tienen una suave tendencia a sugerir
la una a la otra. Si la ley de la asociacidn, en los hdbitos, fuera considerada de cardcter
absoluto, las ideas serfan unidas de manera rigida, los fenédmenos del aprendizaje, de
la generalizacién, que es la esencia de la asociacidn, serfan imposibles. Los hdbitos son
de la clase de procesos de cardcter irreversible, y como tales no respetan la ley de la
conservacién de la energfa, por ejemplo, y requieren otro tipo de explicacién (CN, 1,
pp. 114-5) a la mecdnica. Los hdbitos son de cardcter probabilistico, y su ocurrencia
estd relacionada con un estado relativo de acontecimientos que definen su aspecto
final. Las explicaciones de los procesos de la mente deben observar el crecimiento, una
tendencia a tomar hdbitos que desde el protoplasma explica lo que media entre el caos
del azar absoluto, el orden y la ley del cosmos.

Peirce asume, en su visién psicoldgica de los hdbitos, una clara visién metafisica
concreta. Como Peirce recalcard de manera insistente a James, rechazar como ¢l lo
hace la metafisica en la psicologfa sélo supone asumir una metafisica; y en el caso de
James, Peirce observa, una mala metafisica (CN, 1, pp. 104-5).

En términos generales, las criticas recurrentes que podemos encontrar en sus
intercambios estdn presentes en la primera parte de la recensién (CN, 1, p. 136).
Destaca sus contradicciones y errores metodolégicos, lo que lleva a Peirce a decir que
James finalmente se manifiesta como un dualista metodolégico. Critica en la que asu-
me que los datos de la psicologia, como la fisica, asf como sus primeros supuestos, se
aceptan de manera acritica, pues la critica sobre los supuestos es tarea de la filosofia y la
metafisica, pero no de la ciencia y la investigacién experimental (CN, 1, p. 137). Este
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presupuesto metodoldgico tiene un cardcter metafisico que para Peirce es claramente
una mala metafisica que se ve obligado a asumir.

A través de esas discusiones podemos llegar a establecer no sélo las diferencias
entre los dos pragmatismos, si no, lo que es mds interesantes para nosotros, la teorfa
psicolégica que Peirce tenfa, en términos generales. Una psicologia que le alejaba de la
visién de James, y con ello de la psicologia que se estaba institucionalizando.
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