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O.- Entre la epistemologia genética de Piaget y la gnoseologia materialista
de Bueno cabe reconocer ciertas semejanzas muy significativas, ademas de ciertas
diferencias criticas no menos importantes. El objetivo de esta comunicacién es avanzar
una primera aproximacién programdtica (por fuerza, muy comprimida) del esquema
minimo de dicha red de semejanzas y diferencias.

1.- Un primer esbozo de las semejanzas entre ambos planteamientos podria
dibujarse como sigue. De entrada, cabria reconocer en ambos autores el interés en
hacerse con una idea "general” del conocimiento que se obtenga no con anterioridad
a los conocimientos plurales y efectivos ya en curso, sino a partir del anélisis del
Sfuncionamiento real de dichas formaciones cognoscitivas plurales ya dadas - o ya
dadas haciéndose. Por ello, ambos autores van a compartir una concepcion
constructiva-operatoria del conocimiento, segin la cual podria decirse que el
"mundo” que rodea a los hombres (y a los animales) no tiene una morfologia inalterable
o independiente de quienes, formando parte suya, intervienen en su proceso de
variacion, conforméandole mediante la construccién operatoria del mismo. Segun esto,
ambos autores compartiran asimismo la tendencia a entender el conocimiento como un
proceso en el que se conjuguen su caracter empirico - habida cuenta de que es la
materia empirica envolvente la que estd siendo sometida a construccién -con su
caracter necesario - en virtud de su organizaciéon o conformacién constructiva misma -,
y en donde asimismo el sujeto y el objeto del conocimiento aparezcan también de
algin modo conjugados.

Ahora bien, una semblanza como la anterior de las semejanzas entre ambos
planteamientos es todavia muy abstracta o genérica, puesto que cada uno de ellos,
como ahora veremos, sélo cobra su verdadera figura o dimensién en el seno de sus
respectivas formas de argumentaciéon de fondo, formas éstas que, a su vez, tampoco
habriamos de considerar como mutuamente independientes o indiferentes, puesto que
nos parece que cabria ver a la gnoseologia buenista (sin perjuicio de otros posibles
componentes de su elaboracién) precisamente como un desarrollo critico de los
iniciales planteamientos de Piaget hecho posible a partir de éstos.

2.- Piaget partird de un determinada concepcién de las relaciones entre las
ciencias y la filosofia. Segin dicha concepcidn, las ciencias se han ido demarcando
historicamente de la filosofia en el sentido de que mientras que ésta buscaria alcanzar
la totalidad de los conocimientos de un modo especulativo, esto es, con anterioridad
a los conocimientos particulares que precisamente alcanzard ulteriormente cada
ciencia, las ciencias adoptarian un método que ante todo precisa o limita su objeto
de conocimiento mediante un tratamiento del mismo que combina (si bien en
proporciones diferentes segin cada ciencia) la comprobacion experimental con la
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deduccion logica - o légico-matemadtica -. La filosofia, con todo, no hubiera dejado
por ello de beneficiares historicamente de cada adelanto cientifico, en el sentido de
obtener. con posterioridad a cada uno de estos adelantos, un material de reflexién cada
vez mas enriquecido - multiplicado y particularizado - del que, en principio, por su
modo totalizador y especulativo de proceder, carecerfa. Ahora bien, semejante
dialéctica histérica entre las ciencias y la filosofia ha de conducir, por su propia
logica. segln Piaget. a un paulatina e inexorable ocupacion a la vez que sustitucion
por parte de las ciencias del "lugar” cognoscitivo de la filosofia.

Y lo cierto es que Piaget disenard el proyecto de su epistemologia genética
- a partir de los aftos 30 0 40 -. en aquel momento en que estima que semejante proceso
de ocupacion/sustitucion estd precisamente en condiciones (historicas) de
consumarse: y no ya solo, en general, por el desarrollo a la sazén de las diversas
ciencias efeclivas. sino también, y muy especialmente, por la presencia en el panorama
cientifico de dos ciencias muy determinadas de cuya confluencia, por sus especiales
caracteristicas, Piaget espera la precipitacion de semejante proceso de
ocupacién/sustitucion de la filosofla por las ciencias. Se trata, efectivamente, del
desarrollo de la logistica y de la presencia de la psicobiologia genética, dos
disciplinas cuya especial caracteristica estribaria, segun Piaget, en que ambas se
ocupan. o0 toman como objeto de su tratamiento cientifico, cada una desde se
metodologia en principio propia, al conocimiento mismo: la logistica, en efecto, en
cuanto que nos ofreceria. segun su mélodo axiomadtico y deductivo, 1as estructuras
logicas mismas de todo conocimiento posible - esto es. de todos los conocimientos
que estarian diversamente ejecutdndose en cada ciencia particular efectiva -; y la
psicologia genética en cuanto que (se espera que) llegue a conocer, segiun su método
basicamente experimental, los proceso reales mismos de conocimiento mediante los
cuales se alcanzan o generan esas estructuras que la logistica precisamente axiomatiza.

Habida cuenta. pues. de esta especial caracteristica temética de ambas
disciplinas. Piaget espera (y proyecta) que de su confluencia brote una nueva ciencia -
precisamente. la epistemologia genética - que pueda llegar a ocuparse de la que
pudicra considerarse como la "ultima reserva” de la filosofia aun no incorporada a su
correspondiente tratamiento cientifico.

Desde semejantes coordenadas, la légica argumentativa de Piaget se
despliega de un modo que. en principio al menos, parece ciertamente implacable. Se
supone. en efecto. que la nueva disciplina debera tratar el problema del conocimiento
no con independencia o anterioridad (como se estima que hacia la filosofia
especulativa). sino a partir de la pluralidad de conocimientos cientificos ya
funcionando. puesto que de entrada se entiende que son estos conocimientos plurales
clectivos los que han de constituir ¢l ambito temético de la nueva ciencia; pero ello
sin perjuicio. en cualquier caso, de que dicha disciplina pueda alcanzar su
unificacion (metodoldgica y temdtica), como conviene de suyo a una disciplina que,
como cualquier otra, habrd de ser asimismo una ciencia particular o especial, en
funcién precisamente de la confluencia de las dos disciplinas antes mencionadas, esto
es. la logistica y la psicobiologia genética. Segun Piaget, en efecto, la epistemologia
genética deberd, en principio como cualquier otra ciencia, acotar o limitar su objeto
tematico . de modo que la acotacién temética que se propone - a saber, el concepto de
"incremento de los conocimientos” - se propone precisamente en funcion de su



Semg’anzasy diferenciasentrela epistemologia genéticade J. Piaget yla 179
gnoseologiamaterialistade G. Bueno: una primera aproximacion programdtica.

susceptibilidad para ser tratada metodologicamente a partir de la confluencia
entre las metodologias de las dos ciencias mencionadas. Pues semejante confluencia
se nos harfa, en efecto, viable, desde el momento en que reconozcamos, como pide
Piaget, que las estructuras l6gicas que la logistica axiomatiza no son sino resultados
de procesos reales de conocimiento a través de los que se alcanzan tales estructuras.
Si esto es asi, se podra entonces ciertamente efectuar una confluencia entre la logistica
y las ciencias que traten empiricamente estos procesos reales de conocimiento en el
siguiente sentido: en cuanto que, como razona Piaget, podremos entender que la
clave (o el "mecanismo explicativo™) de la propia logistica se encontrara, en términos
generales, en un "método genético" capaz de ofrecernos el proceso real de desarrollo
o incremento del conocimiento que conduce a aquellas estructuras; método éste que, a
su vez, si bien de entrada debera ocuparse de los procesos historico-sociales de
crecimiento cognoscitivo de las ciencias en cuanto que instituciones histérico-
sociales, (de aqui el denominado por Piaget "método histérico-critico”), encontrara
no obstante en ultimo término su clave (0 "mecanismo explicativo") en un método
asimismo genético que nos ofrezca ahora los procesos crecimiento cognoscitivo a una
escala psicobiolégica genética, esto es, a la escala de la psicogenesis del crecimiento
del conocimiento (y de aqui su "método psicogenético” como clave ultima del proceso
de desarrollo del conocimiento).

Piaget ha procedido, pues, como si la unificacién (metodolégica y temética)
de la nueva disciplina por ¢l proyectada, pudiera encontrar su asiento, sin perjuicio de
la necesaria multiplicidad de los conocimientos cientificos que pretende analizar, en la
idea de "incremento del conocimiento”, en la medida misma en que se ha entendido que
dicho "incremento” pudiera ser sucesivamente explicado mediante una serie sucesiva
de claves explicativas (de la axiomatica a la historia social de las ciencias, y de ésta a
la psicogenénesis), segun la cual el desarrollo de las propias estructuras léogicas
que se supone operan en esas instituciones historico-sociales plurales que son las
ciencias (esto es, en su propio desarrollo historico-social) pudiera en ultimo
término encontrar su clave explicativa en su desarrollo o génesis psicobiologica.

Se comprende, segin esta logica, entonces, que Piaget pueda concluir
proclamando la consumacion del cierre, por via exclusivamente cientifica, del
"circulo de las ciencias”, un circulo éste segun el cual la pluralidad misma de los
conocimientos cientificos particulares de la que se partia quedaria reducida,
metodologica y tematicamente, a un nuevo conocimiento, por su parte asimismo
cientifico y particular, y ademéas a un tipo de ciencia que, debido a su indole
psicobiolégica genética, acabaria por ofrecemos, como materia temdtica de su
conocimiento, ni mas ni mas que fuentes genéticas mismas de las formas logicas de
todos los conocimientos (consumandose asi la sabiduria totalizadora -a la manera
hegeliana, es decir, en la direccién de la autoconciencia plena- a la que hubiese
aspirado la filosofia, y ademas de un modo que sin dejar de ser "critico” - en un sentido
postkantiano - no dejaria de ser enteramente cientifico).

3. Ahora bien, lo cierto es que el punto critico del que toda esta
argumentacién depende reside en el alcance explicativo-reductivo que se le supone a
la escala psicobiolégica genética para dar cuenta del proceso historico social de
constitucion y desarrollo las ciencias plurales y de sus formas constructivas
logicas. Y es por ello por lo que Piaget ha necesitado contar con algin (presunto)
fundamento psico-bioldgico-positivo que asegurase el engarce o la conjugacion
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entre la formalidad (o necesidad) misma de las construcciones operatorias y su
materialidad medioambiental envolvente, de suerte que semejante engarce,
psicobiolégicamente asegurado, pudiera tomarse como "hilo conductor” recurrente
de aquellas sucesivas explicaciones/reducciones. Y, en efecto, Piaget ha buscado
entender semejante engarce psico-orgdnico (expuesto muy esqueméticamente) del
siguiente modo: postulando una suerte de retroalimentacion conjugada entre la
"prolongacion ontogenética” de la "embriogénesis orgdnica” en la "psicogénesis”
(por medio del concepto de “epigénesis”) y la "asimilacion genética” de las sucesivas
"asimilaciones” resultantes  del  juego psicogenético "etapista”  de
asimilaciones/acomodaciones (por medio del concepto de "fenocopia™). Como se ve,
lo que Piaget busca es percibir a la evolucion biolégica  (psico-orgdnica) misma
como un proceso de formacion filogenética conjugada  de las morfologias
orgdnicas con el medio en cuanto que mediada ontogenéticamente dicha formacién
por la formacion conjugada de \a formalidad misma de construccion con la materia
medio-ambiental.

Y no se ha de negar, desde luego, la audacia y el significado teéricos de
semejante proyecto; pero cierto es que al menos mientras que ni en el momento en el
que Piaget lo propone, ni tampoco hoy, dispongamos de ninguna efectiva
construccion psicobiologica positiva del mismo, se ha de estimar que semejante
proyecto constituye mas bien un supuesto filoséfico previo precisamente en el
sentido que Piaget siempre quiso evitar, es decir, en cuanto que anterior a la propia
investigacion cientifico-positiva que pretende fundar. Y un supuesto, ademads, que, en
ausencia de su efectiva fundamentacién positiva, posee una factura metafisica muy
determinada, a saber: el supuesto de unas formas légicas sélo aparentemente
constructivas de materiales envolventes especificos, pero en realidad disociadas de
dichos materiales en cuanto que endogenamente asociadas a un supuesto sujeto
psSIco-0rganico que, por su parte, no seria a su vez mas que el pretexto (aparentemente
psico-organico) de una mente como soporte o receptaculo de esas formas légicas; esto
es, ¢l supuesto doblemente formalista, no sélo de un formalismo de las formas
légicas, sino de un formalismo mentalista de las formas logicas.

Pero si es cierta semejante disociacion de fondo entre el sujeto y el objeto, y
entre la forma (logica) y la materia (empirica) del conocimiento en el pensamiento de
Piaget, entonces ella debe acarrear, por cuanto que afecta al nicleo mismo de toda su
argumentacion, a la postre, la disolucion de todos los presuntos engarces
conjugados mediante los que Piaget ha pretendido construir el conjunto de su
argumentacion: asi ocurrird, en efecto, con el engarce "interdisciplinar" que se
pretendia asegurar entre las diversas ciencias, las cuales quedardn divididas a la
postre entre el grupo de las ciencias "asimiladoras” (subjetivo-formales) - sélo
asimiladoras, pero sin engarce con las acomodadoras - y las "acomodadoras” (objetivo-
materiales) - s6lo acomodadoras, pero sin engarce con las asimiladoras -; y sera a fin de
cuentas la confluencia misma postulada entre la logistica y la psicogenética, mediante
la que se pretendia asegurar el cierre cientifico del circulo de las ci¢ncias, la que
quedard  indefinidamente  incumplida, de suerte que semejante circulo
pretendidamente cientifico se nos mostrara a la postre como una circularidad, diriamos,
tan “inmensa en extension” como "vacia en contenido”.

4. Ahora bien, la critica que acabamos de esbozar del sistema piagetiano no
estd hecha desde el vacio, sino a partir de las coordenadas del materialismo
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gnoseoldgico de Bueno, y precisamente en cuanto que éste ha jugado, en efecto, a
fondo la conjugacion entre la forma légica constructiva del conocimiento y sus
contenidos materiales especificos, al haber situado su analisis a una escala tal en la
que el rasante irrenunciable de partida viene dado por el factum de la pluralidad de
las ciencias realmente dadas, y por tanto por la heterogeneidad material efectiva de
sus respectivos campos tematicos, insusceptible de reducirse a ninguna pretendida
Sforma comiin anterior a dichos campos en cuyo interior sélo puede (posteriormente)
formarse. Por ello, el sujeto y el objeto de la gnoseologia buenista apareceran ahora
tallados a "escala gnoseoldgica”, esto es, figuraran como los componentes "operatorio-
fenoménicos" (subjetivos) conjugados con los tramos (objetivos) entre los que brotan
constructivamente "“verdades” como "nexos sintéticos de identidad", dada ya la
conjugacién entre la forma y la materia especifica de cada ciencia. Y serd precisamente
la constatacién de dicha heterogeneidad (o inconmensurabilidad, sin perjuicio de las
posibles coordinaciones o correspondencias) entre los materiales tematicos
especificos de cada ciencia, la que obligue ahora a que el "circulo de las ciencias” no
pueda quedar ya definitivamente clausurado en el interior de ninguna otra presunta
ciencia, sino indefinidamente abierto a su incesante construccion y reconstruccion
a partir de los materiales mismos especificos inconmensurables de las multiples
ciencias efectivas; razén por la cual (acaso por paradoja, para una perspectiva
piagetiana) es precisamente la filosofia la que puede mantenerse, y no ya como un
saber anterior a las ciencias, sino como un saber que, justamente por estar dado
plenamente en funcion de ellas, subsiste en funcion de su inconmensurabilidad
material especifica, como critica recurrente e incesante de las mismas.

5. Con todo, si la critica de la epistemologia genética piagetiana puede hacer-
se, como hemos apuntado, desde gnseologia buenista, esto es asi en la medida en que
esta Gltima tampoco podria verse, nos parece, y sin perjuicio de otras "motivaciones”,
al margen de determinados "motivos” decisivos ya presentes, como hemos visto, en la
propia epistemologia piagetiana. En concreto: parece que la constatacion inicial de la
pluralidad de las ciencias y de los entrelazamientos inevitables ("circulares”) que
dicha pluralidad acarrea, asf como, y para poder dar cuenta de esto, la necesidad de
concebir el conocimiento como un proceso operatorio constructivo en ¢l que de
algiin modo se deben conjugar su materialidad empirica con su necesidad formal
constructiva, asi como al sujeto y al objeto del mismo, constituyen los "motivos”
basicos piagetianos sin los cuales dificilmente se entiende el dibujo de la propia
gnoseologfa buenista precisamente como un desarrollo o depuracion critica a fondo,
orientada por el propio postulado materialista al que obliga la constatacién de la
pluralidad y heterogeneidad material de las ciencias, de aquellos motivos o coordena-
das piagetianas iniciales.





