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La teoria causal de la mente, que defiende que la mente es causa de la conduc-
ta y en consecuencia distinta de ella, tiene dos variantes principales: 1) La teorfa
materialista de la mente o teoria de la identidad mente cerebro. 2) El funcionalismo, que
sostiene que no es legitima la identificaciéon entre procesos mentales y procesos cere-
brales: los procesos mentales internos, que son causa de conducta, son estados fun-
cionales cuyo 6rgano no es necesariamente el cerebro. Sus defensores més importantes
son Hilary Putnam (Psycholological  Predicates, 1967) y Jerry Fodor
(Psycholological Explanation, 1968).

Fodor seftala que los unicos modelos psicolégicos de los procesos cogniti-
vos que parecen ser plausibles representan a dichos procesos como computacionales.
La computacion supone un medio de computacién: un sistema representacional, segiin
el cual nos vemos obligados provisionalmente a atribuir un sistema representacional a
los organismos; si queremos entender la relaciéon que existe entre las teorfas psicold-
gicas y las neurolégicas habra que determinar hasta qué punto puede ser verdadero el
materialismo. Para el materialismo la pregunta por la naturaleza de la mente esta unida a
la naturaleza del hombre, de forma que podemos dar una explicacién del mismo en
términos fisico-quimicos. El materialismo tiene un problema: la experiencia de lo men-
tal no puede ser reducida a explicaciéon neuroldgica, Fodor dice expresamente que
afirmar que los estados mentales y los estados cerebrales son idénticos, en sentido
contingente, no tiene por qué conllevar que las teorias psicolégicas sean reducibles a
teorias neurologicas, pues no todo proceso mental es cerebral. Fodor entiende que los
impulsos, motivos, estrategias, y demas, serian estados internos a los que se recurre
para explicar la conducta, la percepcién, la memoria y otros fenémenos del ambito de
las teorias psicolégicas. De cara a una explicacién completa de esos fenémenos, tales
estados servirian para caracterizar los aspectos funcionales de los mecanismos neuro-
légicos; esto es, habria que incluirlos en las explicaciones de cdmo esos mecanismos
operan para producir la conducta molar del organismo, sus capacidades perceptivas,
etc. Pero esto no entraita que los impulsos, motivos y estrategias tengan que someterse
a un microanalisis en términos de sistemas neuroldgicos.

1. LA TEORIA CAUSAL DE LA MENTE.

A diferencia del conductismo que sostiene que los fenémenos psicolégicos se reducen
a conducta y que por lo tanto no tiene sentido hablar de la mente como algo distinto
de la conducta, nos referiremos a la teoria causal de la mente como la doctrina que
defiende que la mente es causa de la conducta y, en consecuencia, distinta de ella. La
teoria causal de la mente postula ?ue la conducta es efecto de causas mentales y que
tales causas son procesos internos'. A pesar de que esta conducta es siempre efecto de

'"MARTINEZ FREIRE, P. F., La nueva filosofia de la mente, Gedisa, Barcelona, 1995,
p. 77.
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procesos mentales internos, estos no producen conducta necesariamente. Esta teoria
cuenta con dos variantes, la primera es la teoria materialista de la mente o teoria de la
identidad mente-cerebro, la segunda es el funcionalismo.

Vamos a considerar brevemente la teoria materialista de la mente, con posterioridad nos
introduciremos en el nicleo de lo que nos interesa para esta comunicacién: el funcio-
nalismo.

2. EL MATERIALISMO.

En la teoria de la identidad mente-cerebro podemos destacar a dos autores,
David Armstrong, cuya obra fundamental es A Materialist Theory of the Mind (1968),
y David Lewis, cuyo principal trabajo es “Psychophysical and Theoretical Identifica-
tions” (1972).

El primer trabajo en donde se exponen las teorias de Armstrong es un articulo
titulado “The Nature of the Mind” (1966) que fue publicado dos anos antes de su obra
fundamental A Materialist Theory of the Mind (1968).

Armstrong sostiene que dado que los hombres tienen mente (perciben, tienen
sensaciones, propésitos, deseos, etc.) la pregunta por la naturaleza de la mente debe ir
unida a la cuestién de la naturaleza del hombre; respecto de esta ultima cuestidn
Armstrong nos dice que debemos atender a las respuestas que la ciencia proporciona.
La idea que esta en la base de esa afirmacién es que podemos dar una explicacién com-
pleta del hombre en términos estrictamente fisico-quimicos. Segln este autor debemos
tratar de desarroilar una explicacién de la naturaleza de la mente que sea compatible
con la tesis de que el hombre es un mecanismo fisico-quimico. Se trata pues de una
explicacién de la mente materialista o, simplemente, fisicalista.

Armstrong se plantea la cuestién de por qué hemos de conceder mayor auto-
ridad a la ciencia que a la filosofia, la religién, a la literatura o a cualquiera de esas
otras disciplinas, esto es, cudl es la explicacién para ese ‘cientifismo’, para esa preten-
dida idea que sefiala que todos las cuestiones han de someterse a la ciencia que siem-
pre tiene la tltima palabra. Nuestro autor responde que la ciencia tiene mayor autori-
dad que esas otras disciplinas pues, en primer lugar, ha alcanzado un consenso intelec-
tual y porque, en segundo lugar, dispone de un método para decidir las cuestiones
disputadas, mientras que las otras opciones no disponen ni de tal consenso ni de tal
método. Lo que estd en el fondo de esta cuestion es la absoluta racionalidad de la
ciencia, racionalidad que es el reflejo de lo que Newton-Smith ilama la imagen cientifi-
ca®, segin la cual la imagen que la comunidad cientifica gusta de proyectar de si misma
es la de la racionalidad por antonomasia, la comunidad cientifica se ve a si misma como
el auténtico paradigma de la racionalidad institucionalizada, si en alguna ocasién se
propone una visién algo mas modesta de la ciencia, ello se debe casi siempre a que la
visién que se adopta de las otras formas de la actividad humana es mas modesta ain;
asi el propio Popper sefiala que la historia de la ciencia, lo mismo que la historia de

ZVéase al respecto: NEWTON-SMITH, W.H., La racionalidad de la ciencia, Paidés, Barcelona,
1981, pp. 13-30.
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todas las ideas humanas, es una historia de suefios irresponsables, de obcecacién de
error. Pero la ciencia es una de las pocas actividades humanas, quizas la Unica, en la
cual los errores se critican sistematicamente y, muy a menudo, se corrigen con el tiem-
po... en otros terrenos hay cambio, pero raramente progreso.

Por su parte, David Lewis, también defiende la teoria de la identidad entre
procesos mentales y cerebrales, asi lo hace en los articulos “An Argument for the
Identity Theory” (1966) y “Psychophysical and Theoretical Identifications” (1972).
Lewis considera que la identificacién entre estados mentales y estados neuronales se
implica de la siguiente forma: como primera premisa tenemos la identificacién entre
estados mentales y los ocupantes de papel causal (los estados mentales son causa de la
conducta); como segunda premisa tenemos la identificacién entre estados neuronales y
los ocupantes de papel causal (segun la teoria fisiolégica, la fisiologia atribuye pape-
les causales sobre la conducta a los procesos neuronales); segin la propiedad transi-
tiva de la identidad (si A=B y B=C, entonces A=C), ambas premisas implican légica-
mente que los estados mentales son idénticos a los estados neuronales’.

3. EL FUNCIONALISMO. TESIS BASICAS.

Para el funcionalismo no es legitima la identificacién entre procesos mentales
y procesos cerebrales; los procesos mentales internos, que son causa de conducta, son
estados funcionales cuyo 6rgano no es necesariamente el cerebro. Sus defensores mas
importantes son Hilary Putnam (Psycholological Predicates, 1967) y Jerry Fodor
(Psycholological Explanation, 1968). Los funcionalistas sostienen las siguientes
tesis basicas™:

1. La naturaleza de un estado mental es su rol causal, explicitable en términos de
inputs sensoriales, otros estados mentales internos y outputs fisiolégico-
conductuales.

2. La funcién (el rol causal) es distinta de la implementacién fisica (el ocupante del
rol).

3. La explicitacién del rol causal permite identificar tipos (clases, propiedades) fun-
cionales; la implementacién fisica involucra en cambio, casos (ejemplares) especifi-
cos de esos tipos en el nivel estructural.

4. Los casos de los tipos funcionales son idénticos a estados (caso) fisicos.

5. Los tipos funcionales son independientes de la base de implementacién, es decir,
son realizables en un numero indefinido de bases de implementacién. Demos cuen-
ta ahora de sus principales defensores.

3.1 Putnam, la teoria computacional de la mente.

El primer filésofo que propuso la tesis de que el ordenador es el modelo
apropiado para la mente fue Hilary Putnam. Esta tesis se denomind funcionalismo o
teoria computacional de la mente. A partir de ella lo importante a tener en cuenta en los

*Para una critica del citado argumento véase: MARTINEZ FREIRE, P. F., La nueva Sfilosofia de la
mente, p. 83-89.

‘RABOSSI E., "Cémo explicar lo mental", en RABOSSI E. (comp), Filosofia de la mente y ciencia
cognitiva, Paidés, Barcelona, 1995, pp. 24-25.
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procesos mentales es su funcién y no su soporte fisico. La teorfa computacional de la
mente fue, en palabras de Putnam’, una reaccién contra la idea de que nuestra materia es
mas importante que nuestra funcién, que nuestro «qué» es més importante que nuestro
«cémo». Su funcionalismo sostenia que una maquina, un ser humano, una criatura de
silicio y un ser puramente espiritual funcionan de la misma manera cuando se los des-
cribe en un nivel apropiado de abstraccién y que es incorrecto creer que la esencia de
nuestra mente es nuestro hardware. El modelo apropiado para la mente es el ordenador
digital y nuestra psicologia debe ser descrita como el software de este ordenador®.
Como consecuencia de ello los procesos mentales son estados funcionales.

Para desarrollar esta hipdtesis utiliza la nocién de autémata probabilistico,
que a su vez se apoya en el concepto de maquina de Turing. Una maquina de Turing es
basicamente un dispositivo de examen de una cinta que realiza una serie de operacio-
nes. En el curso de la accién la méquina esta determinada por cuatro elementos; Turing
deduce que un computador posee estados internos que deben entenderse como la suma
total de la informacién almacenada en la maquina en un momento dado. Putnam propo-
ne ademds la nocién de autémata probabilistico, esto es, una maquina de Turing con la
particularidad de que las transiciones entre los estados internos de la méaquina pueden
responder a variadas probabilidades en vez de ser deterministas. Es posible que poda-
mos disefiar para un mismo sistema u organismo diferentes autématas probabilisticos,
por ello introduce la nocién de descripcién de un sistema: la descripcién de un siste-
ma S es cualquier enunciado verdadero que sefiala que S posee distintos estados S,
S ,Sn que estan relacionados entre si, y con las entradas sensoriales asi como con
las salidas motoras, por medio de probabilidades de transicién entre los estados dadas
en cierta tabla de maquina. Tal tabla de maquina, mencionada en la descripcion, seré la
organizacién funcional del sistema relativa a tal descripcién. A su vez, un estado
cualquiera si, tal que el sistema S esta en ese estado si en un tiempo dado, seré el esta-
do total de S relativo a esa descripcion’. Conocer el estado total de un sistema relativo
a una descripcién envuelve conocer mucho acerca de c6mo se comportara probablemen-
te el sistema; y el comportamiento de un sistema se define ante todo por su organiza-
cién funcional, siendo de importancia secundaria la constitucion fisica del mismo.

3.2 Fodor: microandlisis y andlisis funcional.

Por su parte Fodor también defiende que los unicos modelos psicolégicos de
los procesos cognitivos que parecen ser al menos remotamente plausibles representan
a dichos procesos como computacionales. La computacién supone un medio de compu-
tacién: un sistema representacional, segun el cual nos vemos obligados provisional-
mente a atribuir un sistema representacional a los organismos®.

También sefala que si queremos entender la relacién que existe entre las
teorias psicologicas y las neurolégicas habrd que determinar hasta qué punto puede

: PUTNAM, H., Representacion y realidad, Gedisa, Barcelona, 1990, p. 10.
1bid, p. 119.

"MARTINEZ FREIRE, Op. cit., p. 92.

*FODOR, J.A., El lenguaje del pensamiento, Alianza, Madrid, 1984, p. 47.
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ser verdadero el materjalismo®. Para el materialismo la pregunta por la naturaleza de la
mente esta unida a la naturaleza del hombre, de forma que podemos dar una explicacién
del mismo en términos fisico-quimicos'®. EI materialismo tiene un problema: la expe-
riencia de lo mental no puede ser reducida a explicacién neurolégica, Fodor dice
expresamente que afirmar que los estados mentales y los estados cerebrales son idénti-
cos, en sentido contingente, no tiene por qué conllevar que las teorfas psicolégicas
sean reducibles a teorias neurolégicas'', pues no todo proceso mental es cerebral'?.
Fodor entiende que los impulsos, motivos, estrategias, y demas, serian estados inter-
nos a los que se recurre para explicar la conducta, la percepcién, la memoria y otros
fendmenos del ambito de las teorias psicolégicas. De cara a una explicacién completa
de esos fenémenos, tales estados servirfan para caracterizar los aspectos funcionales de
los mecanismos neuroldgicos; esto es, habria que incluirlos en las explicaciones de
cémo esos mecanismos operan para producir la conducta molar del organismo, sus
capacidades perceptivas, etc. Pero esto no entrafla que los impulsos, motivos y estra-
tegias tengan que someterse a un microanalisis en términos de sistemas neurolégicos'’.
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