Revista de Historia de la Psicologia
1996, Vol. 17, n° 3-4, pp 377-383
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1. VERSIONES INICIALES: LA POLEMICA ENTRE PIAGET Y VYGOTSKY.

Es un hecho ampliamente conocido que los estudios de Vygotski sobre el
habla egocéntrica toman como punto de partida los trabajos previos de J. Piaget
(Vygotski, 1993). En el capitulo 2 de Pensamiento y Lenguaje Vygotski revisa deta-
lladamente los trabajos de este autor sobre el desarrollo del psiquismo del nifio. Para
Piaget (1923/1972), la piedra angular que permitia integrar en un todo coherente las
diversas caracteristicas del pensamiento infantil -sincretismo, incapacidad de intros-
peccién, dificultad de toma de conciencia, dificultad en la comprensién de relacio-
nes,...- era el egocentrismo que preside la vida intelectual del nifio hasta los primeros
aflos de la edad escolar. El pensamiento egocéntrico es una forma transitoria de pensa-
miento que se coloca entre el pensamiento autista de los primeros afios de vida del
nifio y el pensamiento socializado inteligente caracteristico de los adultos. Desde un
punto de vista genético, ¢l pensamiento autista, individual e inconsciente, es primige-
nio. Con el proceso de socializacién el nifio ira desarrollando sus modos de pensa-
miento hasta llegar a |a etapa adulta, en la cual presentard un pensamiento consciente y
dirigido, y por tanto, socializado. Entre ambos extremos pueden identificarse distintas
formas transitorias entre las cuales el pensamiento egocéntrico es el maés significativo.
Este pensamiento egocéntrico es semejante al autista en cuanto a su estructura, pero al
no estar dirigido exclusivamente a la satisfaccion de necesidades organicas primarias
sino que supone un cierto tipo de adaptacién mental, se asemeja al pensamiento adulto
socializado. Las raices del pensamiento egocéntrico se encontrarian en el inadecuado
nivel de socializacién del nifio y las peculiaridades de las actividades practicas en las
que éste se involucra.

Vygotski, en la critica que hace de la teoria piagetiana sobre el habla egocén-
trica, no cuestiona en ningun momento la validez € interés de los datos que éste autor
aporta. De hecho en sus estudios encontré datos y patrones muy similares a los que
Piaget presentaba. La polémica proviene del modo en que éstos son interpretados.
Para Vygotski el habla egocéntrica no es un fenémeno marginal en el desarrollo del
psiquismo del nifio. Al contrario, juega un papel crucial en el mismo. La causa que
explica la aparicion del habla egocéntrica en los primeros afios de vida del nifo es la
indiferenciacion funcional del lenguaje a esas edades. La hip6tesis de Vygotski pre-
supone que la primera funcién del lenguaje es la de establecer contacto social con
otros humanos, y luego para en un momento del desarrollo éste comienza a ser usado
como instrumento de pensamiento, como un lenguaje para uno mismo. La funcién
inicial del lenguaje es la de la comunicacién, la de influir en el comportamiento de las
personas que nos rodean. En su evolucién este lenguaje va a cumplir una diversidad
de funciones. Esta diversidad funcional est4 en la base de la distincién de las dos
formas de habla infantil, la social y la egocéntrica. El habla egocéntrica, genéticamente
posterior a la social, surge a partir de ésta cuando los modos de comportamiento social
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comienzan a desplazarse al 4mbito del funcionamiento psicolégico individual del
nifto. Vygotski sefiala que tanto el habla social como la egocéntrica cumplen funciones
sociales, pero cada una de ellas dirigida en un sentido diferente.

2. VYGOTSKI Y LA PSICOLOGIA OCCIDENTAL: PANORAMA HISTORICO.

Como constatan Fuson (1979), Berk (1992) o Diaz (1992) una gran confu-
sién tedrica ha presidido la investigacién sobre el habla egocéntrica en el ambito de la
psicologia occidental. Podemos encontrar dos tipos de factores que explican este
hecho: factores de tipo general sobre ¢l modo en que se ha difundido la obra de
Vygotski; y factores especificos de la investigacion en habla egocéntrica.

Es de todos conocido que la obra mas emblematica de L.S. Vygotski, Pensa-
miento y Lenguaje, fue publicada en 1934 a titulo péstumo tras su prematura muerte
por tuberculosis. En 1936 su publicacion y distribucion fue prohibida en el marco de
las campanas de ortodoxia marxista que asolaron la Unién Sovi€tica con la llegada de
Stalin al poder. La obra permanecié prohibida hasta 1956, afo en que es nuevamente
autorizada su edicion junto con el resto de sus trabajos.

Aungue en vida Vygotski publicé diversos articulos en inglés (Vygotski y
Luria, 1930, por ejemplo), su irrupcién en la psicologia occidental no tiene lugar
hasta 1962, fecha en la que es publicada en inglés Pensamiento y lenguaje. A pesar
del claro impacto que dicha obra tuvo en algunos psicélogos del desarrollo, su in-
fluencia decae progresivamente a lo largo de la década de los 60 y principios de los 70.
Mediados los setenta. y en medio de un creciente interés de la comunidad cientifica
norteamericana por la antigua URSS. |a obra de Vygotski vuelve a un primer plano, en
el cual se mantiene hasta la fecha (ver por ejemplo, Bruner, 1985; Cole y Scribner,
1978; Kozulin, 1994; Toulmin, 1978; Van der Veer y Valsiner, 1991; Wertsch, 1985).

Estas sucesivas apariciones y desapariciones que caracterizan la obra de L.S.
Vygotski influyen en el modo en que es asimilada y comprendida en el 4mbito de la
psicologia occidental. Sus ideas se fueron integrando de forma fragmentada y en fun-
cién de su compatibilidad con los desarrollos teéricos que se producian en la misma
(Kozulin, 1994). En un primer momento, principios de los sesenta, se incorpora con
entusiasmo la nocién del origen social de los procesos psicolégicos. No hay que
olvidar que por esta época se estaba produciendo un gran debate entorno al neocon-
ductismo en el ambito de la psicologia norteamericana, debate liderado fundamental-
mente por psicélogos del desarrollo. Més adelante, y con motivo del resurgimiento de
la teoria genética de J. Piaget, se integra la nocién de habla y su multifuncionalidad.
En un tercer momento, los trabajos de Vygotski se amplian al campo de la alfabetiza-
cién y la psicologia cultural. Esta parcializacién se ve claramente reflejada en los
avatares de la publicacién de Pensamiento y Lenguaje. Tres la primera traduccién de
1962, en las posteriores versiones de A. Kozulin en 1986 y N. Minick en 1988, la
obra practicamente ha duplicado su tamafio, incluyendo ampliaciones que cambian en
modo sustancial la compresion de los trabajos del autor soviético (ver Bruner, 1988;
Ramirez, 1993; Wertsch, 1986).
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La fragmentacién y redescubrimiento continuo de la obra de Vygotski ha ge-
nerado obvias lagunas y errores en la investigacién occidental. Estas, si cabe, han
sido mas relevantes en los estudios sobre habla egocéntrica, en cuanto que inciden en
el nucleo de los desarrollos teéricos vygotskianos. Debemos, ademd4s, considerar una
serie de factores adicionales que afectan especificamente al desarrollo teérico y empiri-
co de este concepto.

Como hemos sefialado, Jos trabajos de Vygotski sobre el habla egocéntrica
son una respuesta directa a las afirmaciones que Piaget realizase sobre el mismo tema a
mediados de los afos veinte (Piaget, 1923/1972). Las especiales circunstancias hist4-
ricas relatadas son, en gran parte, las responsables de la falta de debate entre ambos
autores. De hecho, Piaget no se familiariza con los trabajos de Vygotski hasta que los
editores de Pensamiento y Lenguaje en su version inglesa le piden que escriba un
epilogo con sus comentarios criticos. Diversos datos son muestra de este debate trun-
cado. Por ejemplo, y a pesar de que en repetidas ocasiones Vygotski asumiese como
vélida la definicién de habla egocéntrica de Piaget y afirmase que los datos de éste son
incuestionables, diversos autores han defendido que ambos hacian referencia a feno-
menos o fases distintas del desarrollo del lenguaje infantil. Zivin (1979) afirma que
utilizaron el mismo término para referirse a fenomenos distintos, y Kohlberg, Yaeger y
Hjertholm (1968), en el que posiblemente sea el trabajo mas influyente sobre el tema,
postularon una transicién en la naturaleza del habla egocéntrica a lo largo de diferen-
tes estadios, asignando la nocién de Piaget a uno y la de Vygotski a otro.

Otra fuente de confusién, no menos importante, ha sido la de entender al psi-
c6logo soviético A. R. Luria como el difusor de las ideas vygotskianas sobre el len-
guaje egocéntrico. Aunque seria posible unificar ambos puntos de vista dentro de un
enfoque global de la psicologia soviética, el hecho es que ambos centraron su interés
en problemas distintos. Mientras que Vygotski se centré en los aspectos semanticos
del habla egocéntrica durante su proceso de interiorizacién, Luria lo hizo en los efec-
tos del habla del nifio en el control del sistema motor (Luria, 1959; 1974). El diferente
foco de interés les llevéd incluso a utilizar distintos procedimientos experimentales y
metodolégicos' Vygotski centré sus estudios en el habla egocéntrica que los niftos
emitian de modo espontaneo. Luria por el contrario estudié los efectos del habla en la
regulacién de la conducta cuando el investigador inducia el uso de determinadas
palabras u érdenes verbales.

Un tercer factor a tener en cuenta es el estado en que se encontraba la psico-
logia occidental cuando aparece la versién inglesa de Pensamiento y Lenguaje. Dos
pueden ser los puntos de referencia que mas influyeron en la comprensién occidental
de los postulados vygotskianos. La aparicién en inglés de Pensamiento y Lenguaje
coincidi6 con la publicacién de diversos trabajos que se enmarcaban en lo que en

1 Luria, como el resto de los psicologos soviéticos, se vio obligado a utilizar la metodologia conside-
rada adecuada por las autoridades académicas soviéticas. Limitado por la metodologia oficial, el
método Ivanov-Smolensky, Luria traté de continuar una linea de investigaciéon acorde con los
principios del enfoque sociocultural desarrollados por su maestro L. S. Vygotski, pero no cabe duda
que su capacidad investigadora se vio seriamente limitada en este terreno. indudablemente este es
un hecho que ha contribuido a la confusion existente entre los desarrollos teéricos-metodoldgicos de
Luria y Vygotski.
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algunos lugares se ha Ilamado conductismo mediacional o simplemente mediacionismo
(Reese, 1971; Kendler y Kendler, 1966; 1969; Kendler y Wells, 1960). Desde este
punto de vista se interpretaron las teorias vygotskianas como mediacionistas. EI
lenguaje, al igual que otros mediadores. seria un sistema de estimulos artificiales que
se intercalaba en una secuencia de estimulos y respuestas. Este componente verbal es
entendido en este paradigma en términos de reforzadores encubiertos (Jensen, 1969;
Pellegrini, 1984) Esta interpretacion del concepto de mediacion, si bien pudo estar
presente en sus trabajos iniciales, pasa por alto su caracteristica més importante y que
Vygotski desarrollé en sus ultimos trabajos, esto es que los mediadores son signos
portadores de significado y por tanto estan dirigidos a cambiar al sujeto mas que el
medio ambiente (Vygotski, 1978).

lgualmente el auge y fuerte desarrollo del cognitivismo durante los primeros
anos de la década de los sesenta, llevé a considerar a Vygotski como psic6logo cogni-
tivo y por tanto condujo a numerosos investigadores a realizar una interpretacion
absolutamente modificada de sus afirmaciones acerca del habla egocéntrica. De hecho,
es desde esta perspectiva desde donde se desarrolla el término habla privada que ha
sustituido en el ambito occidental al original de habla egocéntrica (Flavell, 1966).
Bajo este enfoque un gran numero de investigaciones occidentales se ha dirigido
Gnicamente a estudiar el posible efecto positivo del concurso del habla privada
(egocéntrica) en el rendimiento cognitivo del niflo, para una vez constatado éste desa-
rrollar programas de intervenciéon dedicados a ensefiar como usar correctamente esa
estrategia de resolucion de problemas en que se convierte el habla para uno mismo.

3. EL ESTUDIO DEL HABLA PRIVADA: COMENTARIOS CRITICOS.

Gran parte de la investigacion occidental sobre el habla egocéntrica se ha de-
sarrollado desde un marco tedrico y metodolégico que no es acorde con el modelo de
Vygotski, y por tanto presenta grandes debilidades para validar las hipétesis que el
mismo ha generado (Wertsch, 1979; Frawley y Lantolf, 1986; Ramirez, 1991). Parece
mas bien que, a pesar de declaraciones explicitas de moverse por los parajes teéricos
dibujados por Vygotski, la investigaciéon occidental ha asumido el enfoque ecléctico
propuesto por Flavell (1966) a la vez que acuiaba el término de habla privada. Con
este enfoque se impone un modelo en el que el caracter funcional del habla privada se
convierte en el eje definitorio de la misma. Y no es que este funcionalismo no estuviese
presente en los desarrollos de Vygotski. El problema surge porque este funcionalismo
bebe directamente de las fuentes del mediacionismo (Reese, 1971; Kendler y Kendler,
1969; Kendler y Wells, 1960; Jensen, 1969) y de ciertos desarrollos de la psicologfa
cognitiva (Bronckart, 1973; Flavell, 1966; Flavell, Beach y Chinsky, 1966) que im-
ponen una visién utilitarista y universalista sobre el habla privada. Desde este punto
de vista, el sentido del habla privada surge del papel de mediador entre estimulos y
respuestas encubiertas que puede ejercer. Su unico sentido esta en los incrementos que
en la efectividad del sujeto, al enfrentarse a diferentes tareas, pueda reportar. En este
camino, la investigacién occidental pierde el referente teérico que dota de sentido al
habla privada-egocéntrica en el marco de la teoria vygotskiana, su dimensién socioge-
nética. Posiblemente esta pérdida esté en la base de la confusién que aparentemente
reina en el mundo de los datos conseguidos por gran parte de los psicélogos occiden-
tales. En el modelo de Vygotski el habla egocéntrica no es un mecanismo ahistérico
que tarde o temprano el sujeto comenzaré a usar como consecuencia de su desarrollo.
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El habla egocéntrica supone el progresivo dominio por parte del sujeto de sus propias
acciones a través de la planificacién y el control verbal. Lo importante en el modelo
del psicélogo soviético es que estos modos de control no surgen por una especie de
generacién espontanea, sino que hunden sus raices en modos de control y planifica-
cién llevados a cabo en un plano social, cuando el nifio colaboraba con adulto en la
resolucién de una determinada tarea. Esta dimensién sociogenética es la que se ha
perdido en una gran parte de la investigacién sobre el habla privada en la psicologia
occidental, y con ¢lla el verdadero papel que ésta juega en ¢l desarrollo del nifo se ha
diluido.

Estrechamente relacionado con esta limitacién, y en gran parte debido a la
misma, la investigacién occidental sobre habla privada presenta serios problemas
relacionados con la unidad de analisis. Al estudiar el habla egocéntrica desligada de
su dimension sociogenética, no sélo se ve transformado su papel mediador, sino tam-
bién su concurso en la actividad desarrollada por el sujeto. La investigacién occiden-
tal esta caracterizada por no haber estudiado el papel que juega ¢l habla privada en las
acciones del sujeto. El unico modo de vincular habla y comportamiento ha sido a
través de relacionar la cantidad de habla privada proferida por el sujeto y su efectivi-
dad en la resolucién de la tarea. El habla privada ha sido entendida como un mero
recurso de orden lingiistico que se suma al flujo comportamental del sujeto, con el que
interactua facilitandolo, entorpeciéndolo, o, eventualmente, no ejerciendo una influen-
cia significativa sobre el mismo. Lo significativo de esta concepcion es que asume que
el habla no altera de un modo sustancial el plan de actuacién del sujeto. Habla y ac-
cién son dos fenémenos independientes que en determinadas circunstancias pueden
entrar en contacto, ejerciendo a partir de este momento influencias mutuas.

Esta perspectiva choca radicalmente con los postulados vygotskianos acerca
del funcionamiento mental y de las relaciones entre pensamiento y lenguaje. No debe-
mos olvidar que la relevancia del habla egocéntrica para Vygotski radicaba en que ésta
era un camino para estudiar el pensamiento verbal. El pensamiento verbal supone para
Vygotski una forma cualitativamente diferente de actuaciéon. Una vez que pensamiento
y lenguaje entran en contacto se produce un cambio cualitativo en la organizacién del
comportamiento del sujeto. La conducta, la accién del sujeto, comienza a ser regulada
semibticamente, a estar dirigida por un plan articulado sobre la base de una organiza-
cién simbélica. Lo importante, desde el punto de vista vygotskiano, es que con el
concurso del habla las acciones del sujeto se transforman radicalmente. La pregunta
relevante no es en qué medida el habla facilita la ejecucién de una determinada tarea,
sino en qué medida, con el concurso del habla, el sujeto resuelve la tarea de un modo
cualitativamente diferente, sea éste mas efectivo o no, cuestion que obviamente pasa a
ser secundaria. Dicho de otro modo, la influencia del habla en la resolucién de una
tarea se articula en base a los cambios cualitativos que introduce en las acciones que el
sujeto despliega durante su ejecucién.

Llegados a este punto, empieza a aparecer como evidente, que dificilmente se
podra investigar el papel que juega el habla egocéntrica en la resolucién de las tareas,
si no la consideramos de modo conjunto con las acciones que desarrolle el sujeto.
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Pero esto no quiere decir (nicamente que contemos siempre con una tabla de doble
entrada, en la cual se incorporen habla y accion, dejando constancia de eventuales
concurrencias entre ambos fenémenos. Si asi procediéramos, continuariamos errando en
lo fundamental. Continuariamos entendiendo ambos fenémenos como més o menos
relacionados, pero diferentes. Estudiar conjuntamente habla y accién supone trabajar
con una unidad de analisis en la que ambas estén integradas de modo indisoluble.
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