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LA INVESTIGACION TRADICIONAL DE LOS AD,s.

Los adjetivos dimensionales («grande, alto, largo, ancho, grueso, profun-
do» y sus correspondientes antonimos) han sido objeto de una intensa polémica
teérica y experimental en las 2 ultimas décadas relativa al tema de la estructura del
significado léxico, uno de los de mayor controversia actualmente. Tradicionalmente, el
estudio de estos términos se ha enmarcado dentro de la teoria clasica del significado,
segin la cual el significado de las palabras puede ser descompuesto en un conjunto
finito de rasgos o componentes que son colectivamente necesarios y suficientes para
determinar su referencia. Mas concretamente, la descripcién seméntica de los términos
que sirvi6 como marco de referencia, fue la realizada por E. Clark (1972, 1973a), su-
puestamente basada en el analisis generativo-componencial desarrollado por Bier-
wisch (1967) para los adjetivos dimensionales (AD,s.) en aleman.

Inspirandose en ese analisis, E. Clark (1972), y de manera similar E. Clark
(1973a), H. Clark (1973) y Clark y Clark (1977), definian los términos «big» 'y
«small» (grande-pequefio) como los menos complejos, ya que pueden ser usados para
hablar de tamaio en general, pudiendo ser empleados, ademas, para referirse a una o
varias dimensiones. En otras palabras, este par se aplica a un [n-espacio], donde n es
entendido como un marcador con valor numérico en funcién de las dimensiones impli-
cadas, con n=1 (longitud o altura), n=2 (4rea) y n=3 (volumen). Los pares «tall/short»
(alto-bajo) y «long/shorty (largo-corto), por su parte, serian més complejos que los
anteriores ya que su uso estaria restringido a una sola dimensién [l-espacio], en el
primer caso a la verticalidad y el segundo a la no-verticalidad. Por lo que respecta a
«thick/thiny (grueso-delgado), «wide/narrow» (ancho-estrecho) y «deep/shallow»
(profundo-poco profundo), también se referirian a una dimensién, no-vertical, pero
anaden nueva complejidad a los anteriores ya que estarian restringidos a dimensiones
secundarias ([+ secondary]), estando, por tanto, marcados con respecto a ellos. El
rasgo [+ secundario], por su parte, significaria simplemente que esos adjetivos no son
usados para nombrar la dimensién mas extendida (mas saliente) de un objeto de refe-
rencia. Asi, «ancho» so6lo puede ser aplicado una vez que lo han sido «alto» o
«largo» a la dimensién primaria o mas saliente. Consideraciones similares se mantie-
nen para «grueso-delgado» y «profundo-poco profundo» (v. tabla 1, donde se mues-
tra esquematicamente el analisis precedente).

Partiendo de esa descripcién, E. Clark (72, 73a, etc.) efectu6 unas prediccio-
nes relativas al orden de adquisicién de los AD,s. en funcién de su complejidad se-
mantica (definida por el nimero de rasgos que componen su significado, asi como la
generalidad de los mismos), que sirvié como punto de referencia para toda la investi-
gacion posterior. Dicho orden era.: (1°) grande-pequefio, (2°) alto-bajo y largo-corto,
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(3°) ancho-estrecho, grueso-delgado y profundo-poco profundo. Por lo que respecta a
los términos positivos y negativos pertenecientes a cada par, baséndose en la hipote-
sis de la marcacion de Greenberg (1966), E. Clark establecia que los primeros, o no
marcados, serian menos complejos seméanticamente, por lo que serian adquiridos antes.

CRITICAS A LA INVESTIGACION TRADICIONAL: CONTRAEVIDENCIA

Aunque, los resultados de las primeras investigaciones mostraban en general
su apoyo para la tesis de E. Clark, gran parte de los estudios posteriores parecian
rebatirla. Estos estudios, por otro lado, centraron su critica en sefalar una serie de
sesgos de respuesta y artefactos experimentales que habrian estado presentes en las
primeras investigaciones tergiversando sus resultados. Mas concretamente, se ponia
en duda el procedimiento experimental denominado “paradigma de doble eleccion”, el
mas utilizado en las primeras investigaciones. De acuerdo con este paradigma, a los Ss.
se les presentaba en cada ensayo un par de objetos, representando los distintos adjeti-
vos de cada par de AD,s., variando éstos en una Gnica dimensién (tamafo, altura, etc.)
mientras se mantenian el resto constantes (ej.: a los Ss. se les presentaba una casa alta y
otra baja manteniendo la anchura y profundidad constantes). Como consecuencia, uno
de los objetos era siempre de mayor extensién que el otro. En estas condiciones, el
sesgo en |os sujetos por escoger los objetos de mayor extensién, lo que habia sido
propuesto como real psicolégicamente por E. Clark (1973b), les llevaria a cometer
menos errores con los adjetivos positivos, haciéndolos parecer, por tanto, menos
complejos.

A fin de evitar este sesgo de respuesta, se disefaron diversos procedimientos
experimentales alternativos. Brewer y Stone (1975), por ejemplo, examinaron el cono-
cimiento de estos AD,s. presentando a los niftos un mayor nimero de objetos en cada
ensayo de tal forma que pudieran escoger los objetos intra e interdimensiones. Bartlett
(1976), por su parte, presentd, en uno de sus dos experimenfos, objetos que variaban
en 2 dimensiones a la vez permitiendo, de nuevo, que los nifos pudieran cometer otros
errores que el paradigma clasico impedia. Carey y Potter (1976, citados en Carey,
1978), presentaban un tnico objeto y se le preguntaba al niflo si era, por ¢j., un objeto
alto o bajo, debiendo, en este caso, representar el tamafo estandar de esos objetos para
poder responder correctamente. Etc. Diversos investigadores, por otro lado, se dirigie-
ron a comprobar la realidad psicolégica del supuesto sesgo de respuesta.

No obstante, los resultados obtenidos en estas investigaciones, bastante
contradictorios entre si, no hicieron sino aumentar la confusién existente. Esta misma
confusion, por otro lado, condujo a los diferentes tedricos e investigadores a rechazar
explicitamente las tesis de E. Clark y, por tanto, la explicaciéon componencial de la
adquisicién del significado e, indirectamente, la estructura componencial de estos
términos. Pese a ello, no se propuso ninguna explicacién alternativa de amplio alcan-
ce, a excepcion de la realizada por Carey (1978), si bien careciendo ésta del oportuno
apoyo experimental. Todo ello guio al abandono del estudio de este campo léxico-
semantico.
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EVALUACION DE LA CONTRAEVIDENCIA.

A pesar de lo anterior, en la revision efectuada por nosotros de toda la inves-
tigaciéon desarrollada (v. Galeote, 1994), era posible encontrar nuevos sesgos de Ry
artefactos experimentales que hacian dudar de ella (un examen detallado de toda la
problematica desborda los objetivos de la presente comunicacion).

Segun esto. y si ninguna de las explicaciones anteriores parecia ofrecer una
explicacion fundamentada, parsimoniosa y global del rango de fendmenos observados:
;qué explicaria la enorme confusion tanto tedrica como experimental encontrada en la
investigacién tradicional de esic campo léxico-semantico, asi como |a ausencia de una
explicacion alternativa?. Una primera indicacion la encontramos en la inexactitud de la
descripcion seméntica de los términos realizada por E. Clark (1972, 1973a, etc.) inspi-
rada, como se indico, en el analisis componencial de Bierwisch (1967). De este modo,
si acudimos al trabajo de este autor, y pese a que E. Clark afirmé explicitamente haberse
basado en dicho analisis, podemos comprobar que, sorprendentemente, ambas descrip-
ciones difieren en aspectos basicos y significativos (ver tabla 1, donde se expone la
descripciéon de los componentes dimensionales de los AD,s., aquéllos relacionados
con su aplicacién a las distintas dimensiones de los objetos). Curiosamente, aunque la
interpretacion realizada por esa autora del analisis de Bierwisch tenia importantes
repercusiones, tanto para la descripcion de los términos, asi como para los fundamen-
tos teéricos en los que basé su hip6tesis de la complejidad, ninguno de los autores
revisados, a excepcién de Carey (1978, 1982), si bien con otro objetivo tedrico, dudé
de la misma.

Tabla 1.- Descripcion de los componentes dimensionales de los adjetivos
dimensionales

] DESCRIPCIONES

TERMINOS
E. Clark (1972) Bierwisch (1967)

Tamaiio (n-espacio) L (n-espacio, +principal)

Altura (1-espacio, +vertical)

Longitud (l-espacio, -vertical) (1-espacio, +inherente, méximo)

Anchura (1-espacio, +secundario)
(1-espacio, -vertical, +secundario)

Grosor (n-espacio, -principal)

Es dificil resumir las repercusiones del descubrimiento de este hecho. No
obstante, en una primera aproximacioén, como puede comprobarse en dicha tabla, estos
adjetivos mostrarian una mayor complejidad seméntica de lo que en principio sugeria
la descripcion realizada por E. Clark. Del mismo modo, y si tenemos en cuenta los
criterios en los que basé su hipétesis de la complejidad, el orden de complejidad
resultante seria bien distinto.

~ Ensuma, lo que fallaba era el modelo teérico de partida, basado en una inter-
pretacién simplista de E. Clark (1972, 1973a) del analisis seméntico de Bierwisch
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(1967). Junto a ello, la diversidad de procedimientos metodolégicos empleados en las
distintas investigaciones, algunos de dudoso rigor experimental, no provocaron $ino
un aumento de la confusién existente. En estas condiciones, no era de extradar que la
investigacién arrojara los contradictorios resultados encontrados, animando al recha-
zo explicito de las tesis de E.Clark ¢, indirectamente, al de la estructura componencial
propuesta para los AD,s.

Por otro lado, el descubrimiento de este hecho, aparte sesgos de respuesta, ar-
tefactos experimentales y demas aspectos metodol6gicos y de procedimiento senala-
dos, permite hacernos dudar sobre la pertinencia y los fundamentos teéricos mismos de
toda la investigacién desarrollada. En este sentido, como indicabamos, si la descrip-
cién de los términos realizada por E. Clark es incorrecta, es posible dudar de sus pre-
dicciones en relacién a la diferente complejidad de los mismos; incluso de los funda-
mentos en los que basé su hipétesis de la complejidad semantica. Por ultimo, todo lo
anterior podria explicar algunos de los resultados tan contradictorios arrojados por la
investigacion experimental de estos términos.

CONCLUSIONES / IMPLICACIONES TEORICO-EXPERIMENTALES.

Los resultados de la revisién efectuada sobre la investigacion desarrollada
en este campo léxico-semdntico sugieren la posibilidad de una reconsideracién teori-
co-experimental del mismo. Un primer paso, lo constituiria la reelaboracion de la des-
cripcién semantica de los AD,s. que ha venido manteniéndose en psicolingiiistica. En
dicha reelaboracion, por otro lado, seria necesario contemplar nuevas descripciones
para esos términos, toda vez que el analisis de Bierwisch (1967) se mostraba insufi-
ciente en funcion de diversas consideraciones efectuadas por diferentes autores (Carey,
1982; H. Clark, 1973; Corrales, 1977; Goede, 1989; Lang, 1989; Lyons, 1980; Teller,
1969; etc.). Esto nos permitiria comprobar de nuevo el proceso de adquisicién de los
AD,s., asi como someter a prueba los fundamentos teéricos de toda la investigacién
tradicional y las distintas criticas realizadas (este trabajo ya ha sido realizado -v.
Galeote, 1994-, si bien los objetivos de esta comunicacién impiden el desarroliarlo).

En cualquier caso, todo el analisis anterior, nos permite concluir sobre algu-
nos aspectos de interés con implicaciones directas sobre el estudio de la adquisicion
del significado. En primer lugar, un aspecto basico que hay que cuidar, de una impor-
tancia crucial, es el de la descripcién semantica de los términos que vayan a investi-
garse. En este sentido, es preciso partir de descripciones semanticas lo més detalladas
posible, explicitando la fuente de manera clara, de modo que no se llegue a inconsis-
tencias teéricas basicas que obscurezcan los resultados. En caso de modificar el mode-
lo adoptado o proponer otro alternativo, explicitar las bases en que éstos se fundamen-
ten. No hay que olvidar, no obstante, el caricter provisional, hipotético, antes bien
que definitivo, de las descripciones semanticas, de modo que el modelo escogido
puede estar sujeto a revisién. En este sentido, puede ser atil contrastar dicho modelo
con otros alternativos existentes.

Por otro lado, parece necesario prestar atencion a diversos aspectos relativos
a los procedimientos de control experimental, metodolégicos en general, tales como:
(1) evaluar la posible influencia de determinados sesgos previamente al examen de |a
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comprensién de los términos lingiiisticos bajo estudio; (2) explicitar el tipo de mate-
rial empleado en el examen de los términos a fin de posibilitar futuras réplicas y (3)
considerar rangos de edades suficientemente amplios que permitan apreciar justamente
la evolucién en la adquisicién del significado de los términos, asi como considerar
campos semanticos lo mas completos posible que permitan apreciar su evolucién en
conjunto; aspectos todos ellos que encontrabamos deficitarios en nuestra revisién de
la investigacién de los AD.s. (v. Galeote, 1994). Otros aspectos experimentales en los
que encontrabamos igualmente inadecuaciones, tales como el contrabalanceo de los
materiales estimulo, son pasos necesarios en cualquier investigacién. La considera-
cion de todos estos aspectos deben formar parte importante de las investigaciones
pues, en ocasiones, el descuido de los mismos podria explicar como, en ausencia de un
modelo tedrico adecuado, los investigadores pueden verse forzados a buscar explica-
ciones alternativas poco parsimoniosas para sus resultados, toda vez que no hay forma
de ajustarlos al modelo.

Por ultimo, aunque hemos circunscrito nuestras conclusiones al dmbito de la
investigacion de la adquisicion del significado, estimamos que sus implicaciones son
evidentes con respecto a cualquier area de investigacién. Mas concretamente, estima-
mos que nuestra comunicacion demuestra como las determinados inadecuaciones teéri-
cas basicas en los modelos de referencia pueden parasitar toda una linea de investiga-
cién, guiandola, de este modo, a resultados sumamente contradictorios y alejandola
del verdadero objetivo del quehacer cientifico.
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