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Criteriosde calidad en centros universitarios segun €l
alumnado: implicacioneslaboralesy organizacionales

Quality standardsin universities according to students: labor

and organizational implications
M.2PILAR EGEA ROMERO*

RESUMEN

Esta investigacion se ha redlizado para averiguar |os criterios que, segun los alumnos, deter-
minan la calidad de un centro universitario, y cuales son los méas importantes. A 144 estu-
diantes universitarios de primer ciclo se les pregunt6 acerca de |os aspectos que consideraban
importantes para determinar si en un centro universitario se da un servicio de calidad. Se
obtuvo un listado de los factores citados y su correspondiente descripcion, y se realizé un
contraste de porcentajes para determinar cudles eran significativamente mas citados. Los
resultados indican que los factores mas relevantes son aquellos que estan relacionados direc-
tamente con el proceso de ensefianza (“ profesorado”, “instalaciones” y “biblioteca’ entre
otros). En las conclusiones se plantean las implicaciones laborales y organizativas, si se con-
sidera el centro universitario como una empresa de servicios.

ABSTRACT

This paper describes the standards which, according to students, determine the quality of a
university and which of them are most relevant. A sample of 144 students was interviewed
about what standards they believed to be the most relevant to state that a university pay a
quality service. A list of factors was obtained together with their descriptions. Results show
that the most relevant factors are those directly involved in the training process —the tea
ching staff and the library among other factors. Finally, labor and organizational implications
are considered if the university is to be taken as a service organization.

* Centro de Ensefianza Superior San Pablo CEU. P° San JUan XX |11, n° 6. 28040 Madrid.
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INTRODUCCION.

El concepto de calidad, que habitual-
mente se ha utilizado en el ambito empre-
sarial aplicado a los productos, se ha
extendido en los Ultimos tiempos al areade
los servicios; al ser la ensefianza conside-
rada como tal, se ha generado una deman-
da desde la sociedad relativaa aumento de
la calidad que se of erta desde los centros
educativos, tanto escolares como universi-
tarios.

Lanorma | SO 8402 define la calidad
como €l “conjunto de propiedades y carac-
teristicas de un producto o servicio que le
confieren su aptitud para satisfacer unas
necesidades expresadas o implicitas’. Si se
adapta esta definicion a la calidad docente
universitaria se podria decir que la ense-
flanza universitaria es de calidad en la
medida que permite obtener unos objetivos
docentes previstos, siendo éstos adecuados
al desarrollo de los estudiantes como futu-
ros profesionales y, por lo tanto alas nece-
sidades y al bienestar de la sociedad en la
que han de realizar su labor.

Este interés por lamegoradelacdidad del
servicio que se oferta desde los centros de
formacién, tanto a nivel escolar como uni-
versitario se havisto reflgjado en € desarro-
Ilo, desde el Ministerio de Educacion y Cul-
tura, del “Plan Anual de Mejora paralos
Centros Educativos Publicos’” (BOE de 16

de septiembre de 1997), y del primer “Plan
Naciond de Evaluacién dela Calidad de las
Universidades’, impulsado por € Consgjo de
Universidades. Ademas, con la puesta en
marcha de las universidades privadas, se
podriaempezar a generar una competitividad
mayor en el sector de laformacién universi-
taria, lo que conllevaria unamayor preocupa-
cién por lacaidad del servicio que se oferta.
L 6gicamente, para conseguir esto es necesa
rio poder evaluar qué eslo que realmente se
esté aportando atodas aquellas personas que
deciden, directa o indirectamente, acudir aun
centro de formacion determinado.

El MEC, en su Plan Anua de Mg orapara
|os Centros Educativos Pablicos (1997) plan-
tea “ El comportamiento delos centros pabli -
€0S COMO Organizaciones inteligentes, capa -
ces de aprender de la experiencia, de
desarrollar y consolidar esquemas de com -
prension y de accion en su orientacion per -
manente hacia € logro delosfines, las metas
y los objetivos que le son propios, requierela
realizacion, desde la autonomia que las leyes
les confieren, de ciclos completos de aprendi -
zajey €l desarrollo de procedimientos auto -
correctivos que hagan posible la mgiora con -
tinua de sus procesos y de sus resultados.

Sn perjuicio de las otras funciones que
les asigna el ordenamiento juridico vigente,
compete a las Administraciones educativas
€l ayudar alos centros plblicos a queiden -
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tifiquen cual es son sus objetivos de mejora
dela calidad, a que conozcan en qué medi -
da se estén consiguiendo tales objetivosy a
gue modifiquen, en fin, los procesos, de
forma que puedan orientar se mas eficaz -
mente hacia la consecucion de aquellos“ .

Por lo tanto, el Plan Anual de Mejora
debe servir, entre otras cosas, como instru-
mento para aprender como organizacion, y
ser un medio para elevar la calidad de los
centros educativos.

L a adaptacién a los centros educativos
del concepto de calidad planteado por la
European Foundation for Quality Manage-
ment (EFQM) se basa en la siguiente premi-
sa: “ La satisfaccion de los usuarios ddl ser -
vicio publico de la educacion, de los
profesoresy del personal no docente, y del
impacto en la sociedad se consigue median -
te un liderazgo que impulse la planificacién
y la estrategia del centro educativo, la ges -
tién de su personal, de sus recursosy sus
procesos hacia la consecucién de la megjora
permanente de susresultados’ . En laFigura
n° 1 aparece un esquema de este modelo
europeo de gestidn de calidad adaptado alos
centros educativos.

Como se puede observar en laFiguran®

1, & modelo delaEFQM plantea nueve cri-

terios que se pueden usar para evaluar €l

acercamiento de la organizacion hacia unos
mejores resultados. Cada criterio supone un
porcentaje determinado, es decir, tiene su
propio peso especifico; en cualquier caso,
se considera que cada centro puede estable-
cer prioridades distintas en funcion de sus
caracteristicas. Estos nueve criterios se
agrupan en dos categorias:

I) Agentes. Serefieren a funcionamiento
interno de la organizacion. Incluye los
siguientes criterios:
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a) Liderazgo. Se define como € compor-
tamiento de los directivos para dirigir la
organizacién hacia una mejora continua.

b) Gestidn del personal. Se refiere acomo
el centro utiliza, aprovecha e incentivalas
caracteristicas profesionaes y humanas de su
personal para hacer posible la mejora conti-
nua. Los principios generales a seguir serian:
participacion, comunicacion, formacion cons-
tantey actudizada, trabajo en equipo, incenti-
vaciony dedicacidn alatarea.

¢) Planificacion y estrategia. Relaciona
da con la razén de ser del centro, su ima
gen deseada y alcanzable y las ideas bési-
cas que configuran e comportamiento del
personal del centro y determinan sus rela
ciones.

d) Recursos. Instalaciones, recursos
didéacticos, medios administrativos, infor-
maticos, asistenciales y econémicos, que
sirvan para apoyar la actividad actual y los
planes de futuro.

€) Procesos. Se refiere a como se identi-
fican, organizan y revisan los procesos
para asegurar la mejora continua del cen-
tro, entendiendo como proceso € conjunto
de actividades concatenadas que van afia-
diendo valor y permiten lograr los resulta
dos de la organizacion.

2) Resultados. Serefiere alos resulta-
dos obtenidos por la organizacién en dis-
tintos ambitos y que son consecuencia
directa de la accion de los Agentes. Inclu-
ye los criterios siguientes:

a) Satisfaccion del personal. Entendi-
do como la satisfaccion de las necesida-
des y expectativas razonables de cual-
quier persona que preste sus servicios al
centro.
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FIGURA 1
Descripcion esquemética del modelo eur opeo de gestidn de calidad
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b) Satisfaccion del cliente. Hace refe-
rencia a la atencion que presta el centro a
las necesidades y expectativas razonables
de padres y alumnos, que son los destina
tarios inmediatos del servicio educativo.
La satisfaccion de los alumnos ha de
basarse en la atencion a sus necesidades
educativas en sus diferentes manifestacio-
nes, y a logro de las expectativas razona-
bles que se les planteen en este terreno.

¢) Impacto en la sociedad. Se refiere a
las percepciones que la sociedad tiene con
respecto a centro y alas demandas que los
usuarios hacen de sus servicios.

d) Resultados. Hace referencia a los
logros del centro en relacion con sus objeti-
VoS, con la satisfaccion de las necesidades y
expectativas de los que tienen intereses en
él, y con lamejora de su organizacion.

Para un mayor desarrollo de este tema
se puede acudir al texto integro del BOE
(1997) y alos trabajos de Marchesi y Mar-
tin (1999), Saunders (1999), Aparicio y
Gonzélez (1994), Escotet (1990).

Tomando como base estos planteamien-
tos de la EFQM y, més concretamente, lo
relativo al criterio “satisfaccion del clien-
te”, se rediz0 esta investigacion para ave-
riguar los criterios que, segin los alumnos,
son |los que determinan la calidad de un
centro universitario y cuéles son los més
importantes. Se pens6 que, dado que €l
alumnado es el usuario directo del servi-
cio, seriaimportante saber qué es lo que
demanda de los que ofrecen tal servicio
para considerar que este Ultimo es de cali-
dad. Se planted la hipotesis de que, entre
todos los criterios citados, habria una serie
de ellos que mostrarian un porcentaje de
aparicién significativamente superior en
comparacion con los restantesy que, por lo
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tanto, podrian considerarse como los real-
mente importantes al hablar de calidad en
un centro universitario.

METODO
Sujetos.

La muestra empleada estaba compuesta
por 144 estudiantes universitarios de pri-
mer ciclo de la licenciatura de Psicologia,
gue cursaban sus estudios en Madrid. Su
edad estaba comprendida entre 19 y 22
anos, siendo la mayoria muijeres.

Procedimiento.

A los sujetos se les pidid que escribieran
todos aquellos aspectos que les parecieran
importantes para determinar S un centro uni-
versitario aportaun servicio de calidad a sus
alumnos. Las instrucciones que se les dieron
fueron las siguientes. “En lahojaque seles
acaba de repartir, hagan el favor de escribir
todos aquellos aspectos que consideran
importantes para determinar si en un centro
universitario se da un servicio de calidad.
Deben reflgar todo aquello que searelevante
desde su punto de vista, aunque no esté
directamente relacionado con la docencia.
Tengan en cuenta que no se les pide que
hagan una valoracién del centro en que estu-
dian, Sino qué exigirian aun centro universi-
tario para poder considerarlo como un centro
decalidad”. Seles hizo especia hincapié en
que debian especificar todo lo que les pare-
cieraimportante, no solo lo relacionado con
la docencia, paraintentar que el alumno
tuvieraunavision global y no se centrara
solamente en lo que ocurre dentro ddl aula. A
partir de este momento, |os sujetos contesta-
ron sin tiempo limite para ello, teniendo
absoluta libertad para responder, tanto en la
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formacomo en € contenido, ya que se pensd
que, de esta manera, se podia obtener una
informacién mas completa.

RESULTADOS

L as respuestas de |0s sujetos se analiza-
ron de forma que se fueron extrayendo los
aspectos que cada sujeto consideraba
importantes. Después se fueron incluyendo
dentro de un mismo criterio los matices o
especificaciones que |os alumnos habian
realizado y que se referian a mismo aspec-
to. Por gemplo, si entre los aspectos cita-
dos por los alumnos se encontraban “fon-
dos de la biblioteca”, “horario de
biblioteca” y “nimero de ejemplares de
libros recomendados que se pueden encon-
trar en biblioteca’, se consideraba que los
alumnos habian citado un mismo criterio
general denominado “Biblioteca’. De esta
forma se obtuvo un listado de todos los cri-
terios citados por los 144 alumnos y de su
correspondiente descripcion, el cua apare-
ce en la tabla n® 1. Posteriormente se cal-
culo la frecuencia con que habia sido cita-
do cada criterio y el porcentaje que
suponia con respecto al total de alumnos,
datos que se reflegjan en latablan® 2, apa-
reciendo en primer lugar el aspecto mas
citado y en ultimo, el menos citado. Se rea-
lizaron contrastes de porcentajes con
observaciones dependientes utilizando el
estadistico Z (Amon, 1980) para determi-
nar qué criterios eran significativamente
maés citados (tablan® 3).

Como se puede observar en la tabla n°
3, d criterio significativamente mas citado
es “Profesorado” (p<.0l), lo que indica que
puede ser paralos alumnos el aspecto de
mayor importancia a la hora de determinar
la calidad de |a ensefianza, seguido de
“Instalaciones (aulas)” y “Biblioteca’ que

también muestran diferencias significati-
vas con los restantes (p<.0l), de forma que
estos tres aspectos figuran como los mas
relevantes. Seguidamente, aparece un blo-
que compuesto por tres criterios entre los
gue no existen diferencias (“Actividades
relacionadas con los estudios’, “ Cafeteria’
y “Plan de estudios’) (p>.05), lo que indi-
ca que tienen la misma importancia para
los alumnos, aunque existe un solapamien-
to con los restantes aspectos menos citados
gue forman un tercer bloque, € cual inclu-
ye “Tutorias’, “Laboratorios’, “Reprogra-
fia’, “Secretarid’, “Précticas’, “Instalacio-
nes deportivas’, “Numero de alumnos por
aula” y “Evaluacién (examenes)”, entre
los cuales tampoco existen diferencias
significativas (p>.05). Por otra parte, el
criterio “Horarios” se ha citado menos
que el de “Secretaria” y que todos aque-
[los que tienen un porcentaje superior
(P<.05). Estos quince aspectos relativos a
la calidad de la ensefianza universitaria a
los que se acaba de hacer referencia
muestran a su vez un por centaje signifi-
cativamente superior (p<.0l) que cual-
quiera de los restantes veintidos criterios
citados por los alumnos, o que indica que
se podrian considerar como los aspectos
mas relevantes para determinar la calidad
de un centro universitario, teniendo en
cuenta siempre que se habla de la opinién
del alumno.

Considerando los ultimos veintidés
aspectos, se puede observar que no existen
diferencias significativas (p>.05) entre
“Informética”, “Informacion” y “Buena
comunicacion del centro”, aunque sola-
mente “Informatica” muestra diferencias
(p<.05) con aquellos criterios que han sido
citados un 9.03% o que tienen un porcenta-
jeinferior. Por lo tanto, a partir del criterio
“Précticas externas’ no se puede hablar de
bloques definidos en cuanto a su porcenta

224 REVISTA DE PSICOLOGIA DEL TRABAJO Y DE LAS ORGANIZACIONES



TP O SN By WRAE O D op Mo ST op PRPTEEOd SVNEILYH SVOLLWHL

TABLA 1
Descripcion delosfactorescitadospor losalumnos

HOTPYITACTNT
‘mig;ilaiii
"D [36 RS SRR b B B f YN ‘ER o ek A ] o Scuakiir M bp mpriary T8 S|
A wp iy Wf #p sl
TR RO o TN TS op 01 Oni oDy, g SR sors 'OENIIAS B ACEE) (EANHAYXHE) NOLTVINIVAH
TSRO VI O sal W) 27 “OpcIpY WRS/ICUUI S TV 204 SONTEYTY 50 CHIMAN
Ty W] ooy [ ol 9 g Y PG (00000 SREPE [ 00 MARIGop IOOPWINT] P MR SYALLEOJH ERNCLIYTV.LENT
e 19 wond peprEre oo avb ‘v ) g o oearm ooh mopoed op ooomneay
TR ‘PO ‘O ‘o
D) £ il s s wp oy £ speion 0l sepoms op sl op wosneps? ‘sl oow wppie ‘g
"o Tr— Oy TR oD PYPRRY ‘TR “0gen ‘roroweli) BOTSCLYWHY]
st W T s i ‘e and opiop S0P XG5 9 PR AP TR
euafiey ‘somoprederos “Ropardipnss sl i sicieaiite: £ mgds oiee sp prpEEd ‘oo ae] wooglion op ommpy SOMILIEE 50 NVTL
SCIONLEA GO NGO
HOK RO TOINERE  EYTYNOLYVTTS SEIVAIALLYY
"I QO WP ] S TN TNV ‘TR KRR SOpRTAORINL SOATH, Of SAVIEDES of QI S0pROg
"D el o DCHORG TP S0P 'CYDACONE “ERna . "EOFRIT; ‘g, (EVTNY) STROLYTY.LSNT
2 DI "Ry e Sexniio op FAX DYPITE O-oegad SN o My SUadon oy wino g _ OaVBCEHI0E
NOLMTEOTE i |




o: implicaciones laboralesy organizacionales

N)

1 (CONTINUACIO

TA
Descripcion delosfactorescitadospor losalumnos

"SRG IO R VK ROUR I OF DR 1 (OKGY VOIEM VIOWALEIEY

508

“oascp i ach o yiow xopod “xmpnios o s opann sdy scgna] MU g ap Sy =LA RIS S0 QYT IHEOE

0d

: : SINALEO OTALLL T T TSI

g sy sy ob oQrecoPRS (eades op Wou Xy o) o o o o1 £ wed oa oob o o oy OTITRIXTWITTVD NOLV TTH
ALY O Plfiicin iy (s O M o Pk £ WIS INIIEIA] W RO SRS b coyirootsd aETgeE VO000ES VIROSESY
RGP (R K] PR O DRPERENOS SYFOI

MK ‘s op Kk o7 wopepedn Tl WAL

o Wi £ IR, PO W0 SRR FEEORLLYH SENOIIVIHY

I ] o wepmad oy 8 WY ' WL Gp SRR CRELNE T NOEOEMHT

SONKTY

“050 “oeyma “odind w0 sofsqun soymar apaop ity VEVI OATRITEN0 OTNETL

RIIAE W TR} o oub opoc odo ‘oo o sy el op PR TrRn SR ‘sl op RN SHTYNIL BOMY.L TS
B ‘Mg SVOuH

0o op b 3y Fecwty 'Clgn SO ¥ KRN T B INp0ET US-ONI [P IRE] OIVEVHL 5 VS I0d

BERINE 1ot ey ‘oo [ SR op SRR R U IORRRIN o FRRRRAlTE  BONMITTY FE] SENODVZINYERD

Tk G m el s |

20f 00 0 Doty wuk) soypmen Bof M) S DEKEAROM op cpuo ‘SORIT 0] DR Kpod e ofpo of seb BEENERED  SONMITTY SOT fRI NOUOATE
a0 O ORI “ENEEREOOATI “smcpapnd mpes YTSORTIEY




TABLA 2

M.2Pilar Egea Romero
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TABLA 3
Comparacionesentre proporciones
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je de citacioén, ya que existen muchos sola-
pamientos, dado que los porcentajes ya son
muy bajos.

Por lo tanto, se puede decir que la hipé-
tesis planteada se ha confirmado, ya que,
de los 37 criterios citados por los alumnos,
los 15 més citados (Tabla n° 2) son los
maés importantes a la hora de determinar la
calidad de un centro universitario, dado
que muestran diferencias significativas con
todos |os restantes.

CONCLUSIONES

L os resultados de esta investigacion
indican que, segin el alumnado, existen
toda una serie de criterios determinantes de
la calidad de la ensefianza universitaria,
algunos de los cuales serian significativa-
mente mas importantes que otros, ya que
han sido considerados por un mayor nime-
ro de alumnos. Es de destacar que los
aspectos mas relevantes son aquellos que
estan relacionados directamente con el
“diaadia’ delaensefianza, a saber “profe-
sorado”, “instalaciones (aulas)” y “hbiblio-
teca’; seguidos en importancia por aspec-
tos, en su mayoria, relacionados con el
propio proceso de ensefianza, incluyendo
este grupo los restantes 12 criterios que
mostraban diferencias significativas con
los demés: “ Actividades relacionadas con
los estudios”, “ Cafeteria’, “Plan de estu-
dios’, “Tutorias’, “Laboratorios’, “Repro-
grafia’, “Secretaria’, “Précticas’, “Instala-
ciones deportivas’, “Numero de alumnos
por aula”, “Evaluacion (examenes)” y
“Horarios’. Es evidente que en este grupo
se incluyen algunos aspectos que no estan
directamente implicados en |a ensefianza,
como “Cafeteria’, “Reprografia’, “ Secre-
taria’ o “Instalaciones deportivas’, aun-
gue, teniendo en cuenta que actualmente,
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dados los nuevos planes de estudio, los
alumnos deben estar mucho tiempo en el
centro universitario, es normal que para
ellos sea importante tener un buen servicio
en la cafeteria y poder cubrir alguna hora
libre realizando algin deporte. Igualmente,
poder fotocopiar con rapidez y economia
apuntes, esquemas de clase o cualquier
otro documento necesario, es algo muy im
portante para los alumnos universitarios.
Delamismaforma, ladiligenciaen el ser-
vicio de secretaria ayuda a evitar proble-
mas relacionados con las matriculas, con-
validaciones, certificados de estudios, etc.

Seguidamente, quedarian en altimo
lugar criterios que, en su mayoria, no estan
directamente ligados al proceso de ense-
flanza, y que serian todos | os restantes cita-
dos por los alumnos.

Estos resultados pueden ser (tiles paraun
centro de enseflanza universitariaalahora
de saber en qué aspectos deben hacer hinca-
pié para ofertar un servicio de calidad a mas
directo usuario de tal servicio (el alumno),
teniendo en cuenta su propio punto de vista,
ademas de obtener planteamientos que
orienten el desarrollo de los criterios relati-
vos alacategoria“ Agentes’ segiin € mode-
lo delaEFQM, los cuales afectarian positi-
vamente a los “Resultados’. Teniendo en
cuenta la competitividad que se puede gene-
rar en el sector de laensefianza universitaria
con la apertura de numerosas universidades
privadas que se esta llevando a cabo en los
ultimos afios, es necesario que éstas funcio-
nen con criterios de eficaciay de satisfac-
cion a clientey alasociedad; creando las
bases de una empresa sdlida, con unaima-
gen, basada en realidades, que haga posible
su asentamiento en e mercado.

Por lo tanto, los resultados obtenidos en
esta investigacion podrian tener una serie
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de implicaciones, desde el punto de vista
laboral y organizativo, como las que se
plantean a continuacion.

Asi, dado que el profesorado es el factor
més importante para determinar la calidad
de la ensefianza, se deberia desarrollar un
plan de accién, desde la direccion de
recursos humanos, que llevara a la mejora
de este factor como prioritario, atendiendo
a las redes de comunicacion y ala partici-
pacion, dando la posibilidad de realizar
cursos de formacion que mejoren las capa-
cidades técnicas y docentes del profesora-
do, planteando criterios de valoracion del
trabajo y de evaluacion del rendimiento,
incentivando la labor docente, haciendo
posible el trabajo en equipo, generando un
clima laboral adecuado, posibilitando la
promocion; en fin, haciendo lo posible
para conseguir el desarrollo del personal
docente.

En segundo lugar, dado que las “instala-
ciones (aulas)” y la“biblioteca” son los
factores siguientes en importancia, se
deberian poner los medios econémicosy
personales para asegurar que cumplan las
condiciones y tengan las caracteristicas
necesarias, de manera que se pueda desa-
rrollar de forma adecuada el proceso de
aprendizaje (factores ambiental es adecua-
dos, micréfonos, fondo bibliogréafico
actualizado, conexiones con otras bibliote-
cas, etc.).

De esta forma, se podria ir actuando
sucesivamente con |os restantes factores
en funcién de su importancia, siempre
teniendo en cuenta las posibilidades de
inversidn econdbmicay de cualquier otro
tipo que pueda ir haciendo el centro, y
considerando que todas estas actuaciones
deben estar inmersas en un plan a
medio/largo plazo, acorde con los planes

generales del centro. Aunque cualquier
plan de accion debe ir precedido por un
andlisis de costos/resultados, es de supo-
ner que las medidas que aqui se indican
servirian paralograr una adecuada satis-
faccion del clientey del personal (docen-
te), generando un impacto positivo en la
sociedad y mejorando los resultados del
centro y su organizacion, con lo que se
lograria una imagen adecuada que ayu-
daria a afianzar al centro dentro del sec-
tor.

Laimportancia de generar planes de
mejora de la calidad de las universidades
teniendo en cuentalos criterios mas impor -
tantes relacionados con ella se refleja en
los resultados de una encuesta realizada a
estudiantes universitarios y publicada en €l
diario EL MUNDO € 5 de noviembre de
2001. En dicha encuesta se preguntaba a
los alumnos “En tu opinién ¢cudles son los
tres problemas mas importantes que exis-
ten actualmente en la Universidad?”. El
problema que aparece en un mayor porcen-
taje (33,7%) es “Problemas con el profeso-
rado (tutorias, malos profesores)”, seguido
de “Falta de medios materiales e instala-
cionesfisicas’ (32,6%), “ Ensefianza préc-
tica deficiente” (24,1%) y “Masificacion
enlasaulas’ (20,4%). Por lo tanto, €l crite-
rio que los alumnos consideran como mas
importante para determinar la calidad de la
ensefianza (segln esta investiga cion) es €l
gue perciben como més problematico
segun la encuesta. Ante este resultado,
resulta evidente la necesidad de poner en
marcha planes de motivacion e incentiva-
cion del personal docente que tengan un
efecto real que repercuta en los alumnos.
Igualmente, los otros problemas de la Uni-
versidad més citados por los alumnos en la
encuesta de EL MUNDO se encuentran
también entre los quince primeros criterios
de calidad indicados en el apartado de

230 REVISTA DE PSICOLOGIA DEL TRABAJO Y DE LAS ORGANIZACIONES



resultados, lo que refuerza las conclusiones
citadas anterior mente.

Por otro lado, el anteproyecto de Ley
Organica de Universidades (LOU) propues-
to para sugtituir alaanterior Ley de Reforma
Universitaria (LRU) contempla en su punto
105 lanecesidad de redlizar una“evaluacion
periddica del rendimiento docente, investi-
gador y de gestion del profesorado”, indi-
cando en el punto 106 que “el Gobierno
podra establecer para dicho personal, retri-
buciones adicionales alas anterioresy liga
das a méritos docentes, investigadores y de
gestién, que habran de ser valorados por la
AgenciaNaciona de Evaluaciony Acredita-
cion”. Por lo tanto, la nueva LOU establece
lanecesidad, antes citada, de realizar evalua-
ciones del profesorado e incentivar (econ6-
micamente) el trabajo bien realizado. Igual-
mente, en su punto 81, establece que “la
selecciodn (de personal docente e investiga-
dor) debe efectuarse con respeto alos princi-
pios constitucionales de igualdad, méritoy
capacidad”, especificando laforma de esta
seleccion en los puntos siguientes, de lo que
se desprende que se intentan desarrollar pro-
cesos de seleccion objetivos. Por lo tanto,
parece que lanueva LOU pretende poner en
marcha medios que ayuden amejorar lacali-
dad de las universidades. Por ultimo, es
necesario resaltar que los resultados de esta
investigacion deben ser complementados
con estudios realizados con alumnos de
segundo Yy tercer ciclo para completar el
panoramarelativo d clientey poder obtener
unos datos mas concluyentes a respecto.

M 2Pilar Egea Romero
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