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RESUMEN

En este articulo se presenta un modelo procesual que analiza el papel de las atribuciones en el
campo de la seguridad laboral. Para ello se parte de tres aproximaciones bésicas: 1) los estu-
dios en el campo de la accidentabilidad, 2) los estudios sobre atribuciones ante el desempefio
organizacional, en especial los sesgos y errores que se producen, y 3) y la teoria de la accién
razonada que relaciona las actitudes con la conducta. El modelo aborda el proceso de bisque-
da de explicaciones que se genera ante la ocurrencia de los accidentes/incidentes en el traba-
Jo, los sesgos que durante este proceso se producen y ¢6mo estas atribuciones influyen en las
actitudes y conductas hacia la seguridad, influyendo, con ello, en la accidentabilidad. Espe-
cial hincapié se hace también en el estudio de las distintas estrategias empleadas para la
medicion de las atribuciones ante el desempefio en el dmbito organizacional y su utilidad
para el estudio especifico de las atribuciones ante accidentes.

ABSTRACT

This paper presents a process model to examine the role of attributions in occupational
safety. Three basic approaches are taken into account: 1) research on work accidents, 2) stu-
dies on attributions in organizational performance, and 3) the theory of reasoned action, con-
necting attitudes and behavior. The model addresses the process of explanation search follo-
wing the occurrence of an accident/incident, biases and the way attributions influence
attitudes and behaviors towards safety, hence influencing accident occurrence. A special
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emphasis is placed on the different strategies used to measure attributions in organizational
performance and their usefulness for the study of attributions regarding accidents.
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La teoria de la atribucién se centra en el
estudio de cémo los sujetos llevan a cabo
explicaciones de la conducta social, es
decir, c6mo las personas procesan infor-
macién para determinar las causas de un
suceso. Una cuestién fundamental en este
campo es conocer qué tipo de eventos eli-
citan o estimulan la bdsqueda de explica-
ciones. En este sentido, la literatura sobre
atribucion es consistente al demostrar que
los sucesos no esperados y los que son pet-
cibidos como algo negativo por parte de
las personas son los que generan un mayor
numero de atribuciones causales (Weiner,
1979). En el d4mbito organizacional, dentro
de este grupo de sucesos cobran especial
relevancia los accidentes de trabajo. Una
asuncién basica en la teorfa de la atribu-
cion es que las percepciones individuales
de causalidad son importantes para deter-
minar el comportamiento posterior de las
personas. Asi, ante un accidente laboral,
las atribuciones que hagan los distintos
participantes en el lugar de trabajo (traba-
jadores, supervisores y directivos), van a

tener un gran peso en la determinacion de
su futura conducta hacia la seguridad. En
este contexto surgen dos preguntas bdsi-
cas: 1) cuales son los procesos que inter-
vienen en la elaboracién de atribuciones
ante accidentes laborales y 2) de que modo
estas atribuciones van a tener un impacto
en la accidentabilidad.

El objetivo de este trabajo es presentar
un modelo comprensivo que describe de
modo detallado el proceso atribucional que
se genera ante la ocurrencia de un acciden-
te, as{ como los mecanismos y vias a través
de las cuales estas atribuciones pueden afec-
tar a la conducta de seguridad de los traba-
jadores y, con ello, a la futura accidentabili-
dad. De igual modo, se abunda en las
distintas estrategias ¢ instrumentos de eva-
luacién que se han venido utilizando para
recoger la informacién atribucional, aspecto
complejo y de fundamental importancia si
se pretende utilizar de modo adecuado las
atribuciones como objeto de investigacién
en el campo de la seguridad laboral.
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ATRIBUCIONES, ACTITUDES Y
CONDUCTA HACIA LA SEGURIDAD

A la cuestion de cual es el modo por el
que las atribuciones pueden influir en la
accidentabilidad laboral, podemos ofrecer
un acercamiento partiendo del estudio de
las actitudes y la investigacion sobre segu-
ridad laboral.

En el campo de estudio de la actitud se
ha venido comprobando la importancia que
las atribuciones o explicaciones causales
dadas por las personas en relacién a even-
tos, personas o cosas tienen en la configura-
cidn de las actitudes hacia dichos eventos,
personas o cosas (Stahlberg y Frey, 1990).
Esto lo recogen de forma clara Fishbein y
Ajzen (1975) en su conocida teorfa de la
accién razonada, segun la cual las actitudes
hacia una conducta dada estdn determinadas
por las creencias de la persona de que la
conducta conduce a ciertos resultados y su
evaluacion de dichos resultados. Esta evi-
dencia ha venido siendo utilizada en los tra-
bajos de cambio de actitud basados en la
observacién de consecuencias de la conduc-
ta en otras personas (Stroebe y Jonas, 1990)

Por otro lado, la investigacién sobre
accidentabilidad ha demostrado la impor-
tancia de las actitudes relacionadas con la
seguridad en la configuracién de las con-
ductas de seguridad y en la accidentabili-
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dad en las organizaciones. Asi, si tomamos
a un trabajador concreto, considerado como
una 'victima potencial de un accidente'
(Leather, 1987), podemos identificar una
serie de variables psicosociales que, junto
al riesgo basal inherente al puesto, van a
determinar el riesgo real al que se expone
el trabajador vy, con ello, pueden ser predic-
tores de la accidentabilidad de dicho traba-
Jjador. Variables relevantes en este contexto
son las actitudes de los superiores hacia la
seguridad (Krause, 1984; Leather, 1987;
Melid y Sesé, 1998; Petersen, 1980; Walter
y Haines, 1988), las actitudes de los com-
parfieros hacia la seguridad (Leather, 1987,
Melid et al., 1993; Melid, Oliver y Tomas,
1993; Petersen, 1980, 1984), e/ clima orga-
nizacional hacia la seguridad (Brown y
Holmes, 1986; Dedobbeleer y Beland,
1991; Deloy, 1996; Melid y Sesé, 1999;
Zohar 1980) y la actitud hacia la seguridad
del] propio trabajador (Islas y Melid, 1991;
Leather, 1987, 1988).

Este conjunto de factores pueden articu-
larse en un modelo explicativo que sinteti-
ce sus relaciones. Melid (1998) presenta y
contrasta un modelo causal psicosocial de
los accidentes laborales en el que se espe-
cifica y cuantifica cdmo las variables ante-
riores relativas a riesgo y clima pueden
explicar conjuntamente la accidentabilidad
en el lugar de trabajo. En la figura I se
presenta este modelo.

Figura 1
Modelo explicativo de la accidentalidad en el trabajo (Melid, 1998)
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El concepto riesgo basal hace referen-
cia a aquel riesgo que resulta intrinseco al
puesto de trabajo, independiente y previo a
las acciones de reduccién (o incremento)
del mismo que se deriven de la conducta
organizacional. Engloba todos los riesgos a
los que estd expuesto el individuo en fun-
cién del trabajo que realiza, el medio fisico
donde se desenvuelve, los instrumentos y/o
equipo que utiliza en su trabajo, etc. defi-
nidos en funcién del sector de actividad y
tipo 'de tarea que realiza. El riesgo real se
define como la probabilidad del trabajador
de tener un accidente considerado el riesgo
basal y la conducta de seguridad, que abar-
ca los procedimientos y habitos de trabajo
seguros o inseguros con los que el trabaja-
dor realiza regularmente sus tareas (Meli4,
Rodrigo y Sospedra, 1994). La diferencia
entre riesgo basal y real resulta clara con
un ejemplo: Dos talleres se ocupan del
mismo tipo de tareas, con el mismo tipo de
productos y el mismo tipo de méquinas y
herramientas en un mismo tipo de espacio
fisico. En estas condiciones ambos com-
parten pues un mismo riesgo basal. Sin
embargo, en uno de ellos los procedimien-
tos de trabajo, las tareas y el trabajo en
general son realizados siguiendo normas
de seguridad de modo que la probabilidad
de accidente es baja; los riesgos estdn con-
trolados adoptando las medidas de preven-
cién adecuadas, utilizando los métodos
adecuados y realizando las conductas de
trabajo de modo seguro. En el otro, no se
cuida la limpieza y el orden, no se utilizan
los EPI (equipos de proteccién individual),
se utiliza la herramienta a mano aunque no
sea la indicada, se hace mantenimiento sin
desconectar las maquinas de su fuente de
energia... y en general un nimero de nor-
mas de seguridad son sacrificadas a una
supuesta mayor rapidez. En el segundo
taller, es obvio, el riesgo real es considera-
blemente mayor. El riesgo basal es modifi-

cado por el comportamiento humano, tanto
de los directivos como de los supervisores
y trabajadores, contribuyendo a establecer
un determinado una probabilidad determi-
nada de accidentes que denominamos ries-
go real. Precisamente lo que caracteriza un
enfoque de Psicologia de la Seguridad es
el propésito y la esperanza de modificar el
riesgo basal -reduciéndolo- mediante la
intervencién sobre los factores organiza-
cionales, ambientales, psicosociales y per-
sonales que afectan al comportamiento
seguro (Melid, 1999).

Se han elaborado concepciones del
clima organizacional hacia la seguridad
con un cardcter global y que incluyen
aspectos muy dispares tales como las
acciones de la empresa en seguridad, acti-
tud de y ante los superiores, percepcién de
la causalidad de los accidentes, riesgos per-
cibidos, etc. En esta concepcion inclusiva
el clima es pricticamente cualquier cosa
acerca de la seguridad percibida por los
miembros de la organizacién. En esta linea
se encuadrarian los trabajos de Zohar
(1980), Brown y Holmes (1986), Dedobbe-
leer y Beland (1991) y Deloy (1996). Sin
embargo nosotros optamos por una defini-
cién mds restringida en la que se considera
el clima de seguridad como la percepcion
por parte de los trabajadores de las accio-
nes positivas emprendidas por la empresa
hacia la seguridad. En esta concepcidn se
considerarfan tres dimensiones bésicas del
clima: 1) la estructura de seguridad en la
empresa y su funcionamiento (existencia,
funcionamiento, etc.); 2) las acciones de la
empresa en materia de seguridad ejercidas
sobre ambiente fisico, mdquinas y méto-
dos; y 3) las acciones de la empresa en
materia de seguridad ejercidas sobre los
trabajadores, tales como la formacién e
incentivacién (Melid y Sesé, 1999). La
ventaja esencial de una perspectiva del
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clima diferenciada de otros factores psico-
sociales es habilitar un diagndstico mds
especifico y consiguientemente mds opera-
tivo. Recientemente Zohar (2000) ha reco-
nocido la necesidad de diferenciar el nivel
relativo a supervisién en el clima, distin-
guiéndola de Ia aproximacién molar inicial.

Las actitudes de los superiores y compa-
fieros hacia la seguridad se manifiestan a
través de sus conductas, que pueden servir
de modelo al trabajador, asi como a través
de contingencias sociales de diversa indole
hacia la conducta segura/insegura de nues-
tro trabajador 'potencialmente accidentado’
(Leather, 1987; Melid y Sesé, 1998).

Para explicar los mecanismos a través
de los cuales los superiores, los compaiie-
ros y el clima organizacional influyen en la
conducta del trabajador en relacion a la
seguridad vamos a basarnos en la teoria de
la accién razonada (figura 2) propuesta por
Fishbein y Ajzen (1975) cuyo propésito es
establecer las complejas relaciones actitud-
conducta. De acuerdo con este modelo, el
determinante inmediato de la conducta es
la intencion. La intencion conductual, a su
vez, estd determinada por la actitud hacia
la conducta (evaluacién positiva o negati-
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va de la persona de ejecutar esta conducta)
v por la norma subjetiva (juicio de la per-
sona de la probabilidad de que otros rele-
vantes, como amigos, compaifieros, etc.,
esperen que €l muestre la conducta a pro-
nosticar). La norma subjetiva se deriva de
las valoraciones de la persona respecto a lo
que los individuos o grupos especificos
piensan que deberia o no ejecutar y su
motivacién para acomodarse a los referen-
tes especificos. La actitud hacia la conduc-
ta depende de las creencias de la persona
de que la conducta conduce a ciertos resul-
tados y su evaluacién de estos resultados.
En el desarrollo de estas creencias van a
tener un papel muy importante las atribu-
ciones de causalidad que lieve a cabo la
persona. Por dltimo, el modelo propone
que la influencia relativa de la actitud y la
norma subjetiva tienen sobre la intencién
conductual va a depender de la importan-
cia relativa que les asigne el actor.

Aplicdndolo a la accidentabilidad labo-
ral, podemos considerar las actitudes y
conductas de los supervisores y compafie-
ros, junto al clima organizacional hacia la
seguridad, como los componentes bésicos
a partir de los cuales el trabajador desarro-
lla su norma subjetiva relevante en la con-

Figura 2
Teoria de la Accién Razonada de Fishbein y Ajzen (1975)
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ducta hacia la seguridad. Segin el mode-
lo, esta norma subjetiva junto a la actitud
del trabajador van a determinar las inten-
ciones conductuales de la persona en rela-
cién a la seguridad. La actitud del trabaja-
dor hacia las conductas seguras/inseguras
dependerd de sus creencias respecto a los
resultados de dichas conductas y de la
valoracién dada a tales resultados. En el
desarrollo de estas creencias van a adquirir
un rol importante las atribuciones del tra-
bajador respecto a las causas de los acci-
dentes. Sin embargo, el andlisis se compli-
ca al tomar en consideracién el hecho de
que, para el trabajador, las consecuencias
percibidas asociadas a la conducta
segura/insegura no van a ser unicamente
los accidentes. Al llevar a cabo una con-
ducta segura/insegura el trabajador estd
expuesto a una serie de contingencias
ambientales tales como, por ejemplo, la
consecucién/no consecucién de las metas u
objetivos productivos, con las consecuen-
cias que ello conlleva. Por dltimo, la inten-
cion va a ser determinante inmediato de la
conducta hacia la seguridad. Existen tra-
bajos empiricos (Melia, Oliver y Tomds,
1993) que prueban que la conducta hacia
la seguridad puede ser un predictor ade-
cuado del riesgo real al que estd expuesto
el sujeto y, a través del riesgo, de la acci-
dentabilidad.

Como se desprende de lo anterior y
como sefiala DeJoy (1985, 1994, 1996), las
atribuciones van a influir en la seguridad
en todos los niveles de la organizacion.
Las atribuciones contribuyen a determinar
las percepciones de cada trabajador respec-
to al riesgo asociado a su puesto de traba-
jo; las actitudes y conductas de todos tra-
bajadores, los supervisores y la direccién
hacia la seguridad y, por dltimo, van a
tener un impacto global en el desarrollo de
un clima de seguridad de la organizacidn.

La existencia de atribuciones incorrectas
respecto a las causas de los accidentes
puede llevar a la aplicacién de medidas de
seguridad incorrectas o improcedentes o,
incluso a la no aplicacién de tales medidas
(«los accidentes son cuestién de suerte...»).
Todo esto plantea la necesidad de estudiar
cémo se producen estas atribuciones y los
procesos a través de los cuales estas atribu-
ciones pueden facilitar o inhibir las con-
ductas de seguridad. Asf pues, en el préxi-
mo punto vamos a tratar de responder a la
cuestién de cuales son los procesos que
intervienen en la elaboracién de atribucio-
nes ante accidentes laborales, asi como las
consecuencias que de ellas se derivan.

TEORIA DE LA ATRIBUCION

Desde que fue introducida por Heider
(1958), la diferenciacién entre atribuciones
internas (personales) vs. externas (ambien-
tales) ha sido fundamental dentro del
marco de la teorfa de la atribucién. Para
Heider, la tarea principal de un perceptor
que lleva a cabo una atribucién de causali-
dad, consiste en diferenciar si la causa es
algo de dentro de la persona (vg. capaci-
dad, esfuerzo, habilidad, etc.) o a algo
externo a la persona (vg. dificultad de la
tarea, suerte, etc.) (Hewstone y Antaki
1990).

En este contexto y dentro del dmbito
organizacional, Green y Mitchell (1979)
propusieron un modelo de liderazgo basado
en la teorfa de la atribucién. Este modelo
propone un proceso en dos etapas; en pri-
mer lugar, el lider lleva a cabo atribuciones
(internas/externas) respecto al desempefio
de los subordinados y, en segundo lugar,
esas atribuciones determinardn la conducta
del lider hacia los subordinados. Distintos
autores han sefialado que, durante este pro-
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ceso, las atribuciones van a estar influidas
por toda una serie de sesgos sistemticos
relacionados con aspectos motivacionales y
de procesamiento de la informacién (Green
y Mitchell, 1979; Heneman et. al, 1989;
Martinko y Gardner, 1987; Wilhelm et al,
1993; Blanchard, 1996; Weddle, Bissell, y
Shesser, 1996). Si a esto afiadimos el hecho
de que en la mayorfa de las ocasiones la
informacién que se tiene sobre los acciden-
tes es ambigua o dificil de evaluar objetiva-
mente, tenemos como resultado que, a
menudo, las personas dan explicaciones
erréneas sobre las causas de los accidentes.
Por otra parte, como sefiala Dejoy (1994) en
la mayorfa de ambientes de trabajo, se rela-
ciona la causalidad con la culpa o asigna-
cién de responsabilidad, por lo que a menu-
do las investigaciones sobre accidentes se
centran mds en buscar culpables que en la
comprensién de las causas. La existencia de
estos sesgos y errores no solo explicarfa las
discrepancias entre trabajadores accidenta-
dos y sus supervisores a la hora de explicar
las causas de los accidentes, sino también
las discrepancias entre los accidentados y
sus propios compafleros de trabajo (Martin
y Klimoski, 1990; Burger, 1981; Salminen,
1992; Wilhelm et al, 1993).

Son muchas las posibles fuentes de
error en la atribucién que se recogen en la
literatura, pero la mayoria de las investi-
gaciones se han centrado en cuatro aspec-
tos bésicos: el sesgo actor-observador
(Jones y Nisbett 1971; Watson, 1982), las
atribuciones autodefensivas (Burger,
1981; McKillip y Posavac,1975; Salmi-
nen, 1992; Shaver 1970; Walster, 1966),
la hipétesis del mundo justo (Bulman y
Wortman 1977; Burger, 1981; Janis y
Rodin, 1979) y la calidad de la relacién
entre el supervisor y el subordinado
(Green y Mitchell, 1979; Heneman et.al,
1989; Wilhelm et al, 1993).
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Los sesgos atribucionales
El sesgo actor-observador

Un tema que ha generado una gran can-
tidad de investigacién en el campo de la
atribucién es el «error fundamental de la
atribucion». Este término hace referencia a
la tendencia a enfatizar las disposiciones
internas en desmedro de las influencias
situacionales como causa de la conducta
cuando evaluamos a otros (Hewstone y
Antaki, 1990). Jones y Nisbett (1971)
amplian este concepto y proponen una
hipétesis que postula la existencia de dife-
rencias sistemadticas y fuertes entre las atri-
buciones de causalidad ante idéntica con-
ducta, dependiendo de si esa conducta la ha
llevado a cabo la persona que efectia la
atribucién (actor attribution) u otra persona
(observer attribution). Los actores, general-
mente ven su propia conducta como una
respuesta a la situacién en la cual se
encuentran. Los observadores, sin embar-
g0, habitualmente atribuyen la conducta a
caracteristicas disposicionales del actor, o
en otras palabras, a su personalidad. Para
Jones y Nisbett (1971), esto puede ser debi-
do a tres razones fundamentales. De forma
muy resumida son las siguientes: 1) se
tiene mayor informacién sobre la propia
conducta que sobre la de los demds (consis-
tencia, p.ej.), 2) cuando se observa a
alguien, se tiene més informacién respecto
a la conducta en si misma que respecto a la
situacién o la historia del actor y 3) a nivel
de procesos de atencién en cada caso los
aspectos mds salientes son distintos; al
observar la propia conducta la focalizacién
atencional se centra en la situacién, mien-
tras que al observar a otros se centra mas
en el comportamiento (Watson, 1982).

Para probar lo anterior, Martin y Kli-
moski (1990) compararon un grupo de
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supervisores cuando se evaluaban a si mis-
mos y cuando evaluaban a sus subordina-
dos, concluyendo que: 1) los supervisores
llevan a cabo mas atribuciones internas al
evaluar a los subordinados y externas al
evaluarse a sf mismos y 2) las atribuciones
internas van seguidas de juicios sobre el
actor con mds frecuencia que las externas.

No obstante, los éxitos propios tienden a
atribuirse a razones internas: esfuerzo, capa-
cidad, mérito... Mientras que los fracasos
propios se atribuyen a factores externos:
dificultades, mala suerte, aciones u omisio-
nes de otros... En el caso de los éxitos de
otros estos tienden a atribuirse a factores
externos: suerte, oportunidad, ayuda exter-
na... mientras que los fracasos de otros se
tienden a atribuir a razones internas: falta de
capacidad, trabajo, perseverancia... Este
fenémeno es patente en la atribucién de las
causas de los accidentes. Los accidentes
propios se atribuyen a causas externas tales
como Jla mala suerte o lo que otros han
hecho o dejado de hacer, tas condiciones de
trabajo etc. Los accidentes de otros pueden
atribuirse més fécilmente a causas internas:
falta de atencién, de cooperacion, de previ-
sion, de formacion, etc. En muchas ocasio-
nes el supervisor piensa que el trabajador se
ha accidentado debido a lo que el trabajador
ha hecho o dejado de hacer. El trabajador
con més frecuencia atribuye el accidente a
las condiciones de trabajo, a los métodos de
trabajo, a los materiales, a las mdquinas, a
lo que la empresa o el supervisor hace o
deja de hacer o, en el peor de los casos, a la
mala suerte.

Ni los accidentados ni sus supervisores o
compafieros de trabajo son conscientes de
este fenémeno, que aceptan bien cuando se
plantea como fenémeno general. En ocasio-
nes pueden incluso identificar el fenémeno
en casos sucedidos a otras personas, prefe-

rentemente fuera de su circulo inmediato.
Pero por lo general las personas rechazan
enérgicamente que esto suceda cuando se
comenta este fenémeno acerca de un caso
que les afecte, particularmente si se trata de
un caso en que han sido victimas de un
accidente. En muchas ocasiones los exper-
tos en seguridad desconocen el fenémeno o
no son conscientes de cémo actia, lo que
dificulta una comprensién més adecuada del
valor de la informacién que reciben. Por
supuesto la existencia de esta clase de sesgo
de atribucién no implica que las atribucio-
nes de las victimas a factores externas no
contengan informacién relevante, objetiva-
mente cierta, que debe considerarse cuida-
dosamente. Y lo mismo puede decirse en
sentido inverso. Adicionalmente los sesgos
atribucionales son complejos, y no siempre
todos ellos se dan y si actiia y puede identi-
ficarse mds de un sesgo atribucional en una
situacién dada, no necesariamente los dife-
rentes sesgos actia en la misma direccion.
Diferentes sesgos pueden dar cuenta par-
cialmente de esta clase de fenémenos.

Como vemos, aqui se pone el énfasis en
el procesamiento de la informacién y en
los errores cometidos durante dicho proce-
samiento. En este contexto adquieren gran
importancia aspectos tales como la aten-
cioén y la saliencia estimular. Adicional-
mente, una serie de variables motivaciona-
les contribuyen a provocar errores en el
proceso de atribucién de gran importancia
en el desarrollo de explicaciones de los
accidentes. A partir de los estudios sobre
victimizacion, Janis y Rodin (1979) sugie-
ren que las reacciones ante sucesos desa-
fortunados (accidentes, enfermedades, etc.)
estdn afectadas por tres motivos bdsicos:
(1) protegerse a si mismo de la responsabi-
lidad; (2) percibir que uno mismo tiene
control sobre su ambiente; y (3) mantener
la creencia en un mundo justo. Vamos a
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ver los distintos tipos de sesgos atribucio-
nales a los que pueden dar lugar estas
motivaciones.

Las atribuciones autodefensivas

En 1966, Walster sefiala la importancia
que tienen las atribuciones defensivas en las
explicaciones de los accidentes. La hipote-
sis de la atribucién defensiva asume que,
ante un accidente, las victimas y los testigos
estdn motivados a llevar a cabo atribucio-
nes que les eximan de responsabilidad
(Shaver 1970; Walster, 1966). Esta hipéte-
sis también contribuye a explicar las dife-
rencias entre actor y observador para inter-
pretar las causas de los accidentes, ya que
los motivos de «autoproteccién» actdan de
modo distinto en cada caso. En el caso del
observador, ante un suceso grave, éste
necesita creer que el suceso fue de algtin
modo controlable y, por lo tanto, personal-
mente evitable en el futuro (percepcién de
control sobre el ambiente). Esto conlleva
una mayor disposicién a hacer atribuciones
internas a la victima. Las victimas, por su
parte, estan motivadas para minimizar su
responsabilidad, atribuyendo la causa del
suceso a factores externos (vg. mala suerte
o el azar). Esta hipétesis ha sido confirma-
do en numerosos estudios empiricos (Bur-
ger, 1981; McKillip y Posavac,1975; Sal-
minen, 1992; Shaver 1970; Walster, 1966).
Ante un accidente, la explicacién de la
causa pueda ser distinta para los compafie-
ros del accidentado y para el accidentado.
Los compafieros estdn motivados a pensar
que el actor podria haber evitado el acci-
dente y que, por tanto, ellos lo podran hacer
en el futuro. El accidentado estd motivado
para eximirse a s{ mismo de responsabili-
dad y evitar, por ejemplo, posibles sancio-
nes relacionadas con el accidente, preser-
vando su autoconcepto y su autoestima.
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Sin embargo el proceso es mds compli-
cado, ya que existen una serie de variables
que van a influir en la formacién de las
atribuciones defensivas. En primer lugar,
la severidad del accidente. A mayor seve-
ridad, el observador estd mds motivado
para atribuir el accidente a causas controla-
bles, ya que ante un accidente leve, el
observador siente una menor necesidad de
sentirse 'protegido’. (Burger 1981; DeJoy,
1990; Shaver 1970; Shaw y McMartin
1977).

Por otro lado, la similaridad o relevan-
cia situacional es una precondicién para
evocar motivos autoprotectivos en el
observador (Shaver, 1970). De este modo,
si la probabilidad de estar en la situacién
particular del actor es remota, es poco pro-
bable que se den atribuciones autoprotecti-
vas. En caso de que el observador perciba
una gran similaridad situacional entre él y
el actor pueden suceder tres cosas: 1) que
el observador perciba poca similaridad
personal con el actor, y en ese caso se tien-
de a atribuir mayor responsabilidad al
actor; 2) que existiendo similaridad actor-
observador, éste niegue dicho parecido; 3)
que el observador no pueda negar la simi-
laridad con el actor, lo que lleva a hacer
mads atribuciones a factores externos, tales
como la mala suerte o el azar. En este caso
actor y observador tenderan a hacer el
mismo tipo de atribuciones externas (Bur-
ger 1981; DelJoy 1985; Lowe y Medway
1976; Shaver 1970).

Se ha propuesto un enfoque no motiva-
cional' que, basdndose en el principio de
covariacién (Kelley, 1972), explicaria de
forma mds parsimoniosa los sesgos atribu-
cionales en funcién de la severidad (DeJoy
1985). Desde esta perspectiva el hecho de
que los accidentes leves sucedan mds a
menudo y a mucha gente distinta, lleva a
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que el observador no perciba covariacion
actor-accidente, con lo que resulta dificil
hacer atribuciones internas. Sin embargo
los accidentes severos son sucesos de baja
ocurrencia, con lo que resulta mds facil
que se asocien a determinadas personas a
las cuales les han sucedido.

La hipdtesis del mundo justo

Otro acercamiento motivacional a la
explicaci6n de los sesgos atribucionales es 1a
'hip6tesis del mundo justo' (just-world
hypothesis). Desde esta perspectiva, el
observador estd motivado para percibir el
mundo como un lugar justo, en el cual las
personas generalmente consiguen lo que
merecen y merecen lo que consiguen (Bur-
ger, 1981; Janis y Rodin, 1979). De este
modo, el observador evita el tener que admi-
tir que, si otros pueden sufrir injustamente,
entonces a ¢l también le puede suceder.

La hipétesis del mundo justo da cuenta
de las atribuciones de los observadores,
pero no aborda directamente la problemati-
ca de las respuestas de las victimas. En este
sentido, Bulman y Wortman (1977) llevan
a cabo un interesante estudio sobre las atri-
buciones de una muestra de victimas de
accidentes severos (laborales y no labora-
les). Los autores plantearon a las personas
entrevistadas la pregunta «;por qué a mi?».
En general, los entrevistados dieron res-
puestas tales como «suerte,» «predetermi-
nacién,» «Dios tiene alguna razén,» o «me
lo merecia.» En conjunto, aproximadamen-
te el 50 por cien de las personas se autores-
ponsabilizaban de su accidente. Bulman y
Wortman encontraron que las personas
tenfan mayor predisposicién a responsabili-
zarse a si mismas si en el momento de
sufrir el accidente se encontraban solas y
habian elegido de forma voluntaria la acti-

vidad que estaban llevando a cabo. De
forma similar, en un estudio llevado a cabo
por Sogin y Pallek (1976), los autores
encontraron que era més probable que las
personas realizaran atribuciones internas
cuando sus elecciones conductuales tenfan
consecuencias negativas si fueron previa-
mente advertidos de dichas consecuencias.

La interaccién lider-subordinado

El sesgo actor-observador, las atribucio-
nes defensivas y la hipétesis del mundo
justo sugieren que, ante un error en el
desempeiio de un subordinado que lleve al
accidente, el subordinado tendera a hacer
atribuciones externas, mientras que sus
supervisores tienen mayor predisposicion a
llevar a cabo atribuciones internas. Sin
embargo, estas discrepancias pueden ser
moduladas por la calidad de la relacion
entre el superior y subordinado. La teorfa de
la interaccién lider-subordinado (Leader-
Member Exchange (LMX)) (Dansereau,
Graen y Haga, 1975), hipotetiza que el lider
diferencia, dentro de su grupo de subordina-
dos, entre el ingroup y el outgroup. Las
relaciones con el ingroup se caracterizan
por una elevada confianza, un mayor apoyo,
frecuentes interacciones y mayores recom-
pensas, mientras que el comportamiento de
los lideres hacia los miembros del outgroup
se caracteriza por una baja confianza, un
menor apoyo, escasas interacciones y pocas
recompensas. Estas diferencias llevan a que
el lider, ante un desempefio eficaz, tienda a
hacer atribuciones internas para los miem-
bros del ingroup y, por el contrario, exter-
nas para el outgroup (Fadil, 1995; Heneman
et.al, 1989; Wilhelm et al, 1993). Sin
embargo, ante un error o un desempefio ine-
ficaz, las atribuciones ocurren en sentido
inverso, es decir, externas para el ingroup e
internas para el outgroup (Fadil, 1995; Wil-
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helm et al, 1993). De igual modo, la calidad
del LMX estd negativamente relacionada
con el conflicto o discrepancia entre las atri-
buciones del lider y subordinado (Wilhelm
etal, 1993).

En este contexto parece probable que,
ante un accidente sufrido por un trabajador
que mantiene unas relaciones positivas y
de confianza con su superior, este tenderd
a explicarlo en términos que descargen de
responsabilidad al accidentado, evitdndole
asf consecuencias negativas tales como,
por ejemplo, sanciones o castigos. Por otra
parte, es razonable pensar que este fend-
meno no sélo se produce entre lideres y
subordinados, sino que también los subor-
dinados van a diferenciar entre un ingroup
y un outgroup, bien a partir de los grupos
de trabajo formalmente establecidos por la
organizacién bien a partir de los grupos
que aparecen de manera informal a partir
de las relaciones entre los distintos miem-
bros que las componen. Asi, es de esperar
que, por ejemplo, los miembros de un
grupo de trabajo tiendan a hacer més atri-
buciones internas cuando la victima o cau-
sante de un accidente pertenece a otro
grupo distinto. Existe evidencia empirica
(Schruijer et al., 1994) que apoya la exis-
tencia de este tipo de sesgos.

Otros sesgos relevantes

En la literatura se recogen otras posibles
fuentes de error en las atribuciones. La
edad influye en la atribucién (Blanchard,
1996; Dedrick y Dobbins 1991), de modo
que existe una tendencia a atribuir el bajo
desempefio a causas internas cuando se
evalia a trabajadores de mayor edad. Debi-
do a que los jévenes en situaciones de con-
tratacién temporal suelen estar en situacién
de déficits de formacién y experiencia,
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puede constatarse entre los trabajadores y
entre los prevencionistas una tendencia a
efectuar atribuciones internas particular-
mente para este tipo de trabajadores

El pensamiento grupal (groupthink), tér-
mino acufiado por Janis (1972) y amplia-
mente estudiado en el campo de la psicolo-
gia de los grupos (Avermaet, 1990), puede
llevar a que dentro de un grupo se cree un
consenso en cuanto a la explicacién de un
evento, explicacion consensuada y admiti-
da que no se corresponde con la conclusién
a la que hubieran llegado los distintos
miembros por separado y que facilita igno-
rar informaciones u opiniones discrepantes.
Por dltimo sefialar la importancia del tipo
de relaciones que se establecen entre los
distintos trabajadores (interdependencia,
competencia, etc.) y la influencia que
pueda ejercer el actor sobre las atribuciones
del observador (Dejoy, 1994)

El proceso de formacién de atribuciones

Los sesgos y errores se dan dentro de un
proceso atribucional mas amplio y comple-
Jjo, cuyas caracteristicas nos pueden dar
una vision mds completa del problema y
ayudar a entender los mecanismos a través
del cual las personas llegan a explicaciones
sobre la ocurrencia de accidentes en su
lugar de trabajo.

Un primer aspecto importante es el tipo
de informacién que se utiliza para llevar a
cabo la atribucién. En su conocido Princi-
pio de Covariacion, Kelley (1972) sugiere
que las personas buscardn tres tipos de
informacion para la formacién de las atri-
buciones: distintividad, consistencia y con-
senso. Aplicdndolo a la seguridad laboral,
ante un accidente sufrido por un trabajador
al realizar determinada tarea, una persona
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que busca una explicacion de la causa de
dicho accidente se plantearfa las siguientes
cuestiones: (1) ;ha sufrido accidentes la
persona desempefiando otras tareas distin-
tas? (distintividad); (2) ¢ha tenido acciden-
tes en el pasado desempefiando la misma
tarea? (consistencia) y (3) ¢otros trabajado-
res sufren accidentes al llevar a cabo dicha
tarea? (consenso). El tipo de respuestas a
tales cuestiones llevardn a distintas atribu-
ciones. Una respuesta positiva a (1) y (2) y
negativa a (3) es probable que lleve a una
atribucién interna, mientras que, por ejem-
plo, una respuesta negativa a las tres cues-
tiones llevarfa a una atribucién externa del
tipo «las circunstancias». Martin y Klimos-
ki (1990), al analizar las atribuciones de un
grupo de supervisores encuentran que: 1) al
evaluar el desempefio de los subordinados
se utiliza informacién respecto a consenso,
consistencia y distintividad y 2) esta infor-
macién es utilizada para la formacién pos-
terior de las atribuciones.

Sin embargo, tal como reconoce Kelley,
en la mayoria de las ocasiones las personas
no poseen la informacién, el tiempo, o
incluso la capacidad necesarias para llevar
a cabo este analisis, al menos de un modo
consciente y atento. Es por esto que propo-
ne el concepto de esquemas causales. Los
esquemas causales son creencias topicas,
preconcepciones y pseudoteorfas elabora-
das a partir de la experiencia, acerca de
coémo ciertos tipos de causas interactian
para producir un tipo especifico de efecto
(Kelley, 1972). Estos esquemas permiten
que la informacién disponible se pueda
procesar mds rdpida y facilmente. La rele-
vancia de los esquemas en la seguridad
laboral es sefialada por Dejoy (1994) al
indicar que los supervisores, trabajadores y
especialistas en seguridad pueden poseer
esquemas causales muy desarroilados para
procesar la informacién relacionada con la

seguridad. Estas preconcepciones pueden
llevar a menudo a explicaciones erréneas
sobre las causas de los accidentes si acttian
como filtros para informacién relevante o
inducen a un procesamiento sesgado.

Una vez procesada la informacion, las
personas llevan a cabo sus atribuciones. En
el campo del desempefio organizacional se
ha abundado en el estudio de las atribucio-
nes a partir del modelo dimensional de la
atribucién propuesto por Weiner (1979)
(Dedrick y Dobbins 1991; Meyer, 1980;
Russell, 1982) y aplicado a la seguridad
laboral (Deloy, 1987; Sholomskas, Steil y
Plummer, 1990). Weiner (1979), sugiere
que las causas habitualmente son categori-
zadas a lo largo de tres dimensiones basi-
cas. 1) Locus de causalidad. Esta dimen-
sion diferencia las atribuciones entre
internas y externas. 2) Estabilidad. La
segunda dimensién se refiere a si la causa
se percibe como algo estable en el tiempo
o que, por el contrario, puede variar. 3)
Controlabilidad. Alude al grado en que la
causa se percibe como algo controlable.
Deloy (1994) sefiala la importancia del
modo de categorizar las causas en la deter-
minacién las actitudes, conductas y accio-
nes correctivas en relacién a la seguridad.
Esto lo hace dentro de un modelo mds
amplio que analizamos a continuacion.

El Modelo Atribucional de Gestion
de la Seguridad

Deloy (1994, 1996) ha propuesto un
modelo procesual de gestion de la seguri-
dad desde un punto de vista atribucional.
Este modelo trata de ofrecer una guia que
pueda resultar dtil y de la que se deriven
propuestas de accién para mejorar la segu-
ridad en las organizaciones. El modelo se
recoge en la figura 3.
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Figura 3
Modelo Procesual de Gestion de la Seguridad (De Joy, 1994)
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De izquierda a derecha, se parte de la
ocurrencia de un evento relacionado con la
seguridad, el cual va a estimular la bisque-
da de explicaciones causales entre todos
los implicados. Los individuos entonces
recogen y procesan informacién respecto
al evento. Tres variables fundamentales
van a influir en el modo en que se lleve a
cabo el proceso de andlisis de la informa-
cién: la covariacion, los esquemas causa-
les 'y la severidad del accidente.

Las causas serdn categorizadas a partir de
las dimensiones propuestas por Weiner:
Locus de causalidad, estabilidad y controla-
bilidad. Deloy sefiala que la existencia de
atribuciones incorrectas puede llevar a una
incorrecta aplicacién de medidas de seguri-
dad, con lo que los riesgos y las conductas
inseguras van a continuar sin ser corregidas
e, incluso, pueden pasar inadvertidas. Asi,
las acciones correctivas van a estar fuerte-
mente influidas por la estructura dimensio-
nal de las atribuciones de las personas que
han de tomar las decisiones en relacién a la
seguridad y por las de aquellas que son fuen-
te de informacion. Existen tres lineas bésicas
de accién: 1) no hacer nada. 2) llevar a

cabo acciones dirigidas al trabajador, 3)
llevar a cabo acciones dirigidas a la situa-
cion. Como norma general, las atribuciones
internas producen respuestas dirigidas hacia
el trabajador, mientras que las externas pro-
ducen respuestas orientadas a la situacion.
Sin embargo, las atribuciones a menudo
implican mds de una dimensién con lo que
las distintas combinaciones pueden llevar a
distintas atribuciones causales. Por ejemplo,
un accidente debido a un riesgo inherente al
proceso de trabajo (externo/estable), proba-
blemente conlleve una respuesta orientada
hacia el redisefio de la tarea (orientada a la
situacién). Sin embargo, si la situacién es
percibida como controlable, bien mediante
un entrenamiento especial o mediante un
incremento del cuidado por parte del trabaja-
dor, posiblemente se produzca una respuesta
orientada hacia el trabajador que puede ser
errénea en términos preventivos aunque se
desempefie eficazmente.

Las atribuciones estdn sometidas a una
serie de sesgos relacionados con la persona
que lleva a cabo la atribucién (sesgo actor-
observador, atribuciones defensivas, etc.) y
que Deloy agrupa en su modelo bajo el
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rotulo de 'caracteristicas de la persona que
toma las decisiones’, Jas cuales van a mode-
rar el proceso en todas sus fases. El otro
grupo de variables moderadoras incluidas
en el modelo son las que se recogen como
‘politicas y constricciones organizacionales.'
Aqui se incluyen tres aspectos fundamenta-
les: clima de seguridad, desempeifio en
seguridad de la organizacién y factores eco-
némicos. El clima de seguridad es concep-
tualizado tomando como referencia el traba-
jo de Zohar (1980) que lo define como el
conjunto de percepciones y expectativas
que el empleado tiene con respecto a la
seguridad en su organizacién. El clima va a
influir en el pensamiento causal de todos los
miembros de la organizacién en relacién a
las causas de los accidentes asi como en el
modo de recoger la informacién e investigar
sus causas. Por otra parte, ante una situa-
cién de pobre desempeiio en seguridad de
la organizacidn, el consenso puede llevar,
en principio, a atribuciones externas. Sin
embargo, las creencias por parte de algunos
directivos de que la seguridad es un proble-
ma relacionado con el trabajador y que son
el supervisor y el trabajador los responsable
de su control, puede llevar a la indiferencia
ante el estado de seguridad o a acciones
punitivas, explicitas o sociales, hacia los
trabajadores o los supervisores. De todo
esto se pueden derivar conflictos en la orga-
nizaci6n y un clima de seguridad negativo.
Por dltimo, los factores economicos tam-
bién pueden influir en las atribuciones.
Tener que aceptar que la organizacién nece-
sita asumir inversiones en mejoras de inge-
nierfa e infraestructura para mejorar la segu-
ridad puede llevar a una tendencia por parte
de la direccién a realizar atribuciones inter-
nas que no impliquen la necesidad de esos
cambios. A esto habr{a que afladir el hecho
de que la idea de que la inversién en seguri-
dad puede ahorrar dinero todavia estd poco
asentada en las organizaciones.

MEDICION

La utilidad de las atribuciones como
fuente de informacion para los investigado-
res va a depender, en tltima instancia, de la
capacidad de estos para desarrollar instru-
mentos de evaluacion validos y fiables.

Los partes de accidente han sido con
frecuencia usados por los investigadores
como fuente de recogida de informacién
respecto a las causas de los accidentes y el
estado de la seguridad en las organizacio-
nes. Si en estos partes se introducen pre-
guntas referidas a las causas de los acci-
dentes, se puede obtener informacién
atribucional de las distintas personas
implicadas (accidentados, supervisores y
directivos). Desafortunadamente, como
sefialan Fox y Sulzer-Azaroff (1987), en la
mayoria de los casos estos partes presentan
una informacién incompleta y/o incorrecta,
lo cual puede plantear dudas al investiga-
dor sobre su validez y fiabilidad como
herramienta evaluativa. Estos autores pro-
ponen técnicas de intervenciéon conductua-
les mediante feedback que permiten mejo-
rar la cantidad y calidad de la informacién
aportada por estos partes.

Las dificultades planteadas por el proce-
so de recoger informacién directamente en
la organizacién han hecho que muchos
autores opten por un enfoque de laboratorio
para el estudio de las atribuciones. Martin y
Klimoski (1990) proponen el uso de proto-
colos o 'discursos' verbales para estudiar las
diferencias atribucionales. Estos autores
compararon un grupo de supervisores en
dos situaciones: cuando se evaldan a s{ mis-
mos y cuando evaldan a sus subordinados.
Los autores pidieron a los supervisores que
dieran una descripcién abierta y en voz alta
respecto a su propio desempefio y el de tres
de sus subordinados. Posteriormente, esta
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informacién es codificada por jueces inde-
pendientes. Para ello utilizan un esquema de
codificacién basado en los tipos de informa-
cién atribucional propuestos por Kelley
(1972) (consenso, consistencia y distintivi-
dad), asf como otras categorfas de informa-
¢ién propuestas a partir de distintos mode-
los de evaluacién del desempefio y de un
andlisis preliminar de la informacién. Algu-
nas de estas categorias son evaluacién posi-
tiva vs. evaluacién negativa y atribucién
externa vs. atribucién interna, esta dltima
basada en un compuesto de distintos tipos
de atribuciones internas (vg. atribucién al
esfuerzo, a la experiencia, a la habilidad, al
interés, etc).

Por su parte, Russell (1982) sugiere que
llevar a cabo una clasificacién de las atri-
buciones por parte de los investigadores
puede reducir en gran medida la fiabilidad
de la medicién, ya que puede darse que el
investigador y la persona que lleva a cabo
la atribucién no coincidan en el significado
de dicha atribucién causal. Por ello propo-
ne que deben ser los propios sujetos y no
los investigadores los que definan sus
explicaciones en términos de dimensjones
atribucionales. Para lograrlo elabora la
Escala de Dimensiones Causales. Esta
escala permite, partiendo de un conjunto de
diferenciales seménticos, categorizar las
respuestas dadas por los sujetos ante distin-
tas situaciones de logro, hipotéticas o rea-
les, a lo largo de las tres dimensiones cau-
sales bdsicas postuladas por Weiner (1979)
(locus de causalidad, estabilidad y controla-
bilidad). En su trabajo los autores presentan
dos estudios que confirman la estructura en
tres factores del cuestionario. Dedrick y
Dobbins (1991) obtienen buenos resultados
con esta escala utilizandola para probar que
ante un bajo desempefio se tiende a hacer
mds atribuciones internas para los trabaja-
dores mayores que para los jévenes. Sho-
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lomskas, Steil y Plummer (1990) también
utilizan la escala de Russell en un hospital
para evaluar las atribuciones de un grupo
de personas con lesiones en la columna
vertebral debido a accidentes.

De forma muy parecida, Furnham et al.
(1992) desarrollan un cuestionario en el
que se plantean diez hipotéticos eventos
habituales en el &mbito laboral y referidos
al propio sujeto que responde al cuestiona-
rio. Las situaciones se dividen en dos gru-
pos en funcién de su contenido; por un lado
las que implican un resultado positivo y por
otro las que conllevan un resultado negati-
vo. Es de destacar que los autores no inclu-
yen dentro de los posibles eventos negati-
vos el sufrir un accidente de trabajo. Para
cada una de las situaciones que se les plan-
tean los sujetos responden mediante un
diferencial semdntico asignandole una pun-
tuacidn al evento en cada una de las
siguientes dimensiones: internalidad, esta-
bilidad, probabilidad, externalidad, azar,
control personal, control de los compaiie-
ros, predicibilidad e importancia. Los auto-
res llevan a cabo andlisis factoriales separa-
dos para los eventos positivos y negativos.

~ Para los eventos positivos se obtiene una

solucién trifactorial con los siguientes fac-
tores: atribuciones especificas, factor que
se refiere a atribuciones estables, globales y
referidas a eventos importantes para el
sujeto; atribuciones internas y atribuciones
externas. Para los eventos negativos se
obtienen los tres factores anteriores y un
cuarto denominado predicibilidad. Si com-
paramos las soluciones factoriales obteni-
das ante sucesos positivos y negativos se
observan algunos fenémenos que aportari-
an apoyo empirico a la existencia de las
atribuciones defensivas. Para los eventos
positivos, el factor de atribuciones externas
ocupa el tercer lugar con un 12,6% de la
varianza, mientras que en los negativos
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ocupa el segundo con un 20,6%. Por otra
parte, el {tem ‘predicibilidad’ que satura
fuertemente en el factor de atribuciones
internas para los eventos positivos, ya no lo
hace para los eventos negativos, desplazan-
do su peso hacia un cuarto factor (predici-
bilidad) al cual da lugar. A partir de este
cuestionario los autores pretenden identifi-
car lo que ellos denominan un ‘estilo atribu-
cional positivo’ que se caracterizaria bési-
camente por una tendencia a atribuir los
propios éxitos a factores internos y los
eventos negativos a factores externos.

Linton y Warg (1993) desarrollan una
escala para evaluar las causas del dolor de
espalda en ambientes organizacionales. Par-
ten de una revisién de publicaciones espe-
cializadas y consultas a expertos para ela-
borar un listado de 21 posibles causas del
dolor de espalda. Posteriormente un grupo
de profesionales en seguridad dividen estas
causas en dos grupos dando lugar a una
escala con dos factores: 'Causas Individua-
les' y 'Causas Relacionadas con el Trabajo'.
En la primera escala se incluyen causas
tales como 'adoptar riesgos para trabajar
répido’, 'técnicas de trabajo malas’, 'resisten-
cia a cambiar los métodos de trabajo’, acti-
vidades fuera del trabajo’, falta de forma
fisica adecuada para llevar a cabo el trabajo’
o 'no usar las medidas de proteccién dispo-
nibles' etc. En la segunda aspectos como
'trabajo mondtono’, 'ambiente fisico del
puesto’, 'métodos de trabajo rapidos' o 'falta
de interés por parte de la direccion’. Los tra-
bajadores responden a las dos escalas pun-
tuando de 0 a 10 cada ftem segtin la impor-
tancia que tengan como causa de sus
problemas de espalda. Siguiendo un proce-
dimiento idéntico desarrollan una escala de
medidas preventivas con dos factores deno-
minados 'Medidas Preventivas Relaciona-
das con el Trabajo' y 'Medidas Preventivas
Individuales'. Un andlisis de covarianza en

el que se controla el sexo, la edad, la satis-
faccién laboral y una historia anterior de
dolor de espalda, muestra que existen dife-
rencias significativas entre los mandos
superiores y un grupo formado por trabaja-
dores y mandos intermedios en las atribu-
ciones respecto a las causas del dolor de
espalda. Los mandos superiores puntian
mas alto en la escala de Factores Causales
Individuales mientras que el otro grupo lo
hace en la escala de Factores Relacionados
con el Trabajo. De igual modo, los mandos
superiores presentan puntuaciones mds
altas en las medidas preventivas individua-
les. Sin embargo, el grupo de trabajadores y
mandos intermedios valoran de igual modo
las medidas relacionadas con el trabajo
como las medidas individuales. Este trabajo
presenta la problemdtica planteada por Rus-
sell (1982). Aqui son los ‘expertos’ los que
deciden cuales son las causas relacionadas
con el trabajo y cuales son las individuales.
Los autores parecen olvidar que esta dife-
renciacién no tiene por que coincidir con la
percepeién que tengan los trabajadores. Es
discutible, por ejemplo, clasificar como fac-
tores causales individuales 'tomar riesgos
para trabajar répido’, puesto que normal-
mente el trabajador no lleva a cabo su tarea
de forma acelerada porque le gusta; o 'téc-
nicas de trabajo malas', ya que no conoce-
mos si al trabajador se le ha ensefiado un
método mejor para llevar a cabo su farea.
La adecuacion entre los factores propuestos
y la estructura de los datos requerirfa un
contraste especifico.

En la investigacion se recogen ofras for-
mas de evaluar las atribuciones en trabajos
cuyo objetivo no era propiamente el estudio
y desarrollo de instrumentos de medicion.
Heneman et al. (1989) proponen a un grupo
de supervisores que evaliien ‘incidentes cri-
ticos' de sus subordinados (ocurrencias o
casos de desempefio real muy eficaz o muy

78 REVISTA DE PSICOLOGIA DEL TRABAJO Y DELAS ORGANIZACIONES



ineficaz) a lo largo de las siguientes dimen-
siones causales cldsicas: habilidad, esfuer-
z0, suerte y dificultad de la tarea. Dentro de
los incidentes criticos muy ineficaces se
podrian incluir los accidentes de trabajo. En
un experimento con estudiantes en el que se
simulaba una situacién de desempefio orga-
nizacional, Blakely (1993) utiliza estas mis-
mas cuatro dimensiones considerando la
habilidad y el esfuerzo como causas inter-
nas y la suerte y dificultad de la tarea como
causas externas. Por su parte, Wilhelm et al.
(1993) miden las atribuciones de un grupo
de trabajadores y sus supervisores plantedn-
doles un conjunto de situaciones hipotéticas
en el trabajo. A cada una de las situaciones
los sujetos tenfan que responder directa-
mente en una dnica escala bipolar de siete
puntos desde (1) causas situacionales a (7)
caracteristicas personales.

Se han venido utilizando distintas
maneras de evaluar las atribuciones en el
ambito laboral (Furnham, Stewart, y Med-
hurst 1996). En general estas medidas se
orientan a las atribuciones relacionadas
con el desempeflo (pobre/elevado,
eficaz/ineficaz). Si se considera el acci-
dente de trabajo como un ejemplo de un
desempefio inadecuado las escalas pro-
puestas nos pueden sugerir vias dtiles
para llevar a cabo el estudio de dichas
atribuciones. Por ejemplo, la Escala de
Dimensiones Causales de Russell (1982),
se puede utilizar para evaluar distintos
sucesos que puedan ocurrir en la organi-
zacion. En esta escala a la persona se le
describe cualquier acontecimiento relacio-
nado con su trabajo, pudiéndose incluir,
por supuesto, un accidente de trabajo.
Existe un fuerte apoyo empirico a la taxo-
nomia de tres dimensiones de Weiner en
la cual se apoya esta escala (Dedrick y
Dobbins, 1991; Meyer, 1980; Russell
1982; Weiner 1979).

Jose Luis Melid, Mauricio Chisvert y Encarna Pardo

Un problema que se puede plantear
desde una perspectiva mds préctica de inter-
vencién y prevencién a escalas como la
anterior o la propuesta por Furnham et al.
(1992), es que aportan poca informacién
especifica sobre las causas concretas a las
que los trabajadores atribuyen los acciden-
tes y que son, en dltima instancia, las que
nos van a aportar la informacién mds valio-
sa para el desarrollo de medidas preventivas
eficaces. En este sentido, parece muy fructi-
fera la linea de trabajo seguida por Linton y
Warg (1993) para el estudio de las causas
del dolor de espalda. Se puede levar a cabo
un estudio previo de una organizacion (o un
tipo especifico de organizaciones) para
localizar cuales son las causas potenciales
de accidentes mds relevantes y sus posibles
medidas de prevencién, pudiendo desarro-
llar asf una escala especifica para cada orga-
nizacién o tipo de organizaciones. Esta
escala se puede incluir, por ejemplo, en los
partes de accidente, siendo el trabajador el
que determina que importancia ha tenido en
su accidente cada una de las causas poten-
ciales y sugiere posibles alternativas para
prevenirlo en el futuro. Sin embargo, no
serfa necesario forzar una clasificacién de
los items en causas/prevencién internas vs.
causas/prevencion relacionada con el traba-
jo, sino que deben ser los propios datos los
que nos indiquen cual es su estructura.

La estrategia utilizada por Martin y Kil-
moski (1990) también puede ser de gran
utilidad en el estudio de los accidentes. Las
descripciones verbales de los accidentes
por parte bien de las victimas bien de los
testigos 0 ambos puede aportar gran canti-
dad de informacién atribucional. Para
poder utilizar esta informacién resulta
necesario solucionar el problema de la fia-
bilidad de la codificacién. Un método
ampliamente utilizado para ello es el uso
de varios jueces para que lleven a cabo la
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decodificacién, calculando posteriormente
la fiabilidad interjuez (Martin y Kilmoski
1990). Se podria incrementar la fiabilidad
y riqueza de la informacién obtenida com-
plementando la descripcién verbal con un
escala dimensional como la de Russell
(1982), la cual serfa respondida directa-
mente por el sujeto.

Sin embargo, cualquier propuesta que
aspire a rebasar el dambito de la investiga-
cién debe conducir a instrumentos acepta-
dos por los directivos, los supervisores y
los trabajadores, muy sencillos, muy faci-
les de entender, de aplicar y de interpretar,
poco costosos en términos de tiempo de
aplicacién y directamente orientados a
obtener informacién ttil para adoptar
medidas preventivas. Y la informacién
realmente util para adoptar medidas pre-
ventivas es siempre extraordinariamente
especifica, concreta, propia de un contexto,
de un lugar y de un modo de trabajo. Ade-
mas estos instrumentos han de ser compa-
tibles con las necesidades administrativas
y legales en prevencién de riesgos labora-
les. Todas estas dificiles condiciones ade-
mds deben darse simultineamente, por lo
general bastard que falle alguna de ellas
para que el instrumento no cumpla adecua-
damente sus objetivos.

MODELO PROPUESTO

En la figura 4 se ofrece un modelo cen-
trado en el rol de las atribuciones en el
campo de la seguridad laboral. Este mode-
lo, desde una perspectiva integradora, trata
de unificar dentro de un mismo marco con-
ceptual todas las aportaciones relativas a la
atribucidn relevantes en el estudio del
desempefio organizacional y, en especial,
de los accidentes laborales. No se trata de
un modelo causal explicativo de la acci-

dentabilidad laboral. Lo que se pretende es
Gnicamente ofrecer un modelo descriptivo
del proceso a través del cual las atribucio-
nes van a influir y van a ejercer su papel,
de vital importancia, en la accidentabili-
dad. La l6gica del modelo descansa en tres
pilares basicos: (1) los estudios en el
campo de la atribucién, especialmente la
atribucién ante el desempefio en ambientes
organizacionales, (2) los trabajos empiri-
cos en el campo de la seguridad laboral,
fundamentalmente aquellos que abordan la
influencia de los superiores, los compaiie-
ros y el clima de seguridad en las conduc-
tas de seguridad y (3) la teorfa de la accién
razonada de Fishbein, y Ajzen, que rela-
ciona creencias, actitudes y conductas. Se
hace especial hincapié en el andlisis de
cémo las atribuciones ante accidentes pue-
den afectar la seguridad de la conducta e
influir en la accidentabilidad posterior. En
él se integran las principales variables rele-
vantes que se recogen en la investigacion y
que hemos ido introduciendo a lo largo de
este trabajo, por lo que no volveremos a
incidir en su significado.

El modelo describe un ciclo complejo
que, arbitrariamente, se inicia y se cierra
con la aparicién de un accidente. De
izquierda a derecha, se parte de la ocurren-
cia de un accidente o incidente, ante este
evento, a nivel individual, tanto la victima
como las personas de su entorno (otros tra-
bajadores, supervisores, directivos y técni-
cos de seguridad) llevan a cabo sus atribu-
ciones respecto a las causas del suceso.
Todos los miembros de la organizacion (e
incluso otras personas del entorno: familja-
res, amigos...) implicados llevan a cabo
sus propias atribuciones. Las atribuciones
se pueden producir teniendo conocimiento
del suceso, aunque sea incompleto, siendo
0 no testigos del mismo, por personas mas
0 menos cercanas al contexto de trabajo.
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Para Leather (1987) el trabajador focal
puede considerarse como una 'victima
potencial de un accidente’. La severidad
del accidente, la relevancia situacional/per-
sonal, la poca cantidad de informacién dis-
ponible, la ambigtiedad de esa informacién
asi como la formacién en temas de seguri-
dad e higiene en el trabajo (por ejemplo,
formacién sobre las principales causas de
los accidentes en el propio ambiente de
trabajo y formas de prevenirlos), son varia-
bles que van a aumentar las probabilidades
de que los participantes se impliquen en un
razonamiento atributivo. En el proceso de
andlisis de la informacién, adquiere un
papel clave la bisqueda de informacion de
covariacién y los esquemas causales pre-
viamente desarrollados. Este andlisis se va
a ver condicionado y, en ocasiones, sesga-
do, por la cantidad de informacién disponi-
ble y por la capacidad limitada de la perso-
na que lleva a cabo la atribucién. Las
diferencias en el tipo de informacién dis-
ponible incrementardn la probabilidad de
aparicién de sesgos relacionados con el
procesamiento de la informacién, como el
sesgo actor/observador. De igual modo,
durante este proceso se pueden dar una
serie de sesgos de cardcter motivacional:
atribuciones defensivas, hipétesis del
mundo justo y sesgo ingroup/outgroup.
Otros aspectos que pueden influir en las
atribuciones son la edad del actor, el pen-
samiento de grupo y el tipo de relaciones
entre los distintos miembros de la organi-
zacion. El clima de seguridad de la organi-
zacién también va a influir en el tipo de
atribuciones, ya que las acciones empren-
didas por la organizacién en relacién a la
seguridad implican la existencia de unas
creencias establecidas respecto a las causas
de los accidentes que, como sefialan Melid
y Sesé (1999), ofrecen un antecedente y un
significado en relacién a las conductas de
seguridad. Por otro lado la imagen general

que se tiene respecto a las causas de los
accidentes va a influir en la recogida de
informacion (partes de accidente) y en las
investigaciones que se deriven (Deloy,
1985).

Las atribuciones a las que se llegue van
a influir en el desarrollo de un conjunto de
creencias respecto a las causas de los acci-
dentes. Las causas pueden ser mds o
menos especificas, pero se pueden catego-
rizar en funcién de las tres dimensiones
basicas propuestas por Weiner (1979):
causalidad, controlabilidad y estabilidad.
Como sefala DeJoy (1994), la forma de
categorizar las causas va a influir en las
acciones y conductas que se tomen con
posterioridad en relacién a la seguridad.

De acuerdo con los postulados de la teo-
rfa de la accién razonada, las creencias
sobre las causas de los accidentes van a ser
determinantes en el desarrollo de las acti-
tudes hacia las conductas seguras por parte
del individuo. En este punto del andlisis
debemos introducir y evaluar las creencias
que tenga el trabajador respecto a otras
posibles consecuencias asociadas a las
conductas seguras. En este sentido, uno de
los dilemas que a menudo se les presenta a
muchos trabajadores es el de la 'seguridad
vs. productividad.' En muchas ocasiones el
trabajador toma 'atajos' peligrosos en su
trabajo o no sigue las normas de seguridad
con el objetivo de ahorrar tiempo y poder
alcanzar los objetivos productivos. En oca-
siones el dilema se establece entre seguri-
dad y comodidad. El trabajador obtiene
beneficios inmediatos en términos de tiem-
po, menor esfuerzo, menores incomodida-
des... con las conductas inseguras. En
estos casos el individuo, en mayor o menor
medida, con mayor o menor grado de
consciencia, lleva a cabo un anadlisis costo-
beneficios, comparando los posibles bene-
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ficios de llevar a cabo el trabajo de manera
segura con las contingencias negativas que
se podrian derivar de la no consecucién de
las metas de trabajo y las otras ventajas
que frecuentemente presentan, con cardcter
inmediato, las conductas inseguras. Asi, el
resultado de este balance es contribuye a
determinar la actitud hacia las conductas
seguras. Esta actitud junto a la norma sub-
jetiva en relacién a la seguridad van a
determinar la intencién de llevar a cabo el
trabajo de forma segura.

La norma subjetiva es un juicio respecto
a las conductas en relacién a la seguridad
que el trabajador percibe que esperan de él
otros miembros de la organizacién rele-
vantes, y que es desarrollada por éste a
partir de una percepcién molar de distintas
facetas del ambiente de trabajo relaciona-
das con la seguridad, fundamentalmente
las actitudes y conductas de compaiieros,
superiores y direccién hacia la seguridad
(propia y del trabajador), asi como el clima
de seguridad. El clima, a su vez, va a ser el
resultado de las actitudes y conductas de
todos los miembros de la organizacién,
pero muy en especial de la direccién. En
este punto se hace necesario introducir la
consideracién de que las actitudes y las
normas no son los tnicos determinantes de
la conducta. Por ejemplo, Bentler y Spec-
kart (1981) han demostrado que los hébi-
tos, en muchas ocasiones, pueden ejercer
una influencia directa en la conducta sin la
mediacién de las normas o actitudes. Esto
adquiere gran relevancia en algunos con-
textos laborales de alto riesgo donde la
continua exposicién a situaciones de riesgo
hace que, por una parte, los trabajadores se
habittden y, por otra, que las conductas
inseguras lleguen a considerarse como una
forma de comportamiento 'normal’ e inhe-
rente al propio trabajo. El hecho de tomar
riesgos durante largo tiempo sin experi-
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mentar ninguna contingencia negativa
(accidente), lleva a que el trabajador perci-
ba cada vez de forma mas débil la asocia-
cién conducta insegura-accidente. Esto se
verd agravado si, por ejemplo, ante un
accidente sufrido por un compafiero al lle-
var a cabo el mismo trabajo de forma
arriesgada, los sesgos atribucionales llevan
al trabajador a atribuciones internas o a
explicaciones del tipo 'azar' o 'mala suerte’,
ya que es poco probable que tales explica-
ciones eliciten algin cambio en los hédbitos
de dicho trabajador.

De igual modo que las atribuciones van
a influir en las actitudes, éstas a su vez van
a incidir en el proceso atribucional. Par-
tiendo de la teorfa de la disonancia (Festin-
ger, 1957), diversos estudios han demos-
trado como las actitudes generan una
bisqueda activa de la informacién que sea
relevante con y confirme la actitud (Frey,
1986), y ademds, ante informacién diso-
nante que no se pueda evitar, las actitudes
afectan el procesamiento de la informacién
sesgando la percepcién y también la eva-
luacién de la informacién relevante a la
actitud (Facio y Williams, 1986). Asi, ante
un accidente, es de esperar que los distin-
tos participantes en el lugar de trabajo tien-
dan a buscar explicaciones que sean con-
sistentes con sus creencias y actitudes en
relacién a la seguridad en el trabajo.

De acuerdo con el modelo de Fishbein y
Ajzen las intenciones son el antecedente
ultimo de la conducta. Con el concepto de
intencién hacen referencia a «alguna espe-
cie de predisposicién para cierta clase de
accién relevante a la actitud». En este
punto incluimos dos variables que, a nues-
tro juicio, son importantes por el papel
moderador que pueden desempefiar en la
relacion entre la intencién de desarrollar
conductas seguras y el hecho de llevarlas a
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la practica. Las hemos denominado contex-
to y tiempo. Con el término contexto nos
referimos a todos aquellos aspectos del
ambiente o la persona que, en un momento
dado, pueden influir para que el trabajador
no lleve a cabo conductas en relacién hacia
la seguridad acordes con su intencién. Por
citar algunos ejemplos, en este grupo podri-
amos incluir la falta de equipo de seguridad
adecuado para la tarea (por omisién de la
empresa, deterioro, olvido, etc...), no usar
el equipo disponible por la incomodidad o
cansancio que produce, la falta de conoci-
miento de las medidas de seguridad ade-
cuadas -por ejemplo ante tareas nuevas o
desconocidas-, presiones productivas pun-
tuales (‘puntas de trabajo') que pueden lle-
var al trabajador a omitir las medidas de
seguridad que habitualmente viene usando,
o algiin tipo de incapacidad ffsica o mental
de cardcter transitorio o permanente,
(visién o audicién defectuosos, estrés, fati-
ga, temor, alcohol, etc.). Por otro lado, el
tiempo hace referencia al proceso de debili-
tamiento de la actitud cuando la persona no
se expone durante largo tiempo al objeto de
la actitud. Asi, por ejemplo, ante un acci-
dente sufrido por un trabajador al realizar
una tarea arriesgada y que genera actitudes
favorables hacia las conductas seguras
entre los participantes del lugar de trabajo,
las posibilidades de que dichos participan-
tes mantengan esa actitud hacia las conduc-
tas seguras disminuird a medida que pase el
tiempo sin que se expongan a ese riesgo v,
particularmente, si no tienen la posibilidad,
por alguna razdn, de ejecutar las conductas
acordes con su actitud, o, también, si no
ocurren otros eventos (v.g. otros accidentes
cuya interpretacién pueda colaborar a
reforzar esa actitud, o la implantacién de
programas de formacién en seguridad) que
colaboren en el mantenimiento de las acti-
tudes positivas hacia las conductas seguras.
El efecto actitudinal de un cierto evento,

sea un accidente o un cursillo de forma-
cién, se desvanece en el tiempo, en un
lapso que puede ir desde los dias hasta las
semanas, si no hay otros eventos que sos-
tienen la actitud y si no se dan las condicio-
nes inmediatas para que la actitud se plas-
me en conducta..

Si bien la accidentabilidad es intrinseca-
mente de dificil prondstico, la conducta
hacia la seguridad es uno de sus mejores
predictores a través del riesgo real al que
estd expuesto el sujeto (Melid, 1999). Para
el proceso atribucional, la accidentabilidad
se convierte de nuevo en el estimulo,
dando lugar a un nuevo proceso de bus-
queda de explicaciones causales. Como
vemos, de forma sintética podemos consi-
derar el proceso de atribucién ante acci-
dentes laborales como un proceso ciclico
en el que las explicaciones dadas por los
participantes y las conductas que se deri-
van pueden influir, bien disminuyendo,
bien incrementindola, la accidentabilidad;
resultado que, a su vez, va a ser el estimulo
para nuevas atribuciones. Esto nos puede
sugerir vias y estrategias de intervencién
para mejorar la seguridad (DeJoy 1985,
1986, 1994).

Por dltimo, existen toda una serie de
variables organizacionales -sefialadas en el
modelo de Deloy- relevantes en el proceso
de atribucion ante los accidentes. Aqui las
incluimos a través de como se manifiestan
y se hacen relevantes en el proceso atribu-
cional. Desde nuestra perspectiva, las
variables organizacionales se plasman en
las actitudes y conductas hacia la seguri-
dad de la direccion (y en menor medida de
otros superiores) y el clima de seguridad,
que abriga el conjunto de acciones y omi-
siones establecidas por la empresa en
materia de prevencion. A modo de ejemplo
es de esperar que la imposibilidad econd-
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mica, la no conveniencia, o la eleccién de
llevar a cabo intervenciones centradas en
el ambiente y los medios de produccién
que incrementen la seguridad, influird en
una busqueda, por parte de los directivos,
de explicaciones de los accidentes centra-
das en los trabajadores, las cuales justifi-
quen la decisién adoptada e impliquen
medidas correctivas mucho menos costo-
sas. Estas atribuciones sesgadas por parte
de la direccién y las actitudes y conductas
a las que dan lugar, van a tener un gran
impacto en las actitudes y conductas de los
superiores, as{ como un reflejo directo en
el clima de seguridad, todo lo cual, a su
vez, influird en las actitudes y conductas
en relacién a la seguridad de todos los
miembros de la organizacion.

CONCLUSIONES

El estudio de las atribuciones en el
campo de la seguridad laboral nos aparece
como fundamental por dos razones: 1)
Cuando se investiga las causas de los acci-
dentes, la mayor parte de la informacién se
obtiene a partir de las explicaciones dadas
por los distintos participantes en el lugar
de trabajo. Esto crea la necesidad de cono-
cer el proceso atribucional que genera
dichas explicaciones y los posibles sesgos
y errores que pueden llevar a explicaciones
incorrectas o inadecuadas. 2) Las explica-
ciones causales que los distintos partici-
pantes den ante los accidentes de trabajo
van a influir, en buena medida, en su con-
ducta en relacién a la seguridad y, con ello,
en la accidentabilidad posterior. Explica-
ciones incorrectas pueden llevar a conduc-
tas de seguridad inadecuadas y a una falta
de aplicacién de medidas preventivas efi-
caces. Asi, las atribuciones se presentan
como un objetivo importante en cualquier
intervencién para incrementar la seguridad

Jose Luis Melid, Mauricio Chisvert y Encarna Pardo

en el lugar de trabajo. El desconocimiento
por parte de los técnicos en prevencién de
estos mecanismos atribucionales pueden
llevarles a valorar inadecuadamente, infra-
valorando o sobrevalorando, los indicios
de riesgo contenidos en las informaciones
provenientes de diferentes miembros de la
organizacion.

Los estudios sobre seguridad laboral
muestran la existencia de un conjunto de
variables de cardcter psicosocial que, inte-
ractuando con el riesgo basal, pueden
explicar la ocurrencia de los accidentes en
el trabajo. En este contexto adquieren una
gran importancia las actitudes hacia la
seguridad de todos los participantes en el
lugar de trabajo. En el desarrollo de estas
actitudes juegan un papel clave las atribu-
ciones causales que estos participantes lle-
van a cabo en relacién a las causas de los
accidentes. Por otro lado, la investigacién
muestra que los accidentes de trabajo son
eventos que tienden a elicitar la bisqueda
de explicaciones causales, m4s atn cuando
se trate de accidentes severos. Durante el
proceso de atribucién se pueden producir
una serie de sesgos motivacionales y/o
relacionados con el procesamiento de la
informacién que llevan a que, en muchas
ocasiones, las percepciones sobre la causa
de los accidentes se correspondan sélo par-
cialmente con las causas reales. Los estu-
dios en el campo de la actitud nos mues-
tran como estas percepciones o creencias
pueden influir en la conducta posterior en
relacién a la seguridad.

De lo expuesto se pueden derivar un
conjunto de recomendaciones précticas
para mejorar la seguridad en el trabajo.

En primer lugar, en los partes de notifi-
cacion de accidentes se deberia obtener
informacidén de tres fuentes: accidentados,
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supervisores y testigos. Los implicados
deberfan cumplimentar los partes de forma
independiente y con total libertad, indican-
do las causas a las que realmente atribuyen
el accidente. Para lograr esto, es importante
que las investigaciones sobre accidentes se
desarrollen en un contexto en el que el obje-
tivo nunca es la bisqueda de culpables y la
asignacién de responsabilidades, sino la
determinacién de las acciones de preven-
cidn positivas que eviten nuevos accidentes.

Es perfectamente posible cumplir la
letra de 1a ley en prevencidn y no obstante,
no obtener informacion util alguna para
desarrollar la prevencién. Los mecanismos
de comunicacién en prevencidn y los partes
de accidentes no deben quedar reducidos a
un mero trdmite administrativo. Deben
'acercarse' al lugar del accidente y ser ges-
tionadas por aquellas personas que tienen
un contacto directo y continuo con el
ambiente y lugar de trabajo donde se pro-
ducen los accidentes. Su utilidad no ha de
limitarse a gestionar una baja laboral y
satisfacer requisitos legales, sino que pue-
den convertirse en una fuente de informa-
cion util que permita a la organizacién ana-
lizar los problemas de seguridad y
desarrollar acciones preventivas. Un aspec-
to esencial es la motivacion hacia el propio
sistema de registro. Los sistemas de notifi-
cacién de accidentes tienden a ser reduci-
dos a su uso meramente administrativo a no
ser que se dispongan las actuaciones sobre
los elementos motivacionales necesarios
que mantengan activa su funcién como ele-
mentos del sistema de prevencién.

Es conveniente desarrollar partes que per-
mitan una expresion abierta de las causas y
circunstancias de los accidentes. En la medi-
da que se tenga que responder a preguntas
concretas y dentro de un rango limitado de
alternativas respecto a la causa de los acci-

dentes, se constrifie la explicacion y se fuerza
una respuesta que confirme aquello que pre-
viamente se supone son las causas aceptables
de los accidentes en la organizacion. Puede
producirse un fenémeno semejante al efecto
Rosenthal, en el que las expectativas de res-
puesta de los investigadores afectan la res-
puesta de los sujetos. De este modo, los
esquemas causales de las personas que desa-
rrollan los partes pueden influir, sesgdndolas,
las explicaciones dadas ante la ocurrencia de
accidentes. Un contexto donde se valoren las
informaciones dadas por las personas y un
modelo de parte que permita expresar opi-
niones y evidencias de modo no constrefiido
pueden ayudar a paliar estas dificultades.

La formacion en seguridad es importan-
te tanto para contribuir a ensefiar a llevar a
cabo el trabajo de forma segura como para
eliminar creencias incorrectas respecto a
las causas de los accidentes. Y esto, a su
vez, mejorara el proceso de atribucién y el
analisis de las causas ante un accidente. El
desarrollo de actitudes positivas hacia las
conductas seguras se verd potenciada si se
introduce -a todos los niveles: trabajado-
res, supervisores y directivos- una forma-
cién adecuada respecto a las causas de los
accidentes y las formas de prevenirlos. De
igual modo, el enriquecimiento de la for-
macién en seguridad puede disminuir los
sesgos y errores que se producen en las
atribuciones causales ante accidentes.

Por dltimo, los técnicos en seguridad
basan buena parte de sus decisiones en la
informacién sobre riesgos en el trabajo
obtenida directamente de los distintos
miembros de la organizacién. Por ello, es
fundamental proporcionar a los técnicos en
seguridad un entrenamiento adecuado en
la deteccion de sesgos atribucionales,
tanto por parte de los trabajadores como de
los supervisores y directivos.
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